Jednaci ¢islo: 52 A 20/2017-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: a) Mgr. Ing M. S.
b) Ing. J. S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. AleSem Krochmalnym
sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Pardubicich
sidlem Cechovo nabte{ 1791, 530 86 Pardubice

za Ucasti: P.aS.B.s.r.o.,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, &j. ZKI PA O-43/318/2016/7

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, &.j. ZKI PA-O-43/318/2016/7, se rusi

" /7 Vv ’ \"14 W24 ’
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady ¥zeni ve vy$i 26.406 K¢ k rukim
advokata Mgr. Alese Krochmalného do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Napadené rozhodnuti

1. Zalobci se véasnou Zalobou podanou soudu dne 3. 3. 2017 doméhali zruleni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralniho
pracovi§té Usti nad Orlici vydané dne 29.9.2016, &. OR-415/2015-611. Timto
rozhodnutim (datovano dnem 23. 9. 2016, dle dorucenky DS vypraveno dne 29.9. 2016 -
pozn. soudu) katastralni Gfad nevyhovél nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu a sdélil, Ze i nadale bude hranici mezi pozemky p.p.¢. X, p.p.¢. X a
pozemkem p.p.¢. X vk.a. X (dale téz také ,dotlené pozemky®) evidovat jako spojnici
podrobnych boda ¢. X.

II. Podstata véci

2. Zalobci se dopisem ze dne 20. 11. 2015 obrétili na Katastralniho Gfadu pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovi§té Usti nad Orlici (dile jen ,katastralni G¥ad) s nivrhem na
opravu chyby v katastralnim operatu, ktera méla spodivat v chybné evidenci zobrazeni
hranice mezi pozemky p.p.¢. X a p.p.¢. X na strané jedné (ve vlastnictvi zalobct) a
pozemkem p.p.¢. X na strané druhé (ve vlastnictvi spol. P. a S. B. s.r.o. - osoba zucastnéna
na rizeni), vse v k.a. X. Pozemek p.p.¢. X vk.i. X vznikl oddélenim dle geometrického
planu ¢. 132-57/2003 ze dne 20. 5. 2003.

»(obrazek anonymizovan)“

3. Katastralni Gfad vydal dne 15. 12. 2015 oznameni, ve kterém zalobcim sdélil, ze opravu
Udaju katastru nemovitosti tykajici se tvrzené chyby zobrazeni hranice mezi dotéenymi
pozemky neprovedl. Nevyhovéni zadosti odivodnil tim, ze v katastralnim Gzemi X
probéhla v roce 2013 obnova katastralniho operatu a dochazelo ke zjistovani hranic podle
skute¢ného stavu v terénu. V daném konkrétnim pripadé byl vyhotoven naért ¢. X a
vysledek jednani za Gcasti zalobce jako vlastnika byl jim podepsan. Podle tohoto nacrtu je
hranice mezi dotéenymi pozemky zobrazena jako spojnice bodu ¢. X.

4. K nesouhlasu zalobcu katastralni rad zahajil spravni rizeni, jez bylo ukonceno
rozhodnutim datovanym 23.9.2016 a vypravenym dne 29.9.2016. V rozhodnuti
katastralni Orad nevyhovél nesouhlasu zalobcG s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu a sdélil, Ze i nadale bude hranici mezi pozemky p.p.¢. X, p.p.¢. X a
pozemkem p.p.¢. X vk.. X (dale téz take ,dotlené pozemky“) evidovat jako spojnici
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podrobnych bodt ¢ X, ¢ X a ¢ X. V odavodnéni predevsim uvedl, ze v dané véci se
nejedna o zfejmy omyl, ktery nemuze byt napraven postupem opravy chyby
v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona. V ramci fizeni o opravé chyby totiz
katastralni Grad nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem.

5. K podanému odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, zZe jej
zamitl a potvrdil rozhodnuti katastralniho dfadu. Rozhodnuti podrobné oduvodnil a

A4 4 M M v o v v M / v v / .
vyporadal se snamitkami zalobcd. Uzavrel, ze evidovany stav predmétnych hranic
pozemku je v katastru nemovitosti evidovan v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce
listin, resp. méticke dokumentaci katastralniho Gradu.

III. Shrnuti zaloby

6. Zalobci v podané Zalobé broji proti rozhodnuti Zalovaného a navrhuji, aby jeho
rozhodnuti bylo soudem zruseno, véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
K tomu uvadi nasledujici skutecnosti.

a. Zalobci jako vlastnici hraniéicich pozemkd p¥i komplexni pozemkové Gpravé v roce
2009 nedali souhlas se vznikem nového bodu ¢. X, od kterého je hranice mezi
dotéenymi pozemky odvozena. Z obsahu spisu se jejich souhlas nedoklada.

b. Ze spisu rovnéz nelze dovodit souhlas vlastnika sousedniho pozemku.

c. Prfi obnové katastralnitho operatu v roce 2013 nemél na misté samém pfitomny
zalobce jakékoli ponéti o tom, ze v roce 2009 doslo ke zméné hranic a nemél ani
povédomi o tom, ze se v terénu nachazi bod ¢. X. Proto nemohl byt v roce 2013 pfti
podpisu listiny zpraven o tom, ze hranice budou vytyleny jinak, nez v geometrickém
planu ¢. X, dle kterého zalobci své vlastnictvi k pozemkum nabyli.

d. Pokud zalovany v rozhodnuti potvrdil, ze v protokolu z 1.10.2009 byl uveden
pouze pozemek p.¢. X, nebot pouze tento mél byt fesen v ramci pozemkové tpravy,
pak se pozemkova Uprava nemohla tykat pozemku p.p.¢. X. Nebyl tak zadny davod
zjistovat hranici tohoto pozemku s pozemkem p.¢. X.

e. Pozemkové upravy v roce 2009 byly provadény proto, aby doslo k souladu evidence
mezi intravilanem a extravilanem obce a k.4. X. Aby bylo mozné obnovu operatu
provest v intravilanu, muselo by k takové obnové byt vedeno konformni ftizeni, tj.
Fadné zjisténi hranic vSech pozemkd v intravilinu, coZ se viak nestalo. Zalobci tak
opeét poukazuji, ze zalovany se odvolava na nové vznikly bod ¢. X, ktery vsak nebyl
Ucastniky, tj. ani zalobci, odsouhlasen.

f. Zalobci v pribthu spravniho Hzeni predloZili znalecky posudek, kterym bylo
dolozeno, ze geometricky plan pozemkového dfadu nevyuzil vysledka dfivéjsiho
méfeni, jinak by k chybé nedoslo. Katastralni 4fad mél moznost tyto nesrovnalosti
zjistit, hranice dotéenych pozemkd nebyly komisi radné vySetfeny a zejména
(opakované uvadi zalobci) nebyly odsouhlaseny vlastniky sousednich nemovitosti.

g. Zalobci konstatuji, e Zalovany & jiz diive katastralni G¥ad mély moZnost chybu
zjistit a té% napravit. Uastnikem komise v roce 2009 byl pracovnik katastrilniho
Gradu Bc. V. S., ktery mél moznost z podkladt zjistit, kde ma spravné hranice
pozemkd vést.

IV. Vyjadreni zalovaného
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7. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, ve vyjadteni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného
rozhodnuti. Uvedl, ze ve véci zalobci nebylo mozné pouzit postup dle § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., katastralni zakon (dale jen ,katastralni zakon®). Setfenim katastralniho
/ V. /v 4 VVe 4 4 v 4 M o v

uradu, ktere zalovany overil, bylo prokazano, ze zakres hranice pozemku parc. ¢. X a parc.
¢. X a parc. ¢ X vSe v k. X voperatu KN zcela odpovida obsahu listin zalozenych ve
sbirce listin, resp. mérické dokumentaci.

8. Pripomnél, ze bod ¢ X (rozhodny pro uréeny sporné hranice) byl urcéen
v geometrickém planu ¢ X, ktery byl soucasti zidosti Ministerstva zemédeélstvi,
Pozemkového Gradu X, o zapis upfesnéného obvodu pozemkové Gpravy v k.4. X ze dne
5.2.2010. Z mistniho Setfeni byl sepsan protokol dne 1.10. 2009, v némz vlastnici
qe v , o1 V . o - / vV Vv v
potvrdili, ze souhlasi s prabéhem hranic pozemkd, jak byly v terénu vysetfeny, oznaceny a
4 v 7V M v v
znazornény v nacrtu. Souhlas se dle obsahu protokolu vztahuje komplexné na vsechny
vySetfené a v nacrtu znazornéné hranice.

9. Pti pozemkové ipravé v roce 2009 nebyla setfena hranice mezi pozemky p.¢. X a p.¢. X,
byl vySetten pouze lomovy bod ¢. X a bylo nutno jej zanést do geometrického planu.

10. Pokud je v pozdéjsim soupisu nemovitosti ¢. X z roku 2013 uvedeno, ze hranice
bodi bude doplnéna zdrivéjsich grafickych operata, tak se rozhodné nejedna o
ubezpedeni, ze se bude jednat o GP ¢. X. Soupis ¢. X je podepsany zalobcem pritomnym na
misté. Pro Glely obnovy katastralniho operatu bylo mozné vychazet ze shora citované
zadosti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gfadu, nebot tato listina vadami ve smyslu
tehdy platného zakona netrpéla.

11. Co se tyce kvality geometrického planu ¢. X predlozeného pozemkovym dfadem a
namitaného nezohlednéni GP ¢. X, muze se jednat o mozné pochybeni jeho ovéfovatele
Ing. Z. M. a nikoli pochybeni katastralniho Gradu. Povéreny zaméstnanec katastralniho
Gradu jej mél zkontrolovat ve smyslu § 72 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., k tomu doslo a
ve vyhlasce uvedené vady se nevyskytovaly. Rovnéz nedoslo k pochybeni zaméstnance
katastralnitho aradu Be. V. S., ktery byl clenem komise v roce 2009, jez byla zfizena
v ramci pozemkové Gpravy v roce 2009.

V. Vyjadreni osoby zGcéastnéné na fizeni

12. Spoleénost P. a S. B. s.r.o. k zalobé uvedla, ze zalobu shledava neopodstatnénou.

VI. Replika Zalobct

13. Zalobci setrvali na svém nazoru, Ze jejich navrh postupu opravy chyby dle § 36
katastralntho zdkona byl opravnény. Zopakovali, ze katastralni afad pochybil, kdyz
nezjistil chybu pti prezkoumani geometrického planu vypracovaného Pozemkovym
Gradem pti pozemkovych Gpravach (v roce 2009). Tato chyba spociva v nevyuziti vysledka
diivéjsich méfteni, tedy geometrického planu ¢. X ze dne 20.5.2003. Stejna chyba se
opakovala 1 pti obnové katastralniho operatu (rok 2013). V protokole z roku 2009 je
uvedeno, ze se vySetroval pouze pozemek p.¢. X.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.fs., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

15.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

16.  Mezi Gcastniky neni sporné a rovnéz se podava ze spravniho spisu, ze navrh
zalobcu se tyka opravy tvrzené chyby v katastralnim operatu, ktera ma spocivat v evidenci
hranice mezi pozemky p.l. X, p.¢. X a pozemkem p.C. X vk.a. X jako spojnici
podrobnych bodt & X, & X a & X. Zalobci nabyli pozemky p.& X, p.¢. X kupni smlouvou
ze dne 9. 6. 2003. Tyto pozemky vznikly rozdélenim dle geometrického planu ¢. X, jez byl
zpracovan prave za ulelem pozdéjsiho prodeje uvedenych pozemka do vlastnictvi zalobet.
Tento geometricky plan rovnéz stanovil hranici mezi pozemky p.¢. X a p.¢. X vk.a. X (z
pozemku p.¢. X vzniknul pozdéji pozemek p.¢. X). V roce 2009 probihala v obci a k.a. X
pozemkova uprava, ktera se dotkla pozemku ve vlastnictvi zalobct. O mistnim Setteni ze
dne 1.10.2009 byl sepsan protokol, zalobce zastupoval M. V. Soucasti vysledka
pozemkovych uUprav byl geometricky plan ¢. X vyhotoveny Ing. Z. M. V roce 2013
probihala v k.4. X obnova katastralniho operatu novym mapovanim. O zjistovani hranic
byl mimo zhotoven soupis nemovitosti ¢. X, ve kterém je u pozemku p.¢. X uvedeno, ze
hranice bude doplnéna z grafickych operatt drivéjsich pozemkovych evidenci. Protokol
podepsal dne 24. 6. 2013 zalobce. Soucdasti spravniho spisu je rovnéz geometricky plan ¢.
X zpracovany G. U.O. s.r.o. ze dne 29.6. 2016, ve kterém je vyznalena v katastru
evidovana hranice pozemkt p.¢. X, p.¢. X na strané jedné a p.¢. X na strané druhé oproti
hranici mezi pozemkem p.¢. X a p.¢. X jak ji tvrdi zalobci (oznaceno jako novy pozemek
po rozdéleni p.¢. X).

17. Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, [nja pisemny
navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné
tdaje katastru, které vznikly a) zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti
pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri vypoctu vymér
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

18.  Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, chybné idaje
katastru, které vznikly ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, a to geometrické a
polohové wurceni, Cislo parcely, iidaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpusob ochramy
nemovitosti, zpusob vyuZiti nemovitosti, udaj o budové véetné iidaje o jeji docasnosti, tidaj o
jednotce, cenovy sdaj a idaj pro dariové ucely katastralni wrad opravi na zakladé privodniho
vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto idaje do
katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziegmym omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na
zakladé vysledkii zjistovani hranic.

19. Z obsahu vyjadfeni obou stran sporu a tedy pro vysledek fizeni se podava za
podstatné postavit najisto, co lze zahrnout pod pojem oprava chyby v katastralnim operatu
ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Otazkou opravy chyb v katastralnim operatu se
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Nejvy$$i spravni soud (dale jen ,NSS) ve své judikatute jiz opakované zabyval. Rizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni Gdaju katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a
skuteénymi Udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna
prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skuteCny pravni vztah k
nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru, které lze opravit
postupem podle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni
aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zdkoné uvedeny. Pokud by katastralni Gfady
provedly timto zptsobem 1 jiné korekce Gdaju katastru, vybocily by z Gstavni maximy cl. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze vefejnou moc uplatiiovat jen v pripadech,
mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov. zejména rozsudky NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j.
9 As 78/2007-118, a ze dne 27. 11. 2012, C. j. 2 As 144/2011-47).

20.  Katastralni urad je tudiz opravnén opravit pouze takové Udaje v katastru, které jsou
chybné v dusledku zfejmého omylu. Neurcity pojem zfejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona je pritom ,treba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych idaji, zapis idaji neobsaZenych v
podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat #daj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
prdavni (error turis - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni 7dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103).

21. Katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby katastru {init jen zakladni a
jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fresit
sporné pravni otazky (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 166/2015-27).
Nejvys$i spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze ,[/plokud subjekt namitd existenci
chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, mize se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich
soudd, napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7.].
Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v idajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym
omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny
touto chybou md vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu
dané pravo svédci & nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni
postup jsou splnény zikonné podminky* (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As
187/2012-31).

22. Podle rozsudku NSS ze dne 31.7.2013, &.j. 7 As 90/2012-65 pak plati, ,Ze katastrdlni
urad mize v rizeni o opravé chyby katastru (init jen zdkladni a jednoduché pravni sivaby
vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe vesit sporné pravni otdzky.

23. Ze shora uvedené judikatury se podava, ze zalobci tvrzenou a k opravé navrzenou
chybu nelze podradit pod pojem nejasna ¢i sporna chyba tak, aby bylo mozné ji odmitnout
pro nenaplnéni podminek uvedenych v ust. § 36 katastralniho zakona. Rovnéz se z tvrzeni
\ o /7 ’ \4 ’ . . v 4 Veve v 4 . 4

zalobct podava, ze k tvrzenému nesouladu v evidenci mélo dojit pricinénim lidského
faktoru a nejedna se tak o objektivni skute¢nost zptisobujic nesoulad katastru se skute¢nym
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stavem. Zalovany ve svém vyjadreni ani v napadeném rozhodnuti nehovoti o objektivni
skutednosti zptsobujici nesoulad v katastru.

24.  Podle ust. § 15a zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakona platného a Gcinného
v dobé pozemkovych Gprav v roce 2009 platilo, ze: [p/fi obnové katastralnibo operdtu se
vyuziji vysledky komplexnich pozemkovych dprav. Za geometrické a polohové uréeni
nemovitosti se v takovém pripadé povazuje wréeni tvaru, rozméru a poloby nemovitosti
soutadnicemi bodi jejich hranic podle schvileného navrbu pozemkovych diprav. Vysledky
jednoduché pozemkové sipravy katastralni ivad pro obnovu katastrilnibo operatu vyuZie, je-li
jednoduchou pozemkovou ipravou dotéena souvisla Cst katastralnibo sizemi a povaZuje-li to s
obledem na iicelnou spravu katastru za vhodné. V sizemich, kde je katastrdlni operat obnoven
na podkladé vysledki pozemkovych siprav, se nepouziji ustanoveni § 16.

25. Podle ust. § 66 odst. 1, pism. d) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky platné
a ucinné v dobé pozemkové Upravy v roce 2009 [plodklady pro obnovu katastralnibo operdtu
na podkladé vysledkii pozemkovych dprav jsou protokoly o zjistovini hranice obvodu
pozemkovych dprav a hranic pozembkii, které nevyzadovaly reseni pozemkovymi vpravami, ale
bylo u nich treba obnovit soubor geodetickych informaci, sowvisejici nacrty a soupisy
nemovitosti.

26. Podle ust. § 66 odst. 2 téze vyhlasky [vlysledky zemémérickych cinnosti vyuzité pro
obnovu katastralniho operdtu na podkladé vysledki pozemkouvych iiprav ovérené podle zikona
o zemémérictvi musi byt katastralnimu #iadu preddiny iredné opravnénym zemémérickym
inZenyrem (dale jen "ovérovatel") k posouzeni zpusobilosti jejich prevzeti do katastru nejméné 30
dnii pred vydinim rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav.

27.  Podle ust. § 56 odst. 1 téze vyhlasky pfi obnové katastralniho operitu novym
mapovanim plati, ze [plodkladem pro zjistovani hranic, které jsou obsabem katastru, je
dosavadni katastralni operdt a operaty drivéjsich pozemkovych evidenci. Na jejich podkladé se
vyhotovi nacrry a k nim soupisy nemouvitosti usporadané podle cisel listi vlastnicti.

28.  Podle ust. § 72 odst. 2, pism. a), bod 3. téze vyhlasky [p}fi prevzeti zaméstnanec
povéreny  prebivanim  vysledki  zemémérickych  (innosti  zkontroluje, zda  vysledek
zemémérickych Cinnosti pro vicely katastru neobsabuje zjevné vady. Pritom vZdy prezkoumd,
zda vysledek zemémérickych cinnosti vychdzi z idaji katastru.

29. Z protokolu z mistniho Setfeni ze dne 1. 10. 2009 sepsaného v ramci komplexnich
pozemkovych Uprav se podava, ze zmocnény zastupce zalobct pan M. V. stvrdil svym
podpisem, ze souhlasi s pribéhem vlastnickych hranic toliko ve vztahu k pozemku p.c. X a
nikoli k pozemkim dalsim (viz kolonka parcela v protokole). V protokole neni jakakoli
zminka o pozemcich p.¢. X a p.¢. X, byt tyto jsou jako hraniéni zaneseny do mérického
nacrtu ¢ X, ve kterém je 1 po novu oznalen jako lomovy bod ¢. X. I pokud by soud mél
prisvédcit nazoru zalovaného a téz katastralniho ufadu, ze zalobci prostrednictvim svého
zastupce souhlasili s novym bodem ¢. X (tvoficim nové hranici dotéenych pozemku), pak
nelze prehlédnout to, ze bod ¢. X byl dle protokolu oznacen v terénu a dle nasledného
tvrzeni Zalobce stabilizovan Yeleznym trnem. Zalobci stéZi mohli rozliit rozdil v umisténi
bodu oproti hranicnimu bodu dle geometrického planu ¢. X z roku 2003. V dobré vire
mohli predpokladat, ze pfi pripravé nacrtu k pozemkovym dpravam (a pozdéj
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vyhotoveného geometrického planu) bude vyuzito podkladi dosavadniho katastralniho
operatu (viz § 56 tehdy platné katastralni vyhlasky) a tedy i GP z roku 2003. Spravni spis
neobsahuje ve vztahu k pozemkové Gpravé v roce 2009 soupis nemovitosti [§ 66 odst. 1,
pism. d) katastralni vyhlasky] tak, jak je napt. zalozen pti obnové operatu v roce 2013.

30.  Vysledky zemémeérické cinnosti, tj. zde zejména protokoly, nacrty, soupisy
nemovitosti a geometricky plan pritom mél posoudit ve smyslu jejich zpusobilosti
k prevzeti do katastru katastralni afad, a to dle ust. § 66 odst. 2 katastralni vyhlasky ¢.
26/2007 Sb. Soud je toho nazoru, ze katastralni irad v daném pripadé svoji roli nenaplnil a
tudiz na zakladé pozemkové Upravy vyhotoveny geometricky plan ¢. X predlozeny
pozemkovym ufadem se nemohl stat podkladem pro zménu vyznaleni hranice dotéenych
pozemkud. Geometricky plan ¢. X totiz dle shora prokazaného stavu nebyl vyhotoven
s vyuzitim vysledkt drivéjstho méfeni (viz § 56 odst. 1 katastralni vyhlasky), rovnéz nelze
dovodit, ze zalobci dali (podpisem M. V.) souhlas s prubéhem hranice na severozapadé
pozemku p.¢. X tak, ze se jedna o spojnici s nové vzniklym bodem ¢. X.

31. Pokud byla vroce 2013 vdaném katastralnim Gzemi provadéna obnova
katastralniho operatu novym mapovanim a byl vyhotoven soupis nemovitosti ¢. X, tak ten
jiz na daném stavu véci nic neménil, nebot u pozemkl p.¢. X a p.¢. X je uvedeno, ze
hranice bude doplnéna z grafickych operatd drivéjsich pozemkovych evidenci. Tato
obecna deklarace nemohla byt jednoznaénym potvrzenim a odkazem na geometricky plan
\4 o i v/ / M v / 4 v/ v v /

zalobcu z roku 2003 ani pfipadnym jednoznaénym potvrzenim drive zménéného stavu
k prubéhu hranice pozemku v ramci pozemkové Gpravy z roku 2009.

32.  Dle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad nevypljvi-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

33, Dle § 1 odst. 2 katastralniho zikona zroku 1992 je katastr je soubor tidaji o
nemovitostech v Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové
urcent. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle
zvldstniho predpisu a dalsich prav k nemovitostem podle tohoto zakona.

34.  Dle § 1 odst. 3, pism. a) téhoz zdkona je katastr zdrojem informact, které slouzi k
ochrané prav k nemovitostem, pro dariové a poplatkové icely, k ochrané Zivotniho prostveds,
zemédélského piidnibo fondu, pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, nerostného bohatstvi,
kulturnich pamdtek, pro rozvoj sizemi, k oceriovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské
a statistické.

35. Aby katastr nemovitosti mohl plnit zakonem pozadované funkce, je nezbytné, aby
v ném uvedené (daje co nejvice odpovidaly skutecnosti, tedy skutecné poloze pozemku
a skute¢nym pravnim vztahtim k nim. Pravé k co nejblizsimu zachyceni skute¢ného stavu
slouzi 1 obnova katastralniho operatu. Prestoze zakon a pfedevsim provadéci katastralni
vyhlaska stanovi podrobna pravidla, jak pti obnové katastralniho operatu postupovat,
nesmi byt pfi celém procesu zapomenuto na jeho ulel. Podobné jako je soud povinen
odchylit se od doslovného znéni zakona, pokud to vyzaduje ze zavaznych davodu jeho
Glel (srov. napt. nalez Pl. US 21/96), nemtize obstat ani postup katastralniho tfadu, ktery
by sice formalné dodrzel vsechna prislusna ustanoveni zakona 1 provadéci vyhlasky, ale
presto je v prikrém rozporu s ucelem zakona.
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36.  Postupem katastralntho fadu pfi obnové operatu, ktery souvisel s provadénim
pozemkovych uprav v roce 2009, doslo k tomu, ze hranice pozemkd, kterou zalobci méli
za danou a jasné vymezenou dle jimi dfive porizeného geometrického planu z roku 2003,
byla fakticky bez jakéhokoli opodstatnéného davodu zménéna v neprospéch zalobct.
Takovy postup soud povazuje za evidentné chybny. Ze spravniho spisu neni zfejmé na
zakladé jakych konkrétnich divodt rozhodny podrobny bod ¢. 184-236 vznikl a proé
pravé s timto bodem byl spojen prubéh hranice mezi pozemky p.¢. X a ¢. X v k.. X. Soud
je toho nazoru, ze podklady pro obnovu operatu na podkladé vysledka pozemkovych
Uprav v roce 2009 nemély takové nalezitosti, aby je bylo mozné prevzit do katastru.

37. Zalobci navrhovali pro Fzeni vyslech znalce ing. S. K., CSc., ktery zpracoval dne
2. 8.2016 znalecky posudek v prubéhu spravniho fizeni. Soud vyslech znalce neprovedl,
nebot jej mél za nadbytecny. Listiny zalozené ve spravnim spise jsou dostateCnym
podkladovym materialem pro zjisténi skutkoveho stavu, rovnéz zavéry znalce v pisemném
posudku jsou dostateénym vyjadirenim jeho odborného pohledu na véc samou.

38. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 \4 4 4 4 M o 4
fizeni. Soud ma za to, ze katastralni operat obsahuje dostatek podkladi pro nove
rozhodnuti Zalovaného, které vezme v ivahu pravé tyto dostupné podklady a tyto kriticky

/7 4 / . Ve 4 v _ 7/ 4 / / Ve
zhodnoti s podklady ziskanymi pfi provadéni komplexnich pozemkovych uwprav, ¢i
pozdéji pti dalsi obnové operatu. Pravnim nazorem soudu je spravni organ vazan.

VIII. Niklady tizeni

39. O néhradé nikladd fzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci méli ve véci
play uspéch, proto jim soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal nahradu nakladu fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak ¢astkou 3.000 K¢ za soudni poplatek.
Dale jsou naklady fizeni tvoreny Castkou 23.406 K¢.

40. Zastupce obou zalobct narokoval v fizeni odménu pét tkonl pravni sluzby,
kterymi byly (i) prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatq za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)], (ii) jedno
pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
(i11) porada s klienty 7. 2. 2018, (iv) pisemné podani z 8. 2. 2018 a (v) Gcast ujednani soudu
dne 14. 2. 2018 § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Soud za GCelné vynalozené naklady
nepovazuje pisemné podani z 8. 2. 2018 a s tim souvisejici poradu s klienty dne 7. 2. 2018.
V dané dobé jiz uplynula doba pro rozditovani zalobnich bodd, v podani (replice) je
fakticky z prevazné ¢asti opakovana argumentace zalobcu ze spravniho fizeni a z podané
spravni zaloby. Soudu neni ani ztejmé, jaky fakticky ptinos méla mit ve véci dodate¢na
konzultace s klienty, nebot fakticky stav véci se od doby podani zaloby neménil. Ani
z repliky se nepodava, ze by jeji obsah mél byt ovlivnén poradou s klienty. Za tfi uznané
jednotlivée tkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména za kazdého
z zalobct ve vysi 2.480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve s pojeni s § 7 bodem 5. a 12 odst. 4
advokatniho tarifu]. Tedy celkem 14.880 K¢. Dale jsou naklady tvofeny pausalni ndhradou
hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 2 x 300 K¢,
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nahradou za promeskany ¢as advokata 1.000 K¢ za 10 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, cestovnym advokata k jednani soudu osobnim automobilem na trase
Brno - Pardubice a zpét za 1.664 K¢ (ujeto 292 km, spotfeba PHM 5,7 litru/100 km, cena
paliva 29,80 K¢/ 1 litr). K tomu nalezi 21 % DPH z odmény a nahrad zastupce v Castce
4.062 K¢, nebot je platcem DPH. Naklady narokované zastupcem zalobct vynalozené na
znalecky posudek soud nepriznal, nebot se nejedna o naklad vynalozeny v rizeni pred
soudem. Znalecky posudek byl zpracovan a vyuzit jiz v prubéhu spravniho fizeni.

41. Celkova ¢astka nahrady nakladt fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 26.406 K¢.
Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce zalobct. Nahrada nakladu
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

42. Osobé zucastnéné na rizeni naklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 6
s..s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. Gtinora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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