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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr.Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., IC: 262 32 375
sidlem Komorany 146, Rousinov u Vyskova
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2015, ¢&j. 39099-2/2015-900000-304.1,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrouti prabéhu tizeni
Zalobce podal fadna danova tvrzeni za zdanovaci obdobi duben, kvéten, erven, Cervenec,
srpen, fijen, listopad 2013. Na zakladé uvedenych 0daji souladné vymeéril Celni Grad pro

Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) spotfebni dané z vina a meziproduktt
prislusnymi platebnimi vyméry ze dne 15. 4. 2014, ¢&. 58995/2014-530000-32.3, ¢&j.
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59002/2014-530000-32.3, ¢j. 59143/2014-530000-32.3, ¢j. 59112/2014-530000-32.3, .
59057/2014-530000-32.3, ¢j. 59072/2014-530000-32.3, ¢. 59173/2014-530000-32.3, .
59122/2014-530000-32.3, ¢j. 59134/2014-530000-32.3, ¢j. 59039/2014-530000-32.3 a ze dne
16. 4. 2014, ¢. 59553/2014-530000-32.3 a ¢j. 59568/2014-530000-32.3.

Nasledné zalobce podal dodate¢na danova ptiznani a pozadal o vraceni spotfebni dané, coz
oduvodnil tim, ze dne 25. 8. 2014 zjistil skutecnosti svédcici o tom, ze spotfebni dan byla
4 vV V7 4 v / Ve 4 4 VvV 4 v M M v M 4
na zakladé fadného danového pfiznani vyméfena nespravné, jelikoz se nejednalo o vina
v M /4 4 i 4 4 v v/ 4 M M M v v 4 v /v 7
sumiva, ale o vina ticha. Spravce dané tato fizeni zastavil, jelikoz byla zmeskana 6 mési¢ni
subjektivni lhtta pro podani dodateénych danovych priznani na snizeni dané dle
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 53/2003 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). Proti rozhodnutim o zastaveni fizeni podal
zalobce odvolani, ktera zalovany zamitnul a napadena rozhodnuti potvrdil.

Proti témto rozhodnutim zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
(dale také ,soud®), ktery ji rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017, ¢j. 29 Af 51/2015-57, zamitl.

Rizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti, které je nyni soudem prezkoumavano, bylo
zahajeno navrhem zalobce ze dne 25. 2. 2015 na povoleni obnovy fizeni ve véci
4 / VvV 4 v 4 v 4 M o / v / Vv
nespravného vymeéreni spotrebni dané z vina a meziproduktd, které bylo ukonéeno vyse
specifikovanymi platebnimi vymeéry. Spravce dané tento navrh rozhodnutim ze dne 29. 5.
2015, ¢j. 34426-4/2015-530000-11, zamitl s tim, ze byla zmeskana lhata pro jeho podani dle
ustanoveni § 118 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen
,dariovy rad®).
Zalovany rozhodnuti spravce dané na zakladé podaného odvolani potvrdil a odvolani
v 4 o * 4 o M M / 4 v / Vv v 4 v/ v
zalobce zamitl. Svlj nazor odavodnil zejména tim, ze pro ucel uréeni pocatku béhu
subjektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni je objektivai a zjistitelnou
skutednosti okamzik finalizace souhrnu skutkovych poznatkd, které jsou potrebné pro
v 4 4 4 v’ /7 1/ v /. v 4 4 /
utvoreni relevantniho nazoru. Dalsi Gsili a Cas, ktery je potfeba pro posouzeni ziskanych
poznatku, je tfeba vcitat do jiz bézici lhuty, jelikoz nedivodné ¢i libovolné odsouvani
pocatku lhaty by pusobilo proti pravni jistoté a presumpci spravnosti a nezmeénitelnosti
spravnich akta.

Zalovany nepristoupil na nazor, ze se zalobce mél o divodu pro povoleni obnovy fizeni
dozvédét az obdrzenim dokladd od dodavatele ze dne 25. 8. 2014, a to zejména s poukazem
na to, ze zalobce neunesl svou dikazni povinnost.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobou ze dne 22. 2. 2016 se Yalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Po
rekapitulaci napadeného rozhodnuti uvedl argumentaci, ktera je shrnuta na nasledujicich
radcich.

Zalobce nesouhlasi s nepovolenim obnovy Hzeni ve véci nespravného vyméfeni dané
z vina a meziproduktt u $Sumivého vina dle fadnych danovych pfiznani ze dne 7. 8. 2013,
10. 10. 2013, 12. 6. 2013, 12. 6. 2014, 14. 11. 2013, 17. 11. 2013, 19. 7. 2013, 22. 5. 2013,
26. 6. 2013, 30. 4. 2013. V téchto ptiznanich vykazal vino v sazbé 2 340 K¢/hl. Poté, co
obdrzel dne 25.8. 2014 doklady, zjistil, ze $lo o vino uzavfené Sroubovitym uzavérem
s pretlakem pod 3 bary a bez obsahu lihu, z ¢ehoz vyplynulo, ze se jedna o tiché vino
v sazbé 0 K¢/hl. Proto zalobce podal dodate¢na dariova priznani.
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Upozornil na to, ze dne 17. 7. 2014 zjistil, ze vino Bianco Frizzante Admiral Vf Bianco
10,5 %, v poctu 15 120 ks po 0,75 1, je uzaviené Sroubovitym uzavérem s pretlakem pod 3
bary a bez obsahu lihu. K tomuto zavéru dospél na zakladé faktury za vino dodané dne
30. 6. 2014. Z této faktury dle tvrzeni zalobce bylo mozné vyvozovat zavéry pouze ve
vztahu k vinu dodanému 30. 6. 2014, nikoliv ve vztahu k vinu dodanému ve dnech 6. 8.
2013, 9. 10. 2013, 11. 6. 2013, 11. 6. 2014, 13. 11. 2013, 16. 11. 2013, 18. 7. 2013, 21. 5. 2013,
25. 6. 2013, 29. 4. 2013 (dale také ,vino dodané v dalsich terminech®).

Na casové ose tedy zalobce uvedl tfi okamziky. Dne 17. 7. 2014 se mél dozvédét, ze vino
dodané 30. 6. 2014 je tiché vino. Dne 25. 8. 2014 se dozvédél, ze i vina dodana v dalsich
terminech jsou vina ticha, cemuz spravce dané nevéril a pozadoval predlozeni dikaznich
prostredku prokazujicich pravdivost tvrzeni. Dne 16. 11. 2014 v odpovédi na vyzvu
spravce dané dolozil zalobce prijaté faktury od spolecnosti Euromarket GmbH & Co. KG.

O duvodech obnovy fizeni u vin dodanych v dalSich terminech se tedy zalobce mél
dozvédét obecné dne 25. 8. 2014 a konkrétné dne 16. 11. 2014 z Cestného prohlaseni
spolecnosti Euromarket GmbH & Co. KG.

Z datové zpravy ze dne 13. 6. 2015 vyplyva, ze v prilohach odvolani dolozil dokumenty
prokazuyjici, ze obecné se dozvédél o divodech obnovy fizeni dne 25. 8. 2014 a konkrétné
dne 16. 11. 2014, ¢imz splnil své diakazni povinnosti ohledné vcasnosti lhaty pro podani
navrhu na obnovu Hzeni. Zalovany tyto dikazy prehlizi a nijak nehodnot.

Zalovany zastava nespravny nazor ohledné restriktivniho vykladu lhaty pro podani
navrhu na obnovu fizeni, a to s poukazem na § 35 odst. 3 danového radu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnim bodtm vyjadtil v rimci svého podani ze dne 20. 4. 2016.
Konstatoval, ze 1 kdyz zalobce formalné deklaroval okamzik, kdy se mél o dtvodech
obnovy rizeni dozvédét, své tvrzeni o pocatku béhu subjektivni lhity pro podani navrhu
nijak materialné nepodlozil.

Ze spisu bylo ztejmé, ze divodem pro podani dodatecného dariového priznani datovaného
dnem 17. 7. 2014 bylo zjisténi zalobce, ze v mésici Cervnu poridil vino Bianco Frizzante
Admiral VI Bianco 10,5 % po 0,75 | a vykazal ho jako vino Sumive, prestoze dne 17. 7.
2014 zjistil, ze se jedna o vino tiché. S ohledem na to, ze zalobce od obchodniho partnera
odebiral stale stejné zbozi, bylo mozné informaci ohledné jedné dodavky vin vztahnout 1
na stejnd vina dodana v jinych terminech. Tuto informaci bylo mozné podpotit také
nazvem ,Frizzante“, ktery ve vinafské terminologii bézné oznaduje jemné perliva vina
s pretlakem do 2,5 baru, a také fotografiemi, na kterych nejsou lahve uzavieny hfibovitou
zatkou pro Sumivé vino se zvlaStnim dchytnym zafizenim, ale jsou uzavieny béznym
sroubovitym uzavérem. Vzhledem k témto skute¢nostem zalovany uvedl, Ze podatek béhu
subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu tizeni byl uréen dnem 17. 7. 2014.

Nad ramec uvedl, ze i v pro pfipad véasnosti navrhu na obnovu fizeni, nebyly by naplnény
dtvody pro jeji povoleni, nebot se zalobce nedovolava skutecnosti, které nemohl bez svého
zavinéni uplatnit jiz dfive.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby byla soudem Zaloba zamitnuta.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), prezkoumal v mezich zalobnich
bodt rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Ze spisového materialu spravnich orgdnd je zfejmé, ze spotfebni dan zvina a
meziprodukti byla pravomocné stanovena platebnimi vyméry specifikovanymi pod
bodem ¢. 1 tohoto rozhodnuti. Tyto platebni vymeéry, jakoz i rozhodnuti o odvolani proti

nim byly prezkoumany zdej$im soudem, zaloba byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 23. 5.
2017, &. 29 Af 51/2015-57.

Mezi Glastniky fizeni je stézejnim spornym bodem to, zda zalobce podal navrh na
povoleni obnovy fizeni véas nebo nikoliv.

Podle § 118 odst. 2 danového tadu plati, ze ndvrh na povoleni obnovy ¥izeni Ize podat do 6
mésici ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o divodech obnovy rizeni. Odst. 3 stejného
ustanoveni tika, ze v ndvrbu na povoleni obnovy ¥izeni musi byt uvedeny okolnosti svédcici o
jebo ditvodnosti a o dodrZent lhiity pro podini navrbu na povoleni obnovy ¥izen.

Obnova fizeni patfi mezi mimoradné opravné prostredky a uplatriuje se zejména pro
napravu skutkovych vad pravomocnych rozhodnuti. Konkrétni davody, pro které lze
obnovu fizeni povolit, jsou specifikovany v ustanoveni § 117 odst. 1 danového radu. Dle
odst. 2 stejného ustanoveni plati, ze nalézaci ¥izeni nelze obnovit z divodi, za kterych lze
podat dodatecné priznani nebo dodatecné vyictovani.

Z komentarové literatury vyplyva, ze spravce dané pfi posuzovani navrhu na obnovu
v/ 4 4 M v 4 o o v 4 v/ M M
fizeni zkouma nejenom naplnéni divodu podle § 117 odst. 1 danového radu, ale je povinen
rovnéz zkoumat procesni podminky, které jsou pro povoleni obnovy fizeni nutné,
pricemz tyto podminky zkouma prioritné. Mezi né patti kromé dodrzeni zakonnych lhat
také samotna moznost obnovu fizeni v daném pripadé uplatnit (povolit). Pokud spravce
dané dospéje k zavéru, ze nejsou splnény procesni podminky pro povoleni obnovy fizent,
tak fizeni zastavi podle § 106 odst. 1 pism. e) danoveho radu.!

V posuzovaném pripadé existuje dle nazoru soudu vedle sporného bodu mezi Gcastniky
fizeni, ktery spociva v zodpovézeni otazky, zda zalobce dodrzel subjektivni lhutu pro
podani navrhu, jesté dalsi okolnost, ktera zpusobuje, ze navrhu nelze vyhovét. Na
posuzovany pripad totiz dopada ustanoveni § 117 odst. 2 datiového fadu, zuzujici okruhu
véci, ve kterych lze obnovu fizeni povolit. Dle uvedeného ustanoveni je vylouceno
uplatnéni tohoto mimotadného opravného prosttedku v pripadech, kdy lze podat
dodate¢né danové prfiznani nebo dodatecné vyuctovani. Zakonodarce timto ustanovenim
vyjadtuje vecelku logickou prioritu doméfovaciho fizeni pred obnovou fizeni?.

Skutecnosti, které zalobce uvadi pro obnovu fizeni, jsou presné takovymi davody, o
kterych hovofi § 117 odst. 2 danového radu, a na jejichz zikladé je mozné zahajit
doméfovaci fizeni. Zalobce ve véci platebnich vyméri navic ptvodné spravné podal

1Viz Lichnovsky, O. a kolektiv. Darfovy #dd. Komentdr. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. Komentart
k§ 119.

2 Srov. Ditvodova zprava k snémovnimu tisku & 685. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. 2006 -
2010. Dostupné online: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =5& CT =685& CT1=0.
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dodateéna dariova priznani, nicméné pro zmeskani 6 mési¢ni lhaty ve smyslu § 18 odst. 3
zakona o spotfebnich danich byla fizeni spravcem dané zastavena. Tento postup i povaha
lhity podle zakona o spotrebnich danich byly pfezkoumany v rameci rozhodnuti
Krajského soudu ze dne 23. 5. 2017, &j. 29 Af 51/2015-57.

Ulelem datiového Hzeni je zejména spravné stanoveni dané a jeji uhrazeni. V datiovém
fizeni tedy existuje zajem na materialné spravném stanoveni dané, ten je ovSem korigovan
zajmem na formalné konecném a nezmeénitelném stanoveni dané, ktery je dulezity jak pro
danovy subjekt, tak pro spravce dané. Stanoveni lhity pro podani dodatecného danového
priznani prestavuje vyvazeni mezi obéma zijmy. Vzhledem ktomu, ze zakon o
spotrebnich danich jako lex specialis limituje danovy subjekt v moznosti dodateéné upravit
svou danovou povinnost tim, ze stanovuje specifickou lhuatu, nelze akceptovat takovy
postup danového subjektu, kdy by se po zmeskani této lhity dovolaval (nota bene ze
stejnych divodl) povoleni obnovy fizeni. Takovy vyklad by mohl vest k nezadoucim
disledkim a danovy subjekt by touto cestou mohl obchazet prekluzivni lhaty, které
zakonodarce pro doméfeni dané stanovi. Takovy postup by byl dle nazoru soudu
v rozporu s logickym vykladem ustanoveni § 117 odst. 2 danového radu. Soud tedy dospél
k zavéru, ze obnova fizeni je v posuzovaném pripadé vyloucena.

I bez ohledu na vyse uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze uréujici okamzik pro
pocatek subjektivni lhity byl spravcem dané v kontextu vSech okolnosti pfipadu odvozen
spravné. Zalovany spravné poukazal na princip presumpce spravnosti a nezménitelnosti
spravnich aktd, ze kterého vyplyva casové omezeni moznosti uplatnit mimoradny opravny
prostredek ve formé obnovy fizeni. Pocatek subjektivni lhaty, tedy posouzeni, kdy se
zalobce dozvédél, neni s ohledem na specifika tohoto pfipadu mozné odsouvat k datu 25. 8.
2014. Uvaha spravce dané (potazmo Zalovaného) o vyhodnoceni po¢atku subjektivni Ihtty
jiz ke dni 17. 7. 2014, kdy zalobce poprvé zjistil, ze vino Bianco Frizzante Admiral V{
Bianco 10,5 % po 0,75 | neni vino $umive, ale vino tiché, se zaklada na racionalnim a
priméreném pozadavku, ktery odpovida zasadé wvigilantibus iura scripta sunt (prava patri
bdélym). Je sice pravdou, ze k absolutnimu potvrzeni charakteru vina dodaného v dalsich
terminech se zalobce dostal pozdéji, nicméné v tomto pripadé, kdy bylo odebirano stale
stejné zbozi, je zcela pfirozené vztahnout prvni zjisténi o tom, ze dodavané zbozi je jiného
nez drfive predpokladaného charakteru, 1 na nasledujici dodavky stejného zbozi. Vyklad,
ktery by vtomto pripadé vazal poclatek subjektivni lhiity pro obnovu fizeni na
den obdrzeni dokladt ke kazdé konkrétni dodavce stejného zbozi, by pocatek subjektivni
lhiity nedmérné oddaloval na tkor vyse zminénych zasad a zjevné by rezignoval na
pozadavek pfiméfené myslenkové aktivity zadatele o obnovu fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Pifi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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31. Zalobce nemél v fizeni o zalobé uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 27. tnora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



