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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

"4 4 4 VO
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. B.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra Ceské republiky, IC 00007064

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 5.1.2018, &.j. OAM-796/ZA-ZA11-ZA20-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobu odtvodnil nasledujicim
zpusobem:

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, e sprivni orgin v Fzeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 2
odst. 4, §3, § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
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»spravni rad“), kdyz zalovany neptihlédl k okolnostem daného ptipadu, v dané véci nebyl

**V_V v . 4 M o / i 4 4 /4 Ve /v V1*_.V
zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a spravni organ neprihlizel peclive
ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Dale zalobce namitl, ze byl porusen § 14a

4 v i Ve 4 v 4 M 4 ‘v /7 7 4 4
zakona o azylu, kdy zalobci pfi navratu do zemé hrozi nelidské a ponizujici zachazeni a §
14 zakona o azylu, nebot zalobci nalezi humanitarni azyl. V dasti IIL. zaloby pak zalobce
uvedl, ze ,md obavu z navratu na Ukrajinu z diivodu, Ze se na Ukrajiné valci, zarover v Ceské
republice pobyvd jiz 14 let a povazuje ji za svij domov. V soucasné dobé se nemd kam na
Ukrajinu vrdtit, md zde své pribuzné a zazemi.“ Zalobce navrhl, aby soud zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 4 v 4 4 . Vv « v 4 /7 /7 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim

zavérum:

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, zalobce jako duvod pro udéleni
azylu uvedl, ze v Ceské republice zije 14 let, ma zde celou rodinu, v Ceské republice si
~zvykl“ a chtél by tu ztstat. Zaroven uvedl, Ze se obava o sviyj zivot, jelikoz se na Ukrajiné
valdi, pricemz mladé muze ,odvidéji do valky“. Zalovany tak za zalobcem tvrzeny davod
v/ . v 4 . 4 ’ \4 \4 M .

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazoval snahu zalobce o legalizaci pobytu na
Uzemi Ceské republiky a obavu nastupu do vojenské sluzby. Tento zavér zalovaného
zalobce ani nepoprel, kdyz ostatné tento davod tvrdil v zalobé, a to v jeji ¢asti IIL, tedy, ze
»md obavu z navratu na Ukrajinu z divodu, Ze se na Ukrajiné valc?, zaroveri v Ceské republice
pobyvd jiz 14 let a povazuje ji za svilj domov. V soucasné dobé se nemd kam na Ukrajinu vrdtit,
ma zde své pribuzné a zazemi.“

Predné krajsky soud konstatoval, ze zalované rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.), vyrok v dané
v . v 4 M 4 4 71/ / 4 s v o v 4
véci o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni upravé a v odtvodnéni byly
uvedeny veskeré duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi
se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, dale jen ,spravni rad®). Jak vyplyva
ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti
a hodnoceni dtvodl zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tvrzenych zalobcem, byly
aplikovany zalovanym v potrebném a dostate¢ném rozsahu pfislusné konkrétni podklady,
které byly dostate¢nou oporou pro zminény vyrok zalovaného rozhodnuti o neudéleni
s/ ’ 7 / / v v/ / Vi1 N .
mezinarodni ochrany. Zalovany vychazel predev$im zvypoveédi zalobce, zevidence
rejstriku trestu fyzickych osob, ze zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani cizince a
dile zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politicky a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétni podklady
jsou ostatné spravné vyjmenovany v zalovaném rozhodnuti (strana 3, prvni odstavec).
Zalobce konkrétné v zalobé neuvedl, v em spatiuje pochybeni Zalovaného ve vztahu ke
*eV_V 4 v - M v 4 v 4 v/ v / 4 ’ 4 W4
zjisténi stavu véci, jen obecné poukazal na poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho radu
4 . / v 4 v \4 \4 / 4
a zakona o azylu. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany vychazel
z dostatenych podkladd pro vydani zalovaného rozhodnuti a naopak pfihlédl
k okolnostem daného ptipadu a k tomu, co v pribéhu tizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 4, § 50
odst. 4 spravniho radu). Zalovany nejprve spravné konstatoval, ze nebyl dan divod pro
udéleni mezinarodni ochrany z d@vodt, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
vV 4 4 .. / 4 4 4 4 v
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tento zavér
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zalobce ani v zalobé nepopfel, ostatné sam v prubéhu spravniho fizeni neuvedl divod pro
udéleni azylu z tohoto dtvodu. Spravni organ dale dospél k zavéru, ze nebyly dany dtvody
v 4 i /7 ’ v \2 . . . V17
pro udéleni azylu ani podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli
i v/ 4 v 4 M 4 4 vV _V v .. /4 o v /
azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zalovany pak se podrobné zabyval tvrzenymi duvody pro
udéleni azylu. Nejprve se zabyval obavami zalobce z pripadného vykonu vojenské sluzby
M 4 .. 4 v v v / 4 v \4 o oV
po jeho navratu na Ukrajinu. Spravné dospél zalovany k zavéru, ze tento duvod nemuze
obstat, pri¢emz vychazel nejen z konstantni soudni judikatury, ale i z dalsich podkladg,
napft. z Protokolu, tykajicitho se pravniho postaveni uprchlika (New York 1967), vydaného
Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) v Zenevé v zafi roku 1979,
v \4 vV, v . v / /), . . N / o N Ve
podle néhoz ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jebo jedinym divodem pro dezerci ¢i
vyhybani se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje.”
Zalovany pak spravné poukazal i na rozsudek NSS ze dne 22.12.2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004,
podle néhoz ,pokud se stéZovatel dovolivi neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby,
pripadné obav z jejiho nenastoupent, pak tato obava nezaklada odiivodnény strach podraditelny
pod § 12 zikona o azylu. Konetné i vzemi, kde se stéZovatel domaha udéleni azylu, se
nenastoupeni vojenské sluzby poklida za trestny ¢in, jakkoliv je zde moZnost nabradni vojenské
sluzby dlouhodobé umoznénd, a tento trestny ¢in ziistavd zachovan, jakkoliv dokonce povinnost
zakladni vojenské sluzby byla zrusena.“ Pokud by tomu tak nebylo, pak by ve smyslu
tvrzeni zalobce byl dan divod pro udéleni azylu vsem kazdému obcanovi, a to 1 komukoliv
z jakékoliv zemé, ktery by v pripadé mobilizace opustil svou vlast a v jiné zemi by pozadal
o azyl zduvodu, ze ma strach a obavy ze své Gcasti varmadé. Zalobce pomiji zcela
skuteénost, ze branna povinnost sama o sobé patti k zakladnim stato-obcanskym
povinnostem a tuto zasadu uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchliki (tzv. Zenevska
konvence) z roku 1951, Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech, Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tim spise se nemuze jednat o legitimni dtvod
k priznani mezinarodni ochrany. V daném pfipadé ani z zalovaného rozhodnuti a ani
z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt vici nému
v . * M v v v i M / Vev \4 4 v/ v/ 4
uplatnén diskriminacné, zalobce nic ani takového neuvedl, pfiCemz sam nepatti k zadné
mensinové ¢i dokonce diskriminované skupiné obyvatel.

Navic, jak vyplyva i1 zpodkladi zalovaného rozhodnuti, ozbrojené stiety mezi
ukrajinskymi bezpe¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty probihaji v ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti na Ukrajiné, pri¢emz zalobce dle vlastniho vyjadteni pied odjezdem
z Ukrajiny zil na zapadé Ukrajiny ve mésté Rovno, tedy ,v mistech nachdzejicich se pod
plnou kontrolou ukrajinské istredni vlidy a kde vsoucasné dobé Zadné ozbrojené strery
neprobihaji a nedochizi k Zadnym bezpecnostnim incidentiim.“ Tento duvod pro udélent
azylu tak obstat urcité v dané véci nemohl.

K tvrzeni zalobce, Ze se na Ukrajiné nema kam vratit, spravni organ konstatoval, ze ani
21 7 . v 7/ / ’ VR v . ,

absence materialniho nebo finanéniho zazemi a pracovné ¢i obecné ekonomicka nouze

v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni

uprchlikd z roku 1951 a neni tedy divodem pro uvedeni azylu, byt by zivotni podminky
/4 M 4 IV 4 \4 4 M v 4 N4 v/ M /.

v dané zemi byly sebevic tizivé, leda, ze by dana situace a opatfeni majici nepriznivy dopad

na zivot pfislusné osoby byla skryté namifena proti uréité narodnosti, rasové nebo

s / vy / v / / J v Vv . ’ A

politické skupiné. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce je ,zdravy a nema
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Zddné zdravotni problémy, které by mu znemozriovaly Zit a pracovat ve své vlasti. Z toboto

nvodu rozhodné nelze Zadatelem zminéné tvrzeni, Ze se na rajiné nemd kam vratit,
diivod, hod / datel, r Ukraj k tit
povazovat za ditvod relevantni ve smyslu zikona o azylu.”

Rovnéz jako davod pro udéleni azylu nemohl v daném pripadé obstat tvrzeni zalobce o
tom, Ze by chtél v Ceské republice zustat, ze tu ma svou matku a babicku, pfi¢emz k tomu
alovany spravné konstatoval, e takovy divod nemtiZe obstat pro udéleni azylu. Zalovany
pak vystizné konstatoval z rozsudku NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, podle néhoz
o-pOSkytnut! azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na iizemi CR a nelze je
zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na iizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zdkonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky.“ Ostatné
v dalsich rozsudcich Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, ze ,snaba o legalizaci
pobytu na iizemi Ceské republiky nezaklidi divod pro udéleni mezindrodni ochrany®
(rozsudek NSS ze dne 26.4.2016, ¢.j. 50 Az 3/2015-97), pficemz institut azylu slouzi jen
lidem, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvoda (§ 12
zakona o azylu) a obecné ,nent prostredkem pro 7eseni jakychkoliv problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi prvodu® (srov. rozsudek NSS ze dne 14.9.2015, ¢.j. 5 Azs
125/2005-46).

Zaroven zalovany neshledal dalsi davody pro udélent azylu (§ 13 odst. 1, § 14 zakona o
azylu). Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni a ani v Zalobé nepoptel zavér Zalovaného
k tvrzeni Zalobce o tom, %e jeho babitka m4 v Ceské republice zdravotni problémy, kdy?
zalobce sam uvedl, Ze o babicku pecuje jeho matka, ktera je jeji opatrovnici a sam zalobce
se na peci nijak nepodili, tedy vdaném pripadé nejsou dany davody pro udéleni
humanitarniho azylu.

Zalovany posuzoval té% otizku, zda v pipadé nivratu do vlasti hrozi Zalobci viZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pricemz vychazel ze zavéru NSS,
vztahujicich se k problematice ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné (rozsudek NSS ze dne
15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17), podle néhoz na Ukrajiné ,nelze ani drive ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpec! vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni ¢isti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa,
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kaZdy civilista z divodu
své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezped! vizné iijmy.“ Zalovany
tak spravné uzavrel, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z vyse uvedenych divodd a pfipadné vycestovani zalobce
neptedstavuje ani rozpor smezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany pak
neshledal ani dvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu,
ostatné zavéry zalovaného tykajici se tohoto divodu ani zalobce v zalobé nenapadl.

Zavérem je treba konstatovat, ze zalobce v podstaté v zalobé opétovné tvrdil své dtvody
pro udéleni zadosti o azyl, priCemz neuvedl zadné dalsi konkrétni namitky, tykajicich se
4 V o V 4 / o] v v M v 4 4 M
zavéru zalovaného, ktery tyto duvody vécné zhodnotil v zalovaném rozhodnuti. K tomu je

Vv 4 4 v v ’ 4 /4 /. 4 /4
treba uvést, ze podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé, tedy
obsah a kvalita zaloby z tohoto divodu v podstaté predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, dale ze dne
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18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42). Jestlize zalobce vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti,
v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz tkolem soudu ve spravnim soudnictvi,
aby nahrazoval ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a sam je dotvarel. Timto
postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pred soudem a zalovanému
spravnimu organu byla odnata moznost efektivné hajit sva rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Je faktem, ze uréity pralom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi, predstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2
s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, a to jen v urcitych pfipadech
(srov. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78 a zejména usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84), pricemz dalsi pripady
tykajici se moznosti tohoto pralomu vymezila judikatura (napt. povinnost soudu ex officio
prihlédnout k prekluzi v danovém fizeni, k zaniku od povinnosti za prestupek atd.).
Takové davody pro zruseni zalovaného rozhodnuti vSak v daném pripadé krajsky soud
neshledal. Krajsky soud neptehlédl, ze zalobce v casti IIL. jesté uvedl, ze doplni zalobu po
poradé s pravnim zastupcem, avsak zalobce prehlédl, ze takovou moznost poskytuje platna
pravni Gprava jen pro pripady, ze neuplynula lhita pro podani zaloby, ve které lze rozsirit
zalobu o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s.f.s.). V dané véci bylo zalované rozhodnuti
zalobci doruceno dne 24.1.2018, 15-ti denni lhuta pro podani zaloby, ve které bylo mozné
rozsifit zalobu o dalsi zalobni body, uplynula dne 8.2.2018, priemz zaloba byla podana
tésné pred uplynutim této doby, tj. dne 7.2.2018, tedy zalobce mohl rozsitit zalobu o dalsi
zalobni body jen do 8.2.2018, avsak neucinil tak, tedy krajsky soud musel vychazet pouze
z obsahu podané zaloby. Na vyse uvedené zavéry soudu jiz proto nemohlo mit vliv podani
zalobce ze dne 20.2.2018, dorucené soudu az dne 1.3.2018, nebot dal$i namitky zalobce
nemohl soud vécné projednavat vzhledem ke koncentracni zasadé (§71 odst. 2 s.f.s.) s tim,
ze dalsi zalobni namitky pro uplynuti lhuty pro rozsireni zalobnich boda nelze skryt pod
»doplneéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu®, jak bylo toto podani oznaceno, jelikoz
takovy postup (1 kdyby se nejednalo o dalsi nové zalobni body, ale jen o upfesnéni zaloby
i jeji doplnéni s rozvedenim jiz uplatnénych zalobnich bodt) jiz ,nemiize v takovém
pripadé prindset v zdsadé nic nového wve smyslu dalsich diivodii pro zruseni Zalovaného
rozhodnuti, kdyZz v opacném pripadé by byl naopak na misté zavér, Ze se jednd o rozsiveni
Zaloby o dalsi Zalobni bod* (srov. rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, &.,j. 7 As 10/2013-30). I
kdyby zalobce tvrdil, Ze v zalobé uplatnil namitky jen v obecné roviné a zminénym
dopliiyjicim podanim je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto doplnéni udinit ve
zminéné zakonné lhité s ohledem ke zminéné koncentralni zasadé, ostatné jak INSS
vystizné konstatoval, ,uplatnéni obecné Zalobni ndmitky neni otevienim bezedné nddoby
moznych pochybeni spravnibo orgdnu, ze kterych Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dals?
konkrétni namitky aZz do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici typovou kvalifikaci

konkrétnich ndmitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve Ilbité pro poddani Zaloby.
(srov. rozsudek NSS ze dne 20.12.2017, ¢.5. 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

/ Vv / vV v 4 4 4 o V/ 4 / Vv /4 \4 4 4 4
neuspeésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni, a ispésnému zalovanému zadné
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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