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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyr JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kulerové a v pravni véci

Zalobce: PX.
bytem X
zast. Ing. Frantiskem Mejtou, dafiovy poradce
sidlem tf. Narodni Svobody 33, Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017, &. j. 15225/17/5300-211444-700333

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladud fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni :

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného shora uvedeného jednaciho
lisla, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
14. 3. 2016 pod ¢. j. 441172/16/2201-52522-30700, jimz byla Zalobci dométena dan za
zdariovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 485.788 K¢ a soucasné byla ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 97.157 K¢ tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a
napadené rozhodnuti ze dne 14. 3. 2016 bylo potvrzeno.

Zalobce v zalobé namita neuplné zjisténi skutkového stavu, nebot spravce dané nevyslechl
svédka M.T. Domniva se, ze vypovéd uvedeného svédka méla byt opakovana, nebot
v fizeni by mélo byt ptrihlédnuto ke specifickym okolnostem ptipadu. Svédek M.T. v dobé
kdy byl vyslechnut jako svédek u ného probihala intenzivni lécba rakoviny zemfel mu
. v ’ /7 N/ 7 ’ . . Vv IV . .
partner a proti nému probihalo trestni rizeni. Byla tim objektivné snizena kvalita jeho
v /4 / A 4 v/ 4 7 v 4 v v / M
svedecke vypoveédi, navic v rizeni, u cizi osoby. Proto zalobce ma za to, ze méla byt jeho
svédecka vypoveéd opétovné provedena v dobé, kdy jiz tyto rusivé vlivy pominuly. Zalobce
ma za to, ze dostal své zakonné povinnosti, nebot je zjevné, jaké skutecnosti svédeckou
vypovedi hodlal prokazat. M.T. Zalobci sliboval, ze by k predmétnym fakturam néco
dohledat a mél se rozpomenout, co by ke svédecké vypovédi jesté dodal. Zalobce zaroven
Ve v ./ v / 4 v eV oV M 4 4
pripousti, ze vyslech uvedeného svédka byl jiz proveden, a proto se muze jeho opakovani
jevit jako nediivodné. Presto navrhuje jeho opétovné provedeni v soudnim fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjidreni k Zalobé uvedl, e se s nimitkou
zalobce uvedenou v zalobé vyporadal v odstavci 21 zalobou napadeného rozhodnuti.
Poukazal na § 92 odst. 6 dariového radu, dle néhoz bylo povinnosti zalobce pfi navrhu na
opakovani vyslechu svédka M.T. sdélit spravci dané, které skutecnosti hodla timto
opakovanym vyslechem svédka prokazat nebo vysvétlit. Ke splnéni této povinnosti pritom
nepostatuje pouhé tvrzeni, které zalobce ostatné uvadi az v zalobé, Ze je zjevné co
opakovanou svédeckou vypovédi mélo byt prokdzano. Podle zalovaného toto zjevné neni a
ani samotna zjevnost nepostacuje, nebot zalobce ma povinnost tyto skuteCnosti uvést.
Navrh na opakovani provedeni vyslechu svédka nebyl nijak konkretizovan v prubéhu
datiového fzeni ani nyni v zalobé. Zalobce tedy ani dodate¢né neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti ma vyslech svédka ozfejmit. Pouze vznesl obecny a nijak neodtvodnény
nivrh. Zalobce pfitom mél prostor navrh konkretizovat a ¥adné odévodnit v odvolacim
fizeni. Rovnéz v zalobé je tvrzeni zalobce zcela nekonkrétni, jestlize Zalobce pouze obecné
tvrdi, ze mu svédek M.T. slibil, Ze by jesté néco dodal a néco dohledal. Jestlize M.T.
k predmétnym fakturam dohledal néjaké dalsi dukazni prostredky, mél tyto dikazni
prostredky predlozit jiz v ramci danového fizeni. Smyslem svédecké vypovédi vsak neni
predkladani listinnych a jinych dikaznich prosttedkd. Zalobce ani M.T. viak Zidné
dtikazni prostfedky nepredloZili. Zalovany podotkl, e M.T. jako svédek ve své Zadosti o
opakovani vyslechu dorucené spravci dané dne 23. 2. 2016, rovnéz neuvedl, jaké
skutednosti by timto vyslechem mély byt prokazany nebo vysvétleny. Pouze konstatoval,
ze byl ve véznici a ze nemél moznost se na vyslech pfipravit. K tomu zalovany uvedl, ze
docasny pobyt svédka ve véznici, nezaklada opodstatnénost opakovani vyslechu svédka.
Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce se svédecké vypovédi M.T. nezicastnil, prestoze
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byl o terminu vypovédi svédka informovan, svého prava vSak nevyuzil, nedostavil se.
Jestlize by zalobce vyuzil svého prava, mohl kladenim otazek kvalitu dikazu, zejména jeho
/ M M i c_ \4 oV / IV 4 v 4 M
uplnosti, ovlivnit. Pasivita zalobce nemuze byt kladena k tizi spravce dané a nema vliv na
zakonnost rozhodnuti. K navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka M.T. v soudnim
v/ /7 v / \4 4 v 4 v bl 4 4
fizeni zalovany uvedl, ze by tomuto navrhu nemélo byt vyhovéno, nebot cilem soudniho
v/ 4 M i 4 4 \4 /4 i i v/ 4 v
fizeni je posoudit zakonnost rozhodnuti zalovaného nikoliv nahrazovat fizeni pred
spravnim organem a zhojit vady navrha zalobce.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 30. 10. 2013 byla u zalobce zahajena dariova kontrola ohledné dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2010, o ¢emz byl sepsan protokol. V ramci danové
kontroly byly provadény spravcem dané tkony, jejichz Gcelem bylo ziskani dtkaznich
prostredkt k provéreni spravnosti tvrzeni zalobce. Vramci fizeni byl mimo jiné
vyslechnut jako svédek M.T., ato dne 26. 6. 2014. Zalobce byl o terminu provedeni
vyslechu uvedeného svédka vyrozumén dne 10. 6. 2014, presto se k vyslechu svédka
nedostavil. Pti jednani dne 8. 1. 2016 o vyjadfeni se ke kontrolnimu zjisténi, danovy
poradce zalobce uvedl, ze svédek M.T. nesouhlasi s interpretaci své vypovédi, jak byla
provedena spravcem dané a navrhoval opakovani jeho vyslechu. Z protokolu o projednani
zpravy daniové kontroly ze dne 24. 2. 2016 vyplyva, ze spravcem dané tento svédek
vyslechnut nebyl, a to pro nadbytelnost, nebot zalobce neuvedl co podstatného by mohl
svédek pti opakovaném vyslechu uvést, kdy spravce dané poukazal na to, ze neni ztejmé
od koho ma danovy poradce informaci o tom, ze svédek nesouhlasi s interpretaci své
vypovédi, jak byla provedena spravcem dané.

Z predvolani svedka M.T. vyplyva, ze od spravce dané mél svédek informaci o tom, ze jeho
svédecka vypovéd bude provedena ohledné jeho spoluprace se zalobcem. Toto predvolani
bylo dorudeno zalobci dne 10. 6. 2014.

Z Gredniho zaznamu porizeného spravcem dané ze dne 25. 2. 2016 vyplyva, ze danovy
poradce zalobce obdrzel informaci, ze svédek M.T. podal zadost o opakovany vyslech, kdy
po ovéreni bylo zjisténo, ze tato zadost neméla identifikacni Cislo, proto byla az nasledné
zatazena do spisu danového subjektu.

Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni, a to drobnych kompletacnich praci v deklarovaném rozsahu od jim
deklarovaného dodavatele M.T., jejich pouziti vramci své ekonomické cinnosti,
v dusledku, ¢ehoz nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu §
72 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjidténi a
hodnoceni zjisténych dikazt seznamen, o éemz byl sepsan protokol. Dne 24. 2. 2016 byla
se zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Na zakladé zpravy o darové kontrole
vydal spravce dané dodatecny platebni vymeér, kterym doméftil zalobei dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 485.788 K¢ a soudasné rozhodl
o povinnosti uhradit penle ve vy$i 97.157 K¢ Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Odvolani zalobce bylo jako nedtvodné zamitnuto, nebot zalobce vlivem absence
relevantni dukaznich prosttedkt neunesl dukazni bfemeno, neprokazal, ze odpodlet dané
z predmétnych prijatych plnéni uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalobce zejména neprokizal ptijeti zdanitelnjch plnéni, a to drobnych
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kompletacnich praci od dodavatele M. T. a jejich pouziti v ramci své ekonomickeé ¢innosti,
v disledku &eho? nesplnil podminky pro uplatnéni niroku na odpodet dané. Zalovany
neshledal dtivod pro opakovanou svédeckou vypovéd M.T., nebot zalobce nesdélil spravci
dané jaké dalsi nové okolnosti, respektive rozhodné skutecnosti, pro posouzeni véci ma
svédek prokazat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V daném ptipadé bylo mezi Glastniky na sporu, zda zalobce splnil ve vztahu k prijatelnym
zdanitelnym plnénim formalni a hmotné pravni podminky dané § 72 a § 73 zakona o dani
z pridané hodnoty pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V souvislosti stim soud
pripomina, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani naroku na odpocet DPH ve vysi,
kterou zalobce uplatnil, plné lezelo na zalobci. V ramci daniové kontroly provadél spravce
dané Ukony, jejichz ucelem bylo ziskani dikaznich prosttedku k provéreni spravnosti
tvrzeni zalobce. V ramci danového fizeni byl mimo jiné vyslechnut dne 26. 6. 2014 ve
Vazebni véznici v Ceskych Bud&jovicich jako svédek M.T., kdy Zalobce prestoze byl o
terminu vypovédi svédka dne 10. 6. 2014 vyrozumén, se nedostavil. Svédek M.T. byl o
podani svédecké vypovédi informovan spravcem dané dne 2. 6. 2014, kdyz v predvolani je
informace o tom, Ze jeho svédecka vypovéd se bude tykat spoluprace s P.K.. Zalobce dne
8. 1. 2016 navrhl opakovani vyslechu M.T. s tim, ze svédek M.T. nesouhlasi s interpretaci
své vypovedi, jak byla provedena spravcem dané. Z protokolu o projednani zpravy o
danové kontrole ze dne 24. 2. 2016 vyplyva, ze opakovany vyslech svédka nebyl proveden
pro nadbytecnost, nebot zalobce neuvedl, co podstatného muze svédek pti opakovaném
vyslechu uvést. Soud se zcela ztotoznil s timto zavérem spravce dané, a to s odkazem na §
92 odst. 6 danového radu, dle néhoz byl danovy subjekt povinen s navrhem na opakovany
vyslech svédka sdélit, které skutecnosti hodla s timto svédkem prokazat nebo vysvétlit,
popripadé jiny duavod udasti. Takové skutecnosti vsak sdéleny nebyly, jestlize zalobce
odavodnil opakovany vyslech svédka tim, ze M.T. nesouhlasi s interpretaci své vypovedi
jak byla provedena spravcem dané. Z uvedeného tvrzeni vyplyva, ze nebyly ze strany
zalobce sdéleny skutecnosti, které hodla timto opakovanym vyslechem svédka prokazat,
ani neuvedl, co podstatnéeho muze svédek jesté pfi opakovaném vyslechu uvést. Tyto
skutednosti nebyly objasnény ani v zadosti svédka ze dne 23. 2. 2016, ve které svédek pouze
uvedl, ze predchozi vyslech byl proveden ve véznici, kde nemél moznost se na tento
vyslech pfipravit a zejména mél vlastni starosti.

K zadosti zalobce ze dne 23. 2. 2016, ve které svédek zadal, aby byl opétovné vyslechnut
v fizeni zalobce, soud uvadi, ze spravné ze strany spravce dané nebylo k této jeho zadosti
prihlédnuto, nebot vramci danového ftizeni muze predkladat relevantni dikazni
prostredky ve vztahu k naroku na odpocet dané v deklarované vysi pouze danovy subjekt
nikoliv treti osoby. Pouze zalobce tedy mohl predkladat navrh na provedeni svédecké
vypovédi, pricemz v intencich § 92 odst. 6 danového fadu bylo jeho povinnosti sdélit,
k jakym skutecnostem konkrétné se ma svédek vyjadrit, jaké skutecnosti rozhodné
z hlediska prokazani naroku na odpocet dané ma svédecka vypovéd prokazat, a to ve
vztahu k jakym zdanitelnym plnénim a ekonomickym cinnostem zalobce. V daném
pripadé vsak zalobce podal obecny navrh na opakovani svédecke vypovédi M.T., pouze
uvedl, ze svédek ,nesouhlasi s interpretaci své vlastni vypovédi, aniz tedy sdélil, k jakym
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skutednostem se ma svédek vyjadrit. Proto soud ve shodé se spravcem dané i zalovanym
ulinil zavér, ze nepovazuje navrh zalobce shora uvedeny za dostatecny.

Podle § 92 odst. 6 véta posledni danového fadu ve vztahu k navrhu danového subjektu na
Ucast tretich osob v fizeni plati, ze neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
darfiovy subjekt suvedenim duvodu. Spravce dané postupoval vsouladu s citovanym
4 bl 4 M v/ / Vv v 4 4 v o
ustanovenim, nebof neni povinen bez dalstho ulast tfetich osob v postaveni svédka
Ve M \4 . M v V1 o Voo 4 4 /
pripustit a zalobci jenom jasné sdélil davod, pro¢ jeho navrhu na provedeni vyslechu
svédka M.T. nevyhovél. Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru o neuneseni dikazniho
bremene zalobcem s tim, ze navrzeny dikaz - opakovany vyslech svédka, kdy zalobce
vsouladu s § 92 odst. 6 danového radu neupftesnil jaké rozhodné skutecnosti ve vztahu
k uplatnénému naroku na odpocet dané maji byt svédeckou vypovédi prokazany,
postupoval v souladu se zakonem. Spravny je proto zavér zalovaného, ze zalobce neuvedl
M 4 4 4 v M 4 / v vV o . 7 ..
jaké konkrétni skuteCnosti ma vyslech svédka ozfejmit, pouze vznesl obecny a nijak
neodtvodnény navrh. Jestlize tedy zalobce neuvedl ke zjisténi jakych novych skutecnosti
4 / / v 4 v/ v v eV e 4 v
ma opakovany vyslech svédka vést, v pripadé, ze byl jiz jednou vyslechnut, spravné nebylo
zalobci vyhovéno a navrh na provedeni tohoto dikazu bylo nutné odmitnout pro
nadbytecnost. Ze stejnych duvodu soud zamitl 1 navrh zalobce na doplnéni dokazovani o
vyslech svédka M. T. pred soudem, nebot tézisté dokazovani je pred spravcem dané,
VeV v 4 / v 4 4 4 4 4 4 VeV v 4
priemz spravny soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, pficemz vychazi ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl k datu vydani rozhodnuti.

Soud poznamenava, ze zalobce mél moznost svlj navrh na opakovany vyslech svédka
konkretizovat i v odvolacim fizeni, coz ovsem neudinil, jestlize v odvolani pouze uvedl, ze
ze strany spravce dané byl porusen zakon tim, ze nebyla nové provedena navrhovana
vypovéd M.T.. Rovnéz tak v zalobé zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti by mél
vyslech svédka ozfejmit s tim, Ze tyto skuteCnosti jsou zfejmé, pricemz obecné tvrdil, ze
mu M.T. slibil, ze by jes$té néco dodal a néco dohledal. K tomu soud poznamena, ze
smyslem svédecké vypovédi neni predkladani listinnych a jinych dikaznich prostredkd,
nebot svédek ve svédecké vypovédi vzdy vypovida o tom co vidél a co slysel.

Soud k navrhu na opakovani svédecké vypovédi M.T. poukazuje na to, ze zalobce byl dne
10. 6. 2014 o provedeni vyslechu svédka vyrozumén, presto sveho prava klast svédkovi

4 Ve bl v 4 / V1 i v v M4 4
otazky nevyuzil, nebot se svédecké vypovédi i pres védomost o jejim provedeni
nezudastnil.

V souvislosti s tim soud odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 43/2007-70 ze dne 19. 2.
2009, na ktery rovnéz odkazal zalovany, dle néhoz .......... stéZovatelé dokonce ani v kasacni
stiznosti neuvedli ke zjisténi jakych novych okolnosti mély vést opakované vyslechy svédkii,
jestlize tak neucinili ani ve vztahu ke spravci dané a Zalovaného za situace, kdy uZ svédci
vyslechnuti byli, byl zcela po pravu jejich navrb na provedeni ditkaznich prostiedki odmitnut.
V dariovém tizeni je misto pro opétovné provedeni ditkazniho prostiedku, jestliZe dariovy
subjekt pri jeho navrbu specifikuje, k jakym novym zjisténim miize vést a spravce dané uzna
potrebnost provedeni takového ditkazniho prosttedku nebo wvyskytne-li se potreba jeho
opétovného provedeni v ramci postupu spravce dané a nutnosti osvétlit nové skutecnosti, které
vyvstaly v dariovém rizeni aZ poté, co jiZ byl ditkazni prostredek poprvé proveden*
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K namitce zalobce, ze svédek nemél dostateCny prostor na pripravu, soud uvadi, ze svédek
obdrzel ptedvolani dne 2. 6. 2014, pri¢emz svédecka vypovéd byla provedena dne 26. 6.
2014. Svédek mél tedy dostateény c¢as na pripravu. Soud poukazuje na to, ze smyslem
svédecké vypovédi je, aby svédek vypovédeél o tom, jak osobné svymi smysly vnimal urcité
skutecnosti. Z obsahu svédecké vypovédi vyplyva, ze svédkovi byly predestreny faktury,
které byly jim vydany a jako svédek se k témto fakturam vyjadroval. Zcela nedavodné je
proto namitano zalobcem, ze svédek nemél dostatecny prostor na dohledani relevantnich
pisemnosti, uzavienych smluv, poznamek a fotek.

Soud proto uzavrel, ze zaloba dGvodna neni, a proto byla dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
Namitka zalobce na neprovedeni vyslechu svédka je zcela neopodstatnéna, nebot byly
shledany zakonné divody pro jeji neprovedeni, jestlize zalobce neuvedl, jaké konkrétni
skutenosti ma vyslech svédka oztejmit.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni vyslechu M.T. pred soudem, nebot soud vychazi

Ve /4 4 / **V_V / v 4 v Ve v 4 4 4
pti rozhodovani ze skutkového stavu zjisténého pred spravcem dané a pii prezkoumavani
rozhodnuti posuzuje jeho zdkonnost. V fizeni pred soudem nelze nahrazovat fizeni pred
spravcem dané.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Zalobce
v v/ 4 / v 4 4 4 /4 o v/ 4 M
nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o

v 7/ vV 4 v /4 M v/ v 4 /4 v M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
stimto rizenim nad ramec bézné Uredni linnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 7. tinora 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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