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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: K. K.

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2017, &. j. MV-185847-7/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované se toto pravo neptriznava.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“), zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. OAM-15302-
25/TP-2016. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinca na Gzemi Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®) pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného, kdyz v prvé radé sporuje jeho pravni zavér o tom,
ze zalobce nesplnil podminku neptetrzitého pobytu na izemi CR po dobu 5 let, ktera je
v / v ’ / v ~ / / ’
potfebna pro udéleni souhlasu s trvalym pobytem zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti
vysel ze skutkového zjisténi, ze zalobce pobyval mimo Gzemi CR 654 dni za poslednich 5
let. Zalobce spatfuje predevsim chybu v pouziti prechodovych razitek v jeho cestovnim
dokladu jako dikazu jeho pfitomnosti ¢i neptfitomnosti na Gzemi CR. Argumentuje tim,
ze spravnimu organu musi byt znamo, ze cestovni doklady jsou razitky opatrovany
M v v v /o v v 4 v 4 /7 v 4 i M v
nepravidelné, nékdy az vyjimecné. Dale zalobce uvadi, ze neni nikterak povinen vyzadovat
Ve 4 4 v 4 4 v */ M v /
pti cestovani prechodova razitka. Dle zalobce maji takovou povinnost pouze obclané
tretich zemi s povolenim ke kratkodobému pobytu na Gzemi EU, pficemz své tvrzeni
opira o ¢l. 10 a ¢l. 11 Narizeni Evropskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 562/2006, ze dne 15.
brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni
pohyb osob (dale jen ,Schengensky hranicni kodex®) zabyvajici se problematikou
v / ’ ~ Vo v / ’ v /
prechodovych razitek. Zalobce povazuje zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
jelikoz spravni organ ve svych podkladech pfi uréovani doby pobytu zalobce mimo CR
nespojil jednotlivé prechody hranice s konkrétnim razitkem. Jako dalsi pochybeni zalobce
\4 4 / 4 v v / v M v 4 4 4
zalovanému vytyka, ze zalovany povazuje prechodova razitka v cestovnim dokladu za
informaci ve verejné listiné, na kterou se vztahuje presumpce spravnosti. Zalobce uznava,
v ’ . v . .« . v/ v . ’ / ’
ze cestovni doklad je vefejnou listinou, ale pouze v pfipadé informaci, které do cestovniho
dokladu uvedl organ, ktery jej vydal. V jinych pripadech muze byt cestovni doklad dle
v * Vv b 4 v / M M 4 v v Vv / 4
zalobce pouze nosiCem jiné verejné listiny. Dle nazoru zalobce vsak prechodové razitko
nespliiuje nalezitosti verejné listiny, tudiz na néj nelze vztahnout presumpci spravnosti.

Dale zalobce namita, ze spravni organ nespravné prenesl dikazni bfemeno v fizeni. Ma za
to, ze vtizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je dikazni bfemeno na strané

4 4 /7 4 v/ 4 4 v v M 4 4 4
spravniho organu, ten musi v fizeni prokazat, ze zadatel nesplnil podminky pro vydani
povoleni. Opira-li spravni organ své tvrzeni pouze o prechodova razitka cestovniho
dokladu, pak neunesl dikazni bfemeno a nedostate¢né tak zjistil skutkovy stav ve smyslu
zasady materialni pravdy.

Zalobce té% napad4 pouZiti protokolu o vyslechu Zalobce provedeném v ramci Hzeni o
zadosti o dlouhodoby pobyt. Pouziti takového dikazu jako podkladu pro rozhodnuti je
dle ného nezakonné a napadené rozhodnuti tak stoji na nespravném pravnim posouzeni a
trpi nedostatkem dévodt. Zalobce poukazuje na nesrovnalosti v protokolu ze dne 12. 2.
2015, kdy uvedl, ze za posledni 3 mésice vycestoval asi osmkrat. V protokolu vyhotoveném
spravnim organem I. stupné v daném fizeni je vSak uvedeno, ze zalobce vycestoval pouze
Sestkrét, ptidem dle Zalobce neodpovidaji ani dny stravené mimo CR, aniZ by viak tyto
zalobce specifikoval.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni.

Zalovany ve svém vyjadrfeni k Zalobé setrval na skutkovych zji$ténich a pravnim nazoru
/4 v /4 4 4 /7 Vv . o 4

uvedeném v zalovaném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodneé.
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Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7%s.), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L stupné o neudéleni souhlasu k trvalému pobytu zalobce na Gzemi CR.
Spravni organ I. stupné své rozhodnuti odivodnil tim, ze zadatel nespliiuje podminku
nepretrzitého pobytu po dobu 5 let na tzemi CR dle § 68 zakona o pobytu cizinct. Ve

4 o v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 / v
svéem oduvodnéni pak spravni organ I. stupné uvadi pfesna obdobi, ve kterych nemél
zadatel na uzemi CR pobyvat. Spravni organ I stupné vychazel z prechodovych razitek
v cestovnim dokladu zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani

/ v ’ / ’ v . [ . / v ) ’ V.
stim, ze spravni organ I. stupné nespecifikoval, jaka prechodova razitka pouzil a
nesouhlasil ani s pouzitim razitek jako dikazniho materialu, jelikoz z nich nelze dostateéné
zjistit skuteCny stav. Argumentoval obdobné jako v zalobé tim, ze razitka jsou casto
poskytovana nepravidelné a zalobci nic neuklada povinnost tato razitka vyzadovat (s
odkazem na Schengensky hrani¢ni kodex). Zalovany se vsak ztotoznil se stanoviskem
spravniho organu L. stupné a odvolani zamitl.

Soud predné uvadi, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 7 As 126/2013-19, rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na oduavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky i na oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,...pfestoZze je tieba z blediska dstavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecnébo odrvodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika vizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence wvyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souvisela sndmitkami stéZenimi, za situace, kdy méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl
v dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napr. na nélez Ustavnibo soudu ze dne 21.
12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, vnéms bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem
jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi
torzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
.. . / M ’ /7 N/ . / 4 / 4 v Ve V M /4 v
cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.
Dile jsou v § 68 téhoz zakona stanoveny doby pobytu cizince mimo Gzemi CR, které se
/v oA 4 VvV - 4 4 v . . Ve
pro ucely § 68 odst. 1 nezapolitavaji. Stézejni otazkou ve véci je pouzitelnost
prechodovych razitek v cestovnim dokladu zalobce jako dikazniho prostredku, nebot
4 v v 4 4 v / /4 Vv - 4
pravé z prechodovych razitek zalovany v dané véci vychazel.
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Pravni nazor o nepouzitelnosti prechodovych razitek v cestovnim dokladu v fizeni o
udéleni souhlasu k trvalému pobytu v obecné roviné soud odmita. Cestovni doklad je sam
o sobé podle § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca podkladem pro rozhodnuti a
zadatel je povinen jej predlozit. Nasledné pak nelze pouziti prechodovych razitek
obsazenych v cestovnim dokladu automaticky vyloucit jako dikaz, jelikoz by tim doslo k
zabranéni moznosti jejich uplatnéni i samotnym zadatelem, ¢imz by byl zadatel zkracen na
svych procesnich pravech. Pfechodova razitka jsou mnohdy jedinou moznosti jak prokazat
skuteny stav ve véci. Institut prechodovych razitek jako dikazni prostredek akceptuje
setrvale rozhodovaci praxe spravnich soudu, tak napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢.
j- 8 Azs 78/2017-35, ktery zcela vyvraci zalobciv nazor, ze u prechodovych razitek nelze
presumovat jejich spravnost: K povaze prechodovych razitek Nejvyssi spravni soud jiZ
v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, . 1 Azs 240/2015-35, uvedl: ,Pravé vstupni i vystupni razitko
mad tedy charakter potvrzeni, jehoZ pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovnim
pasu jakoZto wverené listiné, presumuje.“ K téZe otdzce se spravmé wvyjadvil v odiivodnéni
napadeného rozsudku i krajsky soud. Namitka, dle které na prechodovd razitka nelze presumpci
pravdivosti vztahovat, proto rovnéZ neobstoji.“ Tvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného z divodu pouziti prechodovych razitek jako dikazniho prostredku
proto neni duvodné. Stejné tak neni divodné tvrzeni o nedostateéné specifikaci
konkrétnich razitek a konkrétnich obdobi, kdy mél Zalobce pobyvat mimo CR. JiZ spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti uvadi presnou dataci, kdy Zalobce pobyval mimo CR,
a to na zakladé zaznamu v cestovnim dokladu ¢. X s platnosti od 31. 5. 2014 do 31. 5. 2024.
Takovou zvolenou specifikaci povazuje soud vdané véci za dostateCnou, veskera
prechodova razitka byla uvedena v jednom cestovnim dokladu, datace je uvedena
v rozhodnuti spravnitho organu I. stupné vyslovné, tedy nemohly vzniknout zadné
pochybnosti o tom, na zakladé jakého cestovniho dokladu ucinil spravni organ L. stupné a
nasledné Zalovany skutkovy zavér o nep¥itomnosti Zalobce na tzemi CR ve vymezeném

obdobi.

Nadto se zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce seznamil dle § 36 odst. 3
spravniho fadu s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve svém vyjadfeni ze dne 27. 3. 2017
zalobce ani neuvedl zadné vécné pripominky k dotéenym obdobim, ani netvrdil
skutednosti, které by snad svédéily o nepravdivosti informaci v podkladech pro vydani
rozhodnuti. Zalobce ani v Zalobé nesporoval konkrétni obdobi prokizan4 prechodovym
razitkem, tj. netvrdil konkrétni obdobi, v nich? by mél pobyvat na izemi CR, atkoliv
z prechodovych razitek vyplyva opak, tedy Ze Zalobce na tizemi v CR nepobyval.
Oddvodnéni zalovaného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
mu vSak takovy postup plné umoziiovalo, nebof obsahuje konkrétni data, kdy zalobce
pobyval dle jeho cestovniho dokladu mimo tzemi CR. Zalobce viak pouze v obecné
roviné upozorfioval na Udajnou nedislednost v udélovani pfechodovych razitek,
konkrétné vsak nesporoval ani jeden den z celkovych 654 dnt, které byly Zalovanym
oznaleny jako doba pobytu Zalobce mimo tzemi CR. Tedy nimitky Zalobce jsou v tomto
ohledu pouze obecné, bez konkrétniho vztahu k véci, ackoliv zalobci nic nebranilo v tom,
aby zcela konkrétné uvedl dny ¢i obdobit, ktera sporuje a nabidl ke svym tvrzenim dikazni
prosttedky o svém pobytu a ¢innosti na Gizemi CR, pFitem? se fadné seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni, kdyz jak z uredniho zaznamu ze dne 30. 1. 2017
tak z vyjadreni pravniho zastupce zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 3. 2017 je
zcela zjevné, ze zalobce mél jiz pred vydanim rozhodnuti jasnou informaci o tom, ze
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spravni organ L. stupné nepovazuje za splnénou podminku neptetrzitého pobytu zalobce
na dzemi CR v délce 5 let. Samotny Schengensky hrani¢ni kodex v &. 11 dava pFitom
cizinci moznost uplatnit jiné dikazni prostfedky pro dukaz pobytu, naptiklad letenky,
jizdenky nebo jina svédectvi, a tim zhojit absenci nékterych prechodovych razitek
v cestovnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 78/2017-35). Nelze
se pritom ztotoznit s nazorem zalobce, ze neni povinen prechodova razitka vyzadovat,
jelikoz se na néj nemohou vztahovat ustanoveni ¢l. 10 a ¢l. 11 Schengenského hrani¢niho
kodexu. K této problematice se jiz vyjadril NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, €. j. 8 Azs
78/2017-35 ve véci zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR: ,StéZovatel
zpochybrioval délku své nepFitomnosti na izemi Ceské republiky zjisténou spravnimi orginy a
obecné pritom argumentoval tim, Ze mu nebyla do cestovniho dokladu vyznacena prechodovd
razitka pri kazdém prechodu vnéjsi hranice a Ze &l 10 a 11 natizeni ¢ 562/2006 na néj
nedopadd. Nejvyssi spravni soud nesdili posledné wvedeny ndzor stéZovatele. Podle ¢l. 10
narizeni ¢ 562/2006 [cJestovni doklady statnich prislusniki tietich zemi se p¥i vstupu a vystupu
systematicky opatruji otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatruji zejména
(..) Natizeni v proni vété citovaného Clanku stanovuje obecnou povinnost oznacit cestovni
doklad otiskem razitka. V dalsi vété wvedeny vycet je pouze demonstrativni a z poubé
skutecnosti, Ze v ném neni uveden doklad s platnym povolenim k dloubodobému pobytu, nelze
dovozovat, Ze stéZovatelnv cestovni doklad nemusel byt otiskem razitka oznalen pri kazdém
vstupu a vystupu. Zavér krajského soudu, Ze se na stéZovatele narizeni & 562/2006 aplikuje, je
proto spravny,(...)“ Tedy ani namitka zalobce o tom, ze se na ného nevztahovala povinnost
opatreni jeho cestovniho dokladu prechodovymi razitky pfi kazdém vstupu na, ¢i vystupu
z izemi CR nemtiZe obstat.

Jak jiz uvedeno, zalobci nic nebranilo v tom, aby zcela konkrétné sporoval konkrétni data,
v nich? dle spravnich orgint mél pobyvat mimo tzemi CR, Zalobce viak v tomto ohledu
zustal nedinny, nebot zadna konkrétni tvrzeni nenabidl. Za takové situace nelze spravnim
orginim davodné vytykat, ze vychazely pfi vydani rozhodnuti z{4daji obsazenych
v cestovnim dokladu zalobce. Naopak, za takové procesni pasivity zalobce spravni organy
splnily svoje zakonné povinnosti stanovené jim v § 3 spravniho fadu, nebot zjistily
skutkovy vztah véci vrozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. (Obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, C.j. 4 Azs 249/2016 - 25 [21]: ,Za rozhodujici ovsem
Nejvyssi spravni soud pokldda to, Ze v pribébu vizeni pred spravmimi orgamy stéZovatel
nedoloZil, Ze by nékteré iidaje o nepritomnosti stéZovatele na vizemi vyplyvajici z obsabu jeho
cestovniho pasu nebyly spravné, resp. Ze by wvkonkrétnich obdobich, kdy na zikladé
prechodovych razitek byla dovozovina nepritomnost stéZovatele na vizemi, zde ve skutecnosti
pobyval. I v Yizeni pred soudem se stéZovatel omezil na obecné zpochybnéni vidaju vyplyvajicich
ze zdznamii v jeho cestovnim pasu. S obledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze spravni organy
neporusily § 3 spravnibo 7ddu, ktery jim uklidd zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, pokud p¥i stanoveni délky nepiitomnosti st&ovatele na sizemi Ceské republiky
vychazely také z prechodovych razitek v cestovnim dokladu stéZovatele dokladajicich jeho
nepritomnost na tizemi Ceské republiky.)

Namitky zalobce ve vztahu k pouziti pfechodovych razitek jako dikazi tak soud
vyhodnotil jako zcela nedivodné.

Argument zalobce, ze dikazni bfemeno v tomto fizeni je pouze na strané zalovaného
spravniho organu, je mylny. Rizeni o povoleni k trvalému pobytu je navrhové fizeni
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ovladané zasadou projednaci a spravni organy tudiz nemaji povinnost samy vyhledavat
vSechny v ivahu ptichazejici relevantni skutecnosti, naopak bremeno tvrzeni i bfemeno
dtkazni zatézuje ve smyslu § 52 spravniho fadu zadatele. K tomu soud odkazuje na pravni
nazor zakotveny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2016, ¢. 5. 29 A
101/2014-43(kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Azs
249/2016 - 25): ,Soud zdiirazriuje, Ze ¥izeni o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu cizince na
sizemi je tizenim zahajovanym na ndvrh. Zalobce jako Zadatele tak tiZilo nejen bremeno
tvrzent, ale i bemeno ditkazni; v tomto sméru lze odkdzat na § 52 spravnibo ¥ddu (dle kterého
Sfcastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy
vicastniki vdzan, vzidy viak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci®). JelikoZ
jinak o stavu véci nebyly divodné pochybnosti (srov. Zalobcem namitany § 3 spravniho 7ddu),
bylo predevsim na samotném Zalobci, aby spravnim organim predloZil tvrzeni a oznacil
ditkazy za vicelem konkretizace ditvodu téchto cest, pokud se jednalo o zabranicni cesty, na néz se
vztahuje zvldsini postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincii (cesty, na které byl
cizinec vyslan pracovné, pripadné nepritomnost cizince na sizemi ze zavaznych divodin).“

K protokolu o vyslechu zalobce ze dne 12. 2. 2015 ve véci zadosti zalobce o prodlouzenti
povoleni k dlouhodobému pobytu je na misté uvést, ze tento obsahoval toliko priblizné
tidaje uvadéné Zalobcem ve vztahu k jeho pobytu na Gizemi CR za posledni tfi mésice ,asi
osmkrat“ nebo ,asi jen 20 dni,“ naproti tomu zalobce uvedl, ze vSe je uvedeno v jeho pase.
Zalovany pfitom svoje rozhodnuti jednoznaéné opfel pravé o zjisténi udinéni dle
cestovniho pasu, nikoliv o neurdité informace obsazené v protokolu ze dne 12. 2. 2015.
Uvedeny protokol tedy nemél zasadni vliv na vydani rozhodnuti ve véci, pricemz jej
spravni organ spravné a soucasné toliko okrajové (str. 3 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné: ,,Navic se sam Zadatel ve vyslechu v ramci ¥izeni o Zddosti ..., ktery probéhl dne 12. 2.
2015 ..., odkazuje na ziznamy v cestoonim dokladu...) pouzil jako podklad rozhodnuti,
ktery mu byl znam z Gfedni ¢innosti. Nejednalo se totiz o protokol vypovédi v daném
otevieném spravnim fizeni, tudiz posouzeni obsahu listiny jako skuteCnosti znamych
z Gredni ¢innosti bylo divodné. Soud pfitom dopliiuje, Ze zalobce spravnost sectenych dob
uvedenych v cestovnim dokladu nesporoval, pfi¢emz soud dle obsahu spravniho spisu
(kopie cestovniho pasu) ve vyhodnoceni dnt, v nichz mél zalobce byt dle jeho cestovniho
dokladu mimo CR, neshledal na strané Zalovaného pochybeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano nesplnéni zikladni zakonné
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu zalobci ve smyslu § 68 zakona o pobytu
cizincl, nezbylo soudu nez zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nedspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladl fizeni a Gspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni podle obsahu soudniho spisu nevzniklo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-7- 52 A 76/2017

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. bfezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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