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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. S.K.,
bytem ..., zastoupeného JUDr. Jaromirem Malym, advokatem se sidlem Chebskd 355/49,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Finanéni urad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska
2a, Karlovy Vary, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 1. 2017, ¢&j.
994767/16/2401-50521-404763,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Advokatu JUDr. Jaromiru Malému se priznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani Zalobce ve vySi 6.116,- K¢. Tato ¢astka bude advokatu
JUDr. Jaromiru Malému vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Plzni do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Spravce dané podle § 259b a § 259¢ danového fadu zamitl Zadost Zalobce o prominuti
uroku z prodleni na dani z piijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi
rokli 2009, 2010 a 2011 [rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 11. 1.
2017, ¢j. 994767/16/2401-50521-404763].
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Prominuti ptislusenstvi dané je upraveno v § 259 az § 259¢ danového fadu.

Postup organti Finanéni spravy Ceské republiky pii rozhodovani o prominuti
ptisluSenstvi dan¢ podle danového taddu je upraven pokynem Generdlniho finanéniho
reditelstvi D-21, ¢j. 4260/15/7100-40123, k promijeni pfislusenstvi dané (dale jen ,,Pokyn
GFR D-21%).

I1. Zalobni body

Zalobce splituje veskeré zakonem stanovené podminky pro prominuti uroku
z prodleni. Castky odpovidajici domé&fenym danim byly dne 12. 5. 2016 zalobcem odeslany a
dne 13. 5. 2016 byly pfipsany na ucet spravce dan¢é. Pozadavek obsazeny v § 259b odst. 1
danového tadu je tak naplnén. I pozadavek obsazeny v § 259b odst. 2 danového tadu (4.
pozadavek na existenci takového divodu, ktery Ize s ptfihlédnutim k okolnostem daného
pfipadu ospravedlnit) povazuje Zalobce naplnény. Dan za uvedend obdobi byla totiz Zalobci
doméfena v disledku podvodu, jehoZ se na Zalobci (a nejen na ném) dopustil A.D., ktery byl
za svou ¢innost potrestan trestem odnéti svobody v trvani deviti rokli se zatazenim do véznice
s dozorem (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2015, ¢j. 2 T 2/2014-
28533, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. 4 To 71/2015)
[viz fizeni o zruSeni dodate¢ného dométeni dani vedené¢ho u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 30Af 49/2016]. I pozadavek obsazeny v § 259b odst. 3 danového tfadu povazuje zalobce
za naplnény, nebot’ striktni uplatnéni vSech napadenych rozhodnuti je pro Zalobce zcela
likvida¢ni. Ke svym pomérim zalobce uvadi, ze je starobnim dichodcem s vyplacenym
diichodem ve vysi 11.196,00 K¢ mésicné. Kromé toho je nucen pfivydélavat si v oboru
elektro - projekty a realizace, kterym se po cely Zivot zabyval. Timto zptisobem jsou jeho
pfijmy navySovany o ¢astku v priméru 7.000,00 K& mési¢né. Z téchto piijmu je pak nucen
hradit Gvér ze stavebniho spofeni na rodinny diim, ktery je v jeho vlastnictvi. Mési¢ni splatka
uvéru predstavuje ¢astku 10.120,00 K& mési¢né a ke dni 31. 12. 2016 zlstavala k thradé
castka 1.162.853,38 K¢ (1.921.458,10 K¢ uvér minus naspotfenych 758.604,72 K¢&). Kromé
toho je nucen hradit dalsi platby souvisejici s provozem rodinného domu, a to konkrétné:
poplatky za vodu a odpad v cCastce cca 10.000,00 K& rocn€, ndjemné za prondjem cCasti
zahrady u rodinného domu v ¢astce 1.600,00 K¢ ro¢né, platby za odvoz komunalniho odpadu
v Castce 2.196,00 K& rocné, dan z nemovitosti v ¢astce 3.012,00 K¢ ro€né, pojisténi
nemovitosti v ¢astce 5.671,00 K¢ ro¢n¢, dodavky elektrické energie ve vysi cca 33.000,00 K¢
rocn¢ a ndklady na vytapéni v Castce cca 28.000,00 K¢ ro¢né. Tyto nédklady, pfepocteny na
mésic, predstavuji primérnou ¢astku 7.000,00 K¢, to vSe bez dalSich pravidelnych drobnych
plateb typu koncesionaiské poplatky, satelit, internet ¢i platby mobilnim operatortim.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce veSkeré dostupné rezervy vynaloZzil na thradu doméfené dané, a
kromé toho byl nucen si na thradu ptjcit od své dlouholeté partnerky, nebyl ze svych piijmt
schopen hradit ani fadné splatky Gvéru ze stavebniho spotfeni a béZznych nakladli na dim. Byl
proto nucen pfistoupit k pronajmu ¢asti svého rodinného domu studentiim za ¢astku 4.500,00
K& mésién&. Doklady prokazujici viechna tato tvrzeni predklada Zalobce v piiloze. Zalobce
tedy splituje veskeré zakonem stanovené podminky pro prominuti uroku z prodleni.

K argumentaci spravce dan¢ ohledné nenaplnéni ospravedlnitelnych divoda
vyjmenovanych Pokynem GFR D-21 poukazuje Zalobce na skuteCnost, Ze tento pokyn lze
klasifikovat jako interni normativni instrukci, jejiz pravni sila vSak nedosahuje sily zakona.
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Ugelem takové instrukce je sjednoceni vykladu pravnich piedpisti a stanoveni jednotnych
postupl spravct dané na celém uzemi republiky. Pfedstavuje tak vSak pouze jakysi interni
predpis pro spravce dang, ktery nelze oznadit za pravni predpis obecné zavazny. Zalobce si je
védom nazoru Nevyssiho spravniho soudu, ze interni pokyny sice nemohou upravovat prava a
povinnosti soukromych osob, nicméné nejsou pro soukromé osoby zcela bez pravniho
vyznamu, a to z ditvodu vytvorené spravni praxe, nicméné poukazuje na skutecnost, ze tato
pravni sila se uplatiluje zejména tam, kde postup spravce dan¢ neni upraven obecné
z4vaznymi normami a je upraven pouze internimi instrukcemi. Pokyn GFR D-21 vsak podle
nazoru zalobce neupravuje postup, na ktery by zdkon, jako obecné¢ zdvaznd norma
nepamatoval (viz § 259b odst. 1, 2 a 3 danového tadu), ale pouze dopliluje a upfesiuje
zédkonnd ustanoveni. Za timto ucelem konkretizuje divody, které Ize povazovat za
ospravedlnitelné (§ 259b odst. 2 danového tadu), specifikuje konkrétni ekonomické nebo
socialni poméry danového subjektu, které zakladaji tvrdost uplatnéného uroku (§ 259b odst. 3
danového fadu), a uvadi jednotlivé druhy poruseni povinnosti daiiového subjektu ve vztahu k
§ 259c¢ odst. 1 danového tadu. Svou povahou se jednd o vycCty demonstrativni, které
piipoustéji  dalsi rozSifeni o skutecnosti, jez vyhovuji zdkonnému pozadavku
ospravedlnitelnosti ¢i tvrdosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 4. 2017 Financ¢ni ufad pro Karlovarsky kraj uvedl
predevsim to, Ze obsahem Zalobcovy zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané, ve znéni jejiho
doplnéni, byly toliko obecné informace aplikované na jednotlivé odstavee Pokynu GFR D-21.
V podané zadosti Zalobce neuvadél zadné konkrétni diivody, pro néZ Zada o prominuti troku
z prodleni (vyjma tvrzeni, Ze piivodné dométena dan jim jiz byla uhrazena a tvrzeni ohledné
vys$§iho veéku Zalobce a jeho nizkého ro¢niho ptijmu). Kazdy danovy subjekt, u kterého dojde
ke vzniku penéle ¢i Uroku z prodleni, mé sice pravo podat zadost o prominuti tohoto
ptisluenstvi dan¢, nicméné je soucasné nezbytné upozornit na skute¢nost, ze podanim Zzadosti
jako takové automaticky nedochazi ke vzniku ndroku na jeji kladné vyftizeni, tj. k prominuti
ptislusenstvi v plné nebo &asteéné vysi. Zalobce musi uvést diivody, pro néz o prominuti
z4da, ptipadné tyto dolozit. Dle § 259 odst. 3 danového fadu je danovym subjektim rovnéz
pfipusténa moznost podat pfislusnou Zadost znovu, a to za piedpokladu uvedeni jinych
divodu nez téch, které byly uplatnény v ptedchozi zadosti.

Zalovany akcentuje s odkazem na zasadu legitimniho oéekavani (§ 8 odst. 2 dafiového
fadu), ze jednal pfi vyfizovani pfedmétné zadosti o prominuti zcela legitimné, dle postupt
piedvidanych v Pokynu GFR D-21, dopliujicim a upfesfiujicim zakonna ustanoveni
dafiového fadu. Primarnim ucelem (cilem) vydani tohoto pokynu byla snaha Generalniho
finan¢niho feditelstvi o dostate¢né spolehlivé zabezpeceni jednotného a objektivniho
rozhodovani spraveii dané o Zaddostech danovych subjekti o prominuti ptislusenstvi danég tak,
aby bylo v co nejvys$i mife zajiSténo spravedlivé a objektivni rozhodovani, na zaklade
kterého by nedochazelo ke zvyhodnovani ¢i znevyhodiovani jednotlivych danovych subjekti.
Zalovany navic akcentuje skute¢nost, ze Pokyn GFR D-21 je vefejné dostupny, coz z hlediska
naplnéni zdsady legitimniho ocekéavani hraje klicovou roli, nebot’ Zadatelé¢ o prominuti védi,
jak bude spravce dané pii aplikaci § 259 a nasl. danového tadu jednat. Ptislusna zakonna
ustanoveni (obecna) jsou Pokynem GFR D-21 déale konkretizovéana, a proto nelze v feSeném
pripad¢ napadat pravni silu a postaveni uvedeného pokynu, nebot’ tento je zddouci posuzovat
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jako intra legem (v rdmci zédkona, nevymezuje se vuci nému, toliko jej konkretizuje). Pokud
by tento pokyn nikdy nenabyl platnosti, tj. spravce dané by promijel piisluSenstvi dané¢ toliko
na zakladé své spravni tivahy (diskre¢ni pravomoci), pak by vyvstala otdzka, kam az saha
hranice pro promijeni a kdo a za jakych podminek o ni viibec rozhoduje.

Zalovany zastivd nadale nazor, Ze napadené rozhodnuti (véetné detailniho
odivodnéni) bylo vydano zcela v souladu se zdkonem, pfi dodrzeni kritérii predvidanych
Pokynem GFR D-21 a zasadou legitimniho oc¢ekéavani.

IV. Jednani pred soudem

Pii jedndni pfed soudem dne 28. 2. 2018 ucastnici fizeni setrvali na svych
argumentacich obsazenych ve vyse uvedenych pisemnych podanich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Prominuti piislusenstvi dan¢ (§ 2 odst. 5 danového fadu) je obecné upraveno v § 259 a
259c¢ danového tadu. Specidlné je prominuti iroku z prodleni (§ 252 a 253 daniového tfadu)
upraveno v § 259b danového tadu.

Podle § 259 odst. 1 danového tadu pokud zakon stanovi orgdnu vetfejné moci
pravomoc zcela nebo ¢asteCné prominout dan nebo pfislusenstvi dané€, lze tak ucinit na
zaklad¢ zadosti danového subjektu nebo z moci tfedni.

Zalovany spravni organ Zalobcovu Zadost o prominuti troku z prodleni zamitl, protoze
neshledal naplnéni zadného z ospravedlnitelnych divoda prodleni vyjmenovanych v Pokynu
GFR D-21. Zalobce namita, Ze spliiuje veskeré zakonem stanovené podminky pro prominuti
uroku z prodleni, tj. poZzadavky obsazené v § 259b odst. 1, v § 259b odst. 2 a v § 259b odst. 3
danového tadu.

Podle § 259b odst. 1 danového tadu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti troku z prodleni nebo Uroku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan,
v disledku jejihoz neuhrazeni urok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového tadu spravce dan¢ miize zcela nebo zCasti prominout
urok z prodleni nebo urok z poseckané Castky, pokud k prodleni s thradou dané¢ doslo
z divodu, ktery Ize s ptihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pii tom neni
vazéan navrhem danového subjektu.

Podle § 259b odst. 3 danového tadu pii posouzeni rozsahu, ve kterém bude trok
prominut, spravce dan¢ zohledni skute¢nost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového
subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného troku.

Z téchto ustanoveni plyne, ze podminkou sine qua non zadosti o prominuti troku
z prodleni je uhrazeni dané, v disledku jejihoz neuhrazeni arok vznikl. Je-li tato dan
uhrazena, posuzuje se, zda k prodleni s thradou dan¢ doslo z divodu, ktery lze s ptihlédnutim
k okolnostem daného piipadu ospravedlnit (§ 259b odst. 2 véta prva daniového tadu). Dojde-li
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se k tomu, ze je tu ospravedlnitelny divod prodleni a ze tedy je na misté trok z prodleni
prominout, pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude Urok prominut, se zohlednuje skutecnost,
zda ekonomické nebo socidlni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného
uroku. Dojde-li se naopak k tomu, Ze zde ospravedlnitelny divod prodleni neni a Ze tedy trok
z prodleni nemize byt prominut, zddost o prominuti Groku z prodleni se zamitne, aniz by se
zohlednovala skute¢nost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji
tvrdost uplatnéného uroku, nebot’ takovato skutecnost je rozhodna jen pro posouzeni rozsahu,
ve kterém bude Grok prominut.

Pokyn GFR D-21 se skladd zejména z obecnych ustanoveni (&l. 1.), ustanoveni o
promijeni pendle (Cl. I1.), ustanoveni o promijeni uroka (¢l. II1.) a procesnich ustanoveni (¢l.
IV.). Cl. III. tohoto pokynu vymezuje formalni poZzadavek (III. 1.), meritorni posouzeni —
prvotni tvahu (I11. 2.) a meritorni posouzeni — rozsah prominuti (IIL 3.). C1. III. 3. uvedeného
pokynu pojednavd zejména o ospravedlnitelnych divodech prodleni (III. 3. A.),
ekonomickych nebo socidlnich pomérech zakladajicich tvrdost uplatnéného naroku (II1. 3. B.)
a Cetnosti poruSovani povinnosti pii spravé dani (III. 3. C.). Ke vztahu mezi témito kritérii se
v Pokynu GFR D-21 uvadi: ,,Zadkladnim pozadavkem pro moZnost prominuti uroku je
naplnéni kritéria dle ¢l. III. 3. A. tohoto pokynu. Pokud dojde k jeho naplnéni, posoudi
spravce dané dle ¢l. III. 3. B. tohoto pokynu moznost zvySeni procentni sazby prominuti.
Nasledn¢ posoudi naplnéni kritéria dle ¢l. IIl. 3. C. tohoto pokynu. Po posouzeni tohoto
kritéria pak zjisti, zda daflovému subjektu zbyla urcitd ¢astka k prominuti, a rozhodne o jejim
prominuti (maximalné vSak 100 % uroku). Pokud nezbyla zddné ¢astka k prominuti, Zadost
danového subjektu zamitne.*.

V zadosti o prominuti pfislusenstvi dané zalobce ve vztahu k uroku z prodleni
poukazoval na neexistenci zdvazného poruseni daitovych nebo ucetnich ptredpisti v poslednich
trech letech s ohledem na ¢l. III. 2. A. Pokynu GFR D-21 a ve vazb& na § 259¢ odst. 2
danového fadu, na tvrdost uplatnéného turoku vzhledem k ekonomickym a socidlnim
pomérim danového subjektu s ohledem na ¢l. I1I. 3. B. tohoto pokynu a ve vazb¢ na § 259b
odst. 3 danového fadu a na neexistenci poruSovani povinnosti pii spravé dani danovym
subjektem s ohledem na ¢l. III. 3. C. uvedeného pokynu a ve vazb¢ na § 259b odst. 3 [patrné:
§ 259¢ odst. 1] dafiového fadu. Zalobce se tedy v zadosti o prominuti piislusenstvi dand
nedovolaval zadného ospravedlnitelného diivodu prodleni ,,s ohledem na ¢l. I1I. 3. A. Pokynu
GFR D-21 a ve vazbé& na § 259b odst. 2 dafiového fadu*.

Ve svém rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 994767/16/2401-50521-404763, Finan¢ni
tfad pro Karlovarsky kraj uvedl zejména to, ze spravce dané dle Pokynu GFR D-21 vzdy
zohledni jemu znamé ospravedlnitelné divody hodné zvlastniho zietele, které vedly
k poruseni predpist.. Nasleduje citace Sesti v uvahu pripadajicich ospravedinitelnych ditvodii
z uvedeného pokynu. Pti posuzovani predmétné Zadosti spravcee dané neshledal naplnéni
zadného z téchto diivodl. S ohledem na vyse uvedené dosel spravce dané k zaveéru, Ze zadosti
o prominuti uroku z prodleni nelze vyhovét, nebot’ nedoslo k naplnéni zddného objektivniho
davodu.

V daném piipad€ melo byt pfisluSenstvi dané prominuto na zakladé zadosti daiiového
subjektu. Obecné nalezitosti zadosti jsou stanoveny v § 70 danového fadu. Zvlastni nalezitosti
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zéadosti o prominuti prisluSenstvi dan¢ vyplyvaji z § 259 odst. 3 véty druhé danového tadu. Ve
smyslu uvedeného ustanoveni je danovy subjekt vnové zddosti o prominuti dané nebo
prisluSenstvi dané povinen uvést jiné diivody nez ty, které jiz obsahovala zadost ptiivodni,
jinak bude nové Zadost odloZena. Z toho je ziejmé, Ze kazda zddost o prominuti ptislusenstvi
dané¢ musi obsahovat divody jeho prominuti. O zadosti o prominuti piisluSenstvi dané
spravce dané rozhoduje. Nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny piedevsim v § 102 danového
fadu. Podle § 102 odst. 3 danového tadu v odiivodnéni [rozhodnuti] spravce dané uvede
davody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotradal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti.

Soud zdiirazituje relaci mezi tvrzenimi obsazenymi v zadosti a povinnosti spravce
dan¢ se snimi vypotadat. V pfipadé toliko obecnych tvrzeni lze podle soudu vystacit
s obecnou odpovéedi. V piipadé skutkové a pravné propracovanych tvrzeni se pochopitelné
vyzaduje skutkové¢ a pravné propracovand odpovéd’. Ve vztahu k ospravedlnitelnym divodim
prodleni Zalobce v zadosti o prominuti troku z prodleni netvrdil (natoz aby prokazal) zhola
nic. Ustanoveni § 259b odst. 2 véty druhé danového tadu, podle n¢hoz spravce dan€ pii tom
[zfejmé: pii posuzovani toho, zda divod prodleni lze s pfihlédnutim k okolnostem daného
piipadu ospravedlnit] neni vazan navrhem daniového subjektu, rozumi senat 30 zdejsiho soudu
tak, ze spravce dané je z ifedni povinnosti povinen posoudit existenci ospravedlnitelnych
diivodt prodleni vymezenych v Pokynu GFR D-21. Dal$imi moZnymi (ospravedlnitelnymi)
divody prodleni je spravce dané povinen se zabyvat jen k tvrzeni daniového subjektu. Jelikoz
v prezkoumavané véci zalobce zadny divod prodleni, ktery by bylo mozno subsumovat pod
ospravedlnitelné divody, ve své zadosti o prominuti uroku z prodleni neuvedl, spravce dané
nepochybil, jestlize vzal v uvahu toliko diivody vymezené v &l. IIL. 3. A. Pokynu GFR D-21.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé nebyla uplatnéna a ani v mezich povinnosti
spravee dané zjisténa podminka prominuti tiroku z prodleni, spocivajici v ospravedlnitelnosti
davodu prodleni (§ 259b odst. 2 véta prva danového fadu), spravce dané po pravu zadost
zalobce o prominuti uroku z prodleni zamitl. Za tohoto stavu véci tu nebylo raciondlniho
divodu, aby spravce dan¢ nebo soud provadél Zalobcem navrzené ditkazy, které by mohly mit
vliv ne na to, zda maze byt urok z prodleni prominut, nybrz pouze na to, jaky by byl — kdyby
k prominuti doslo, coz neni tento ptfipad — rozsah prominuti troku (prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ozndmeni o vysi vyplaceného dichodu, datové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2015, 2 x vypis z uctu u stavebni spoftitelny, 2
x faktura za dodavky vody, faktura za prondjem zahrady, faktura za odvoz odpadu, predpis
pojistného na RD, pifedpis dané¢ z nemovitosti, vyuctovani dodavek elektrické energie a
smlouva o ubytovani).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pted soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ vSak zadné ndklady fizeni
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neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu naklada fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 30Af 13/2017-39, ptedseda sendtu zalobci ustanovil
zastupce advokata JUDr. Jaromira Malého. Ve smyslu § 35 odst. 9 Casti véty prvé za
sttednikem s. T. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé
stat. Odména a nahrada hotovych vydaji nalezi ustanovenému zastupci — advokatovi toliko za
ukony pravni sluzby ucinéné od ustanoveni. Advokatu JUDr. Jaromiru Malému byla proto
prizndna odména a nahrada hotovych vydaji za ucast na jednani pted soudem dne 28. 2.
2018, a to odména advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.7100,- K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ndhrada hotovych vydajii — vydaji
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptrepravné za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, ndhrada hotovych vydaji — cestovnich
vydajii za cestu z Karlovych Varti do Plzné a zpét ve vysi 1.054,36 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi ptedpisy o cestovnich ndhradidch a nahrada za
promeskany Cas za 6 pulhodin stravenych cestou z Karlovych Vart do Plzné€ a zpét ve vysi
600,- K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vzdalenost Karlovy
Vary — Plzen a zpét je zastupcem zalobce vycislena v akceptovatelné délce 172 km. Bylo
uzito osobniho automobilu SKODA OCTAVIA o primémé spotieb& 7,23 litru pohonné
hmoty (BA 98 B) na 100 km. Pozadovana vysSe cestovnich vydaji za uvedenou cestu
nepievysuje vysi priznatelnou jako soucet nahrady za spotiebované pohonné hmoty: 7,23 litru
x 1,72 km x 32,80 K¢ = 408,- K¢ a zédkladni ndhrady (amortizace): 172 km x 4,00 K¢ = 688,-
K¢&. Narok ustanoveného zastupce viaci statu byl zvysen o ¢astku 1.061,42 K¢ odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji
odvést podle zdkona o dani z pfidané hodnoty. Soud tedy ptiznal advokatu JUDr. Jaromiru
Malému odménu a ndhradu hotovych vydajii za zastupovani zalobce ve vysi 6.116,- K¢
(v€etné¢ DPH). Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



