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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rouéky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobcti: a) T.A.,
nar..., b) G.B., nar. ..., ¢) F.B., nar. ..., d) J.B., nar. ..., ¢) P.B., nar. ..., f) P.B., nar. ..., g)
T.B., nar. ..., h) T.B., nar. ..., 1) P.B., nar. ..., j) T.B., nar. ...., k) J.B. , nar. ..., ) P.B. nar.
..., m) P.C., nar. ..., n) L.é., nar...., 0) J.C., nar. ..., p) J.é., nar. ..., q) L.D., nar. ..., 1)
A.D., nar. ..., s) J.D., nar. ..., t) L.D.,, nar. ..., u) R.D., nar. ..., v) RD., nar. ..., w) V.D.,
nar. ..., x) F.D., nar. ..., y) K.D.,, nar. ..., z) V.D,, nar. ..., aa) P.G,, nar. ..., ab) Z.G., nar. ..,
ac) L.H., nar. ..., ad) J.H., nar...., ae) J.H., nar. ..., af) V.H., nar. ..., ag) R.H., nar. ..., ah)
M.H., nar. ..., ai) L.H., nar. ..., aj) V.H., nar. ..., ak) R.H., nar. ..., al) M.H., nar. ..., am)
J.H., nar. ..., an) R.H., nar.,.., ao) R.L., nar. ..., ap) P.J., nar. ..., aq) J.J., nar. ..., ar) M.J.,
nar. ..., as) J.J., nar. ..., at) P.J., nar. ..., au) J.K., nar. ..., av) K.K., nar. ..., aw) M.K.,
nar.... ax) V.K,, nar. ..., ay) J.K,, nar...., az) M.K,, nar...., ba) P.K., nar. ..., bb) J.K., nar.
..., bc) J.K,, nar. ..., bd) K.K., nar. ..., be) M.K,, nar...., bf) R.K,, nar. ..., bg) J.K., nar. ...,
bh) L.K., nar. .., bi) V.K,, nar. ..., bj) J.K., nar. ..., bk) J.K., nar.... bl) O.K., nar...., bm)
Z.K., nar. ..., bn) T.L., nar. ..., bo) P.L., nar. ..., bp) R.M., nar. ..., bq) P.M. nar. ..., br)
P.M., nar. ..., bs) V.M., nar. ..., bt) J.M., nar. .., bu) V.M. nar. ..., bv) T.M., nar...., bw)
ML.N., nar. ..., bx) R.N., nar. ..., by) P.N., nar. ..., bz) J.N,, nar. ... ca) P.N,, nar. ..., cb)
M.N., nar. ..., cc) J.P., nar. ..., cd) J.P., nar. ..., ce) A.P., nar. ..., cf) M.P., nar. ..., cg) E.P.,
nar. ..., cch) ML.P., nar. .., ci) E.P., nar. ..., ¢j) M.P., nar. ..., ck) MR, nar. ..., cl) J.R.,
nar....,cm) Z.R., nar. ..., cn) L.S,, nar. ..., co) V.S., nar. ..., cp) J.S., nar. ..., cq) Z.S., nar....
cr) P.S-. nar. ..., cs) O.S., nar. ..., ct) Z.S., nar. ..., cu) D.S., nar. ..., cv) F.S,, nar. ..., cw)
T.S., nar. ..., cx) ML.S., nar. ..., cy) P.S., nar. ..., cz) P.S., nar. ..., da) JS., nar. ..., db) P.T.,
nar...., dc) R.T., nar. ..., dd) R.T., nar. ..., de) T.T., nar...., df) A.V,, nar. ..., dg) L.V.,
nar...., dh) J.V,, nar. ..., di) T.V,, nar. ... dj) M.V,, nar. ..., dk) D.V., nar. ..., dI) M.V., nar.
..., dm) P.V.. nar. ..., dn) R.V,, nar. ..., do) V.Z., nar. ..., dp) J.Z., nar. ..., dq) P.Z., nar. ..,
dr) P.Z., nar...., ds) L.Z., nar. ..., dt) V.Z., nar. ..., a du) T.Z., nar. ..., vSichni zastoupeni
Mgr. Zdenkem Honzikem, advokadtem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti zalovanému:
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generalni Feditel Vézenské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 1.
2017, &j. VS-142453-7/CJ-2016-80000L-510DV, ve znéni vyrozuméni o opravé rozhodnuti
ze dne 24. 1. 2017, &.j. VS-142453-8/CJ-2016-80000L-510DV,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho Feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky ve
vécech sluZzebniho poméru ze dne 10. 1. 2017, &j. VS-142453-7/CJ-2016-80000L-510DV,
ve znéni vyrozuméni o opravé rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, &.j. VS-142453-8/CJ-2016-
80000L-510DV, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 1.170.938,-
K¢ k rukam zastupce zalobcti Mgr. Zdeiika Honzika do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Rozhodnutimi ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 5. 2016, &j. VS-2033/CJ-
2016-800820-1 az VS-2033/CJ-2016-800820-15 a &.j. VS-2033/CJ-2016-800820-17 az VS-
2033/CJ-2016-800820-126, feditel Véznice Horni Slavkov zamitl kazdému z vyse uvedenych
125 Zalobct poskytnuti sluzebniho piijmu za sluzbu pfescas natfizenou za obdobi let 2012,
2013 a 2014, a to podle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 a podle § 112 odst. 2 véty prvé zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru*).

Proti témto rozhodnutim feditele Véznice Horni Slavkov se zalobci odvolali.

Generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky rozhodnutim ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 10. 1. 2017, &j. VS-142453-7/CJ-2016-80000L-510DV, ve znéni vyrozuméni
o opravé rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, &.j. VS-142453-8/CJ-2016-80000L-510DV, zménil
odvolanimi napadend rozhodnuti feditele Véznice Horni Slavkov ve vécech sluZzebniho
poméru tak, ze pod €. 1 az 125 kazdému z odvolatelti

pod pism. a) ptiznal sluzebni pfijem za nafizenou sluzbu piescas podle § 54 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru vykonanou od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 v rozsahu do 150 hodin
v kalendainim roce v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedené vysi a uroky z prodleni
v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedené Castce a

pod pism. b) zamitl Zaddost o doplaceni piesCasovych hodin za nafizenou sluzbu
piesc€as v diilezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru od
1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce a za toto obdobi
namitl promlceni, jelikoz lhita pro uplatnéni penézitych narokt ze sluzebniho poméru Cini
podle § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru 3 roky a marné uplynula dnem 18. 12. 2015.
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Soudasné generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 1. 2017, &j. VS-142453-7/CJ-2016-80000L-510DV, ve znéni
vyrozuméni o opravé rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, &j. VS-142453-8/CJ-2016-80000L-
510DV, odvolatelim piiznal nahradu nakladta fizeni ve vysi 245.110,- K¢ vzniklych jim
v fizeni o odvolani.

Pii stanoveni nakladt fizeni, jejichz nadhrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, se ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,advokatni tarif*), vyse odmeény
advokata urci zasadné podle ustanoveni o0 mimosmluvni odméng.

I1. Zalobni body

1) B&h promléeci doby: Zalovanym spravnim organem stanoveny rozhodny den pro béh
promlceci doby (31. 8. 2012) nema oporu v provedenych dikazech, za néz lze povazovat
zv1asté smeénoveé vykazy kazdého jednotlivého zalobcee, a to z téchto divodii:

Pro vykazani skute¢né¢ odpracované pracovni doby se v kazdé jednotlivé véznici
vyhotovuji mési¢ni sménové vykazy, z nichZ je zfejmé, jakym zptsobem kazdy jednotlivy
pfisluSnik odpracoval stanovenou pracovni dobu v rozhodném mésici. Je zde tedy
transparentné uvadeéno, kolik hodin odpracoval v jednotlivych dennich sménach a kolik
v rozhodném m¢ésici Cerpal volna véetné dovolené, nemocnosti, ptipadné jiného sluzebniho
volna. Takto vyplnény sménovy vykaz musi kazdy piislusnik osobné parafovat a tedy az pfi
tomto seznameni poprve zjisti, kolik hodin mu bylo vykdzéno na odpracovany prescas dle §
54 zakona o sluzebnim poméru. Mé&si¢ni sménovy vykaz v kazdém kalendainim mésici tedy
nevykazoval vypocet skutecné odpracovanych hodin tak, aby byl zjistén rozdil mezi skute¢né
odpracovanymi hodinami a zakonnou pracovni dobou.

V kazdé jednotlivé soucasti vézenské sluzby bylo v kazdém kalendainim cCtvrtleti
stanoveno tzv. srovnavaci obdobi (bfezen, Cerven, zafi a prosinec), z n¢hoz vyplynulo, jaky
fond pracovnich hodin skute¢né odpracoval kazdy jednotlivy pfislusnik v tomto rozhodném
obdobi. Nasledné v poslednim mésici srovnavaciho obdobi doslo ve sménovém vykazu ke
srovnani skutecn€ odpracovanych hodin se stanovenym poctem pracovni doby a hodiny
odpracované navic oproti fondu pracovni doby byly vykdzany jako ptescasové hodiny dle §
54 zékona o sluZebnim poméru.

Pii posuzovani odvolani Zalobcl Zalovany jako rozhodné obdobi pro béh promlceci
doby vzal den 31. 8. 2012, ktery vSak nemd oporu ani v jediném srovndvacim obdobi a
soucasné neni veden ani v jediném vykazu pracovni doby jednotlivého Zalobce. Zcela zasadné
vSak zalovany pochybil v okamziku, kdy dle sménovych vykazii nezjistil, Ze srovnavaci
obdobi ve Vé&znici Horni Slavkov v obdobi kalendainiho roku 2012 bylo rozhodnymi
funkcionati této véznice stanoveno toliko jediné, a to az v meésici prosinci 2012 a srovnavaci
obdobi v mésicich biezen, Gerven a zaii bylo zcela pominuto. Zalovany neposuzoval ani jeden
ze zalozenych vykazl pracovni doby jednotlivych Zalobcl a stanoveni promlceci doby urcil
dle kritérii, jez nemaji oporu ve sménovych vykazech jednotlivych Zalobct. Toto kritérium
stanovil tak, Ze od podani navrhu odecetl tfi posledni mésice a tak dosel k datu 31. 8. 2012.
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Pfi stanoveni rozhodného obdobi jednoho roku tak postupovat nemohl, nebot kazdy ze
zalobct se dozveédél o odpracovanych hodinach dle § 54 zakona o sluzebnim poméru az
posledniho dne mésice prosince a volno tak mohl ¢erpat az do dne 31. 3. 2013.

Béh promlceci doby tedy nikdy nemohl zapocit dnem 31. 8. 2012, nebot’ v uvedeném
obdobi jesté nedoslo k vyplnéni a parafovani sménového vykazu za zadné srovnavaci obdobi
a zadny zalobce tedy nemohl zjistit, kolik hodin mu bude zapsano na ptes¢asové hodiny dle §
54 zékona o sluzebnim pomeéru. Stejné¢ tak k vyCerpani hodin odpracovanych nad ramec
stanoveného fondu pracovni doby vykazuje urcité obdobi, po které je mozno prekroceny fond
pracovni doby Cerpat a az po marném uplynuti této doby a nevycerpani hodin odpracovanych
nad tento zakladni fond pracovni doby vznika kazdému ptislusniku pravo na proplaceni takto
odpracovanych hodin. Takto stanovené obdobi fesi ust. § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru, kde sice je uvedeno, ze prislusnik ma narok na Cerpani ndhradniho volna na ramec
odpracovanych 150 hodin po dobu uplynuti dalSich tfi mésici po odpracovani téchto hodin,
ale bylo-li posouzeno, Ze se jedna o hodiny odpracované v rozporu s § 54 zédkona o sluzebnim
pomeru, l1ze logicky dovodit, ze béh takto stanovené promlceci doby méa svlij pocatek dnem,
kdy bylo do sménového vykazu, resp. po parafovani tohoto sménového vykazu kazdym
jednotlivym pfislusnikem, ktery se az parafou dozvédél, kolik hodin mu bylo v tomto
sménovém vykazu vykazano na hodiny odpracované dle § 54 zakona o sluzebnim poméru.
V piipadé zapoceti béhu promlceci doby by totiz sménové vykazy zpracované v mésici
kvétnu 2012 musely vykazovat hodiny odpracované dle § 54 zdkona o sluzebnim poméru, ale
zadny sménovy vykaz s takto stanovenymi hodinami v rozhodném meésici kvétnu 2012
nalezen nebyl a spravni spisy jej ani neobsahuji. Pokud se rozhodné hodiny kazdy jednotlivy
zalobce dozveédél az ze smeénového vykazu mésice prosince 2012, mél kazdy ze Zalobcti
moznost pozadovat zaplaceni neopravnéné zapocitanych hodin roku 2012 az do dne 31. 3.
2013. Zalovany spravni organ tak napadenym rozhodnutim porusil ust. § 125 a sou¢asné i ust.
§ 180 zakona o sluzebnim poméru, kdyz nerespektoval listiny zalozené ve spravnim spise
kazdého ucastnika fizeni a rozhodl v rozporu s nimi.

Lze tedy uzaviit, Zze pokud nemél zadny ze zalobci v poslednich dnech mésice
prosince 2012 povédomi o tom, kolik hodin mu v tomto srovnavacim obdobi bude zapséno do
smeénového vykazu na presCasové hodiny, a mél jeSt€é moznost Cerpat nahradni volno za
ptedchazejici srovnavaci obdobi, tedy az do posledniho dne mésice biezna 2013, nemohl
zapocit béh promlceci doby v dobe uvadéné v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného.

2) Nahrada nakladd fizeni: Zalobctim byla pfizndna nahrada naklad fizeni vzniklych
vyluéné jen v souvislosti s odvolacim fizenim. Zalobci vSak pozadovali zaplaceni nahrady
nakladii za celé spravni fizeni, nebot’ v odvolani byli spésni. Dle § 177 odst. 2 zdkona o
sluzebnim pomeéru jestlize byl tcastnik v fizeni o odvolani Uspé$ny, ma narok na néhradu
nakladi fizeni od bezpeénostniho sboru. Zalovany ptiznal u¢astnikim toliko ndhradu naklada
odvolaciho fizeni, tedy dva tkony pravni sluzby a cestovné se ztratou ¢asu. Ust. § 177 odst. 2
uvedeného zékona vSak ani okrajové nehovoii o nahrad¢ nékladi odvolaciho fizeni, ale o
nahrad€ nékladi tizeni v pfipad€ uspéchu odvolani, tedy za fizeni celkové a nikoliv urcitého
useku spravniho ftizeni. Dle nazoru zalobcl je nédklady fizeni tfeba rozumét ndklady za
celkové spravni fizeni a nikoliv jen za fizeni odvolaci. Kdyby nihrada nakladi fizeni méla byt
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omezena vyluéné jen na naklady odvolaciho fizeni, zcela jist¢ by takova zasadni skutecnost
byla v zakon¢ o sluzebnim poméru uvedena.

Navic odvolani kazdého zalobce bylo ¢inéno samostatné a nebyl ucinén ukon
spole¢ny, za n&jz by bylo mozno kratit ikon kazdého zalobce. Pokud odvolani bylo podévano
za kazdého Ucastnika samostatné, samostatny ukon nelze kratit o 20 %. Stejné tak nemély byt
pfiznany toliko dva rezijni pausaly, nybrz 125 rezijnich pausalti za samostatné¢ vyhotovena
odvolani a jeden rezijni pausal za spolecny ukon po spojeni véci zalovanym. Celkem tedy
v odvolacim fizeni mélo dojit, vyjma nakladii pfedchdzejiciho ftizeni, i k zaplaceni 126
rezijnich pausala vykazanych v odvolacim fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K béhu promléeci doby Vézefiska sluzba Ceské republiky uvedla, Ze neni rozhodné
pfepocitaci obdobi, nybrz mésic, v némz byla vykonana piescasova sluzba. Podle § 206 odst.
1 zékona o sluZzebnim pomé&ru se pravo proml¢i, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lhité.
Z § 207 odst. 1 téhoz zdkona plyne, ze lhita pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho
poméru ¢ini tfi roky, neni-li stanoveno jinak. K institutu promlceni se nevaze zadné
vyrovnavaci obdobi, jez by promléeci dobu prodluzovalo. Dnem podéni zadosti o proplaceni
presCasovych sluzeb tudiz marné¢ ubchla promlceci lhiita tykajici se narokd za sluzby
vykonané v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012, proto tyto naroky na sluzebni pfijem nebyly
pfiznany.

K nahradé nakladt fizeni Vézetiska sluzba Ceské republiky poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As 62/2014-69, v némz bylo pouzito
systematického vykladu ust. § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, ktery nasvédcuje
zavéru, 7e UCastnik fizeni mé4 narok na nadhradu nakladG fizeni pouze v konkrétné
vyjmenovanych fizenich, tzn. v fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i
pfezkumném fizeni. V rozebiraném ustanoveni neni zavedena povinnost hradit ndklady fizeni
pfed organem prvniho stupné, a proto byly pfiznany toliko dva tkony pravni sluzby spojené
vyhradné s odvolacim fizenim (podéni odvolani a nahlizeni do spisového materialu v budové
Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky). Z t&chto divodi zaroven byly
pfiznany pouze dva rezijni pausaly. Ke kraceni ukonii o 20 % Vézeiiska sluzba Ceské
republiky uvedla, Ze texty odvolani byly s vyjimkou tivodniho oznaceni G€astnikl fizeni zcela
identické. Zalobci piisobici na témze pracovisti uplatiiovali naroky stejné povahy za shodna
casova udobi, a proto bylo odvolani povaZovano za spole¢ny ukon pfi zastupovani ve smyslu
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. . s. soud pfezkoumd napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu.

1) Béh promlceci doby

Mezi ucastniky fizeni je spor o to, zda je narok na doplaceni prescasovych hodin za
nafizenou sluzbu ptfescas od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012 promlicen.
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V zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného se k proml¢eni naroku uvadi, ze lhtta
pro uplatnéni penézitych naroki ze sluzebniho pomeéru Cini podle § 207 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru 3 roky a marné tedy uplynula dnem podani zadosti odvolateld, tedy dnem
18. 12. 2015. Bezpecnostni sbor se v souladu s § 206 zakona o sluzebnim poméru dovolal ve
znéni vyroku tohoto rozhodnuti namitky promlceni, a to pro ¢astky sluzebniho piijmu za
vykon sluzby ptescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru uplatnéné za obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 8. 2012, nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce (zde odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 9/2013-31).

Soud shledava zalobou napadené rozhodnuti zalovaného co do posouzeni naroku na
doplaceni pfesCasovych hodin za nafizenou sluzbu piesCas nepiezkoumatelnym.
Neptezkoumatelnost miize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti
anebo v obojim [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Za nesrozumitelné povazuje soud vyroky rozhodnuti co do vypotadani naroku na
doplaceni pies¢asovych hodin za nafizenou sluZbu pies¢as. Zalovany pod &. 1 az 125
kazdému z odvolatelt pod pism. a) pfiznal sluzebni pfijem za natizenou sluzbu piescas podle
§ 54 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru vykonanou od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 a pod pism.
b) zamitl zadost o doplaceni piesCasovych hodin za nafizenou sluzbu ptesCas v dilezitém
zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. 1. 2012 do 31. 8.
2012 a za toto obdobi namitl promléeni. Zalobou napadenému rozhodnuti Zalovaného sotva
1ze rozumét jinak, nez ze pod pism. a) pfiznava sluzebni piijem i za dobu od 1. 1. 2012 do 31.
8. 2012, avsak pod pism. b) zadost o doplaceni ptescasovych hodin za dobu od 1. 1. 2012 do
31. 8. 2012 — zdivodu promleni prava — zamitd. Jinak feceno: pod pism. a) se narok
pfiznava a pod pism. b) se zadost o jeho pfiznani zamitd. Uvedené vyroky rozhodnuti jsou tak
ve vzijemném rozporu a z vyrokové c¢asti rozhodnuti nelze spolehlivé zjistit, jak bylo o
narocich odvolatelli vlastn€ rozhodnuto.

Vyrok rozhodnuti tykajici se promlceni prava poklddd soud za nedostate¢né
odiivodnény. Soudu unikd smysl sdéleni, ze ,lhiita pro uplatnéni penézitych narokl ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky a marné
uplynula dnem 18. 12. 2015%. V odivodnéni rozhodnuti se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 9/2013-31. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavazné nazory k naroku samotnému: ,,Na zdaklade analogické aplikace § 125
odst. 1 sluzebniho zdkona lze tedy ucinit zaver, Ze prislusnik ma narok na ndahradni volno,
pripadné na pomérnou cast priznaneho zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zviastniho
priplatku, i za kazdou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterou
vykonal v rozporu se zakonem.*“. V rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 9/2013-31, se vSak
Nejvyssi spravni soud nevyjadiil k otdzce promlceni prava takovym zpisobem, ktery by mohl
nahradit naprostou nedostate¢nost ivahy Zalovaného spravniho organu k pro tuto véc zésadni
problematice pocatku béhu promlceci lhuty.

Jako pravdépodobné se jevi vyjadieni v zalob¢€, ze Zalovany spradvni organ stanovil
pocatek promlceci doby tak, Zze od podani Zadosti o zaplaceni odpracovanych hodin nad
ramec stanovené pracovni doby odecetl tii posledni mésice a tak dosel k datu 31. 8. 2012.
Tomu by nasvédCovalo i vyjadfeni Zalovaného spravniho organu k zalobé¢, ze k institutu
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promlceni se nevaze zadné vyrovnavaci obdobi, jez by promlceci dobu prodluzovalo, a tudiz
dnem podani Zzadosti o proplaceni pfes¢asovych sluzeb marné ub&hla promlceci lhita tykajici
se naroku za sluzby vykonané v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2012.

Recentni soudni praxe vSak dospé€la v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19.
10. 2017, ¢.j. 22Ad 1/2017-273, k jinému néazoru. Jeho podstata byla shrnuta do této pravni
vety: ,,Pri nerovnomérném rozlozZeni pracovni doby podle § 53 zakona o sluzebnim poméru
vznika prislusniku ndarok na penézité plnéni za praci prescas podle § 125 tohoto zakona az po
uplynuti t/i mésicu od konce tzv. vyrovnavactho obdobi stanoveného podle § 53 odst. 3 pism.
b) téhoz zdkona. Drive se pak tento narok ani nemiize zacit promlcovat.”. V odivodnéni
tohoto rozsudku Krajského soudu v Ostravé se pak mimo jiné uvadi: ,,Pouze pokud by se
jednalo o rovnomerné rozvrzeni doby sluzby, bylo by mozno aprobovat (nevyrceny — zde
krajsky soud o takovém zaveru toliko spekuluje) zaver Zalovaného, ze promlceci doba miize u
penézitych naroku za praci prescas zacit bézet uplynutim tretiho mésice po konci mésice,
v némz byla vykonana prace prescas. U rovnomérného rozvrzeni doby sluzby totiz je vskutku
prislusnikovi ozbrojen¢ho sboru jiz na konci prislusného mésice znamo, zda v tomto
konkrétnim meésici vykonal praci prescas ¢i nikoli. V pripadé mesice srpna 2012 (posledni,
ktery Zalovany pokladad za promliceny), by tedy prislusnikovi bylo jiz ke konci listopadu 2012
znamo, zda mu bylo za prdci prescas poskytnuto nahradni volno ¢i nikoli a zda mu tedy vznikl
Ci nevznikl penézity narok ve smyslu § 125 zakona o sluzebnim pomeéru. Zakladnim znakem a
principem nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby vsak je, Ze prislusnikovi je narizovana
sluzba flexibilné podle pozadavkii ozbrojeného sboru, kdy az ke konci obdobi stanoveného
podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim poméru se pocet hodin sluzby ,,podtrhne a
secte*, tzn. az v tomto okamzZiku je najisto postaveno, zda v tomto obdobi (které je
pracovnépravnimi predpisy u obdobnych institutii nazyvano ,,vyrovadvacim obdobim** — srov.
$ 86 odst. 3 zakoniku prace z roku 2006) bylo vykonano tolik hodin sluzby, aby to oduivodnilo
zaver, ze vskutku byla vykondana prdce prescas. Nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby je
totiz vlastni, Ze v nekterych castech vyrovndvaciho obdobi je vykonana prdace v rozsahu
presahujicim ramec bézného fondu pracovni doby, coz vsak miize byt kompenzovano v jinych
castech téehoz vyrovnavaciho obdobi tak, ze bude vykondna prace v rozsahu o to mensim. Pro
zaver, Ze se jednd o prdaci prescas, je rozhodny az rozsah vykonané prace v celém
vyrovnavacim obdobi. Pokud by tedy v pripadé Zalobcii bylo uplatnéno nerovnomeérné
rozvrzeni pracovni doby a obdobi stanovené podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru by vskutku bylo kalendarnim Cctvrtletim (ani to se z napadeného rozhodnuti
nepodava), pak by bylo az ke konci takového ctvrtleti znamo, zda byla v tomto ctvrtleti
vykonana prace prescas nebo ne. V pripadé mésice srpna 2012 by bylo mozno takovy zaver
ucinit nejdrive 30. 9. 2012. Nasleduje trimésicni prostor pro poskytnuti nahradniho volna (§
125 zdkona o sluzebnim poméru), tzn. v nastinéeném pripadé by bylo nejdrive az 31. 12. 2012
znamo, zda komu ze Zalobcii vznikly penézité naroky za praci prescas. Az tohoto dne by tedy
pravo na penézité naroky za praci prescas mohly byt uplatnény poprvé a az dnem 1. 1. 2013
by v nastinéném pripadé mohla zacit bezet promlceci doba.*“. Uvedeny nazor Krajského soudu
v Ostraveé byl redakéni radou Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 4. 1. 2018
schvalen ke zvefejnéni v podobé judikatu.

Zdejsi soud se s vySe uvedenym nazorem Krajského soudu v Ostravé ztotoziuje. Ani
v pravé piezkoumavané véci nelze z vyrokové Casti ani z odivodnéni rozhodnuti, kde se



pokracovani 8 30Ad 1/2017

vlastné jen lakonicky konstatuje ,,s vyhradou namitky promlceni® a ,konkretizoval namitku
promlceni®, ke sporné problematice nic relevantniho seznat. V dal$im fizeni se bude muset
zalovany spravni organ zabyvat tim, co z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zatim
neni mozné zjistit, totiz zda Zalobci, resp. kdo z nich pracovali v rezimu rovnomérného nebo
nerovnomérného rozvrzeni doby sluzby ve smyslu § 53 zakona o sluzebnim poméru.
V zévislosti na tom mohou pak byt vyvozovany ptislusné konsekvence ve vztahu k pocatku
behu promléeci doby. Ve svém novém rozhodnuti se zalovany spravni organ bude muset
vypotadat rovnéz s tou namitkou zalobct, z niz se podava, ze tzv. vyrovnavaci ¢i srovnavaci
obdobi bylo ve Véznici Horni Slavkov ne ¢tvrtletni, nybrz celoro¢ni.

2) Néhrada nékladt (spravniho) tizeni

Mezi ucastniky fizeni je spor o to, zda Zalobci maji narok na ndhradu nakladd jen
odvolaciho fizeni nebo také fizeni nalézaciho.

Podle § 177 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru naklady fizeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady fizeni, které vznikly ucCastnikovi, nese
ucastnik. Podle § 177 odst. 2 téhoz zékona jestlize je Gc€astnik v fizeni o odvolani, rozkladu,
v obnoveném nebo prezkumném fizeni UspéSny, ma ndarok na nahradu ndkladi od
bezpecnostniho sboru. Jestlize ma ucastnik v fizeni Gspéch jen c¢éasteCny, ma narok na
pomérnou ndhradu ndklada. Narok musi ucastnik uplatnit pfed ukoncenim fizeni, a jestlize to
neni mozné, do 3 dnli ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.

K naroku tucastnikii fizeni na ndhradu nakladii od bezpecnostniho sboru zaujal
Nejvyssi spravni soud tento néazor: ,,Nejvyssi spravni soud vzal pri vykladu ustanoveni § 177
odst. 2 za rozhodujici, Ze v tomto odstavci je upravena vyjimka z pravidla stanoveného
vodstavci 1, Ze si kazdy hradi své naklady sam. Obecné se pravni doktrina kloni
k vykladovému pravidlu, zZe vyjimku z pravniho pravidla je v pochybnostech treba vykladat
restriktivné, neni-li zvldastniho duvodu k vykladu jinému. Zde zZadny zvlastni ditvod k vykladu
Jjdoucimu nad ramec doslovného znéni zakona vitbec nelze spatrovat, nebot ani nevyvstava
pochybnost o rozsahu pusobnosti vyjimky. Ten je ze samotného znéni zdkona dostatecné
zirejmy. Doslovny vyklad neni zejména nutno korigovat kvuli pozadavku ustavni konformity
wkladu ,,jednoduchého“ prava, nebot je v zdasadé v diskreci zakonodarce, jakym zpiisobem
upravi otdzku neseni ndkladu vizeni pred spravnimi urady. Pokud by takové naklady vznikly
v diisledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu spravniho organu, byla
by jejich nahrada bez dalsiho zasadné moznd cestou nahrady Skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vvkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tiednim postupem a o zméné zdakona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich cinnosti (notarsky rad). Jestlize v daném typu rizeni zakonodarce zavedenim
moznosti nahrady nakladii nékterych rizeni primo v souvislosti s témito Fizenimi, byl-li v nich
ucastnik zcela ¢i zcasti procesné uspesny, pozici jednotlivce ucinil komfortnéjsi oproti
minimalnimu ustavnimu poZadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prdav a
svobod, vyuzil své zakonodarné diskrece; nad jeji ramec, ktery je v zdakoné jasné vyjddren,
vSak neni treba v daném pripadé rozsah nahrady nadkladu vizeni vykladem rozsirovat. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ucastnik rizeni ma narok na nahradu nakladii pouze a
jenom v konkrétnich Fizenich vyjmenovanych zakonoddarcem — v fizeni o odvolani, v Fizeni o
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rozkladu, v obnoveném Fizeni Ci prezkumném vizeni, pokud je v nich alespon cdstecné
uspesny.* (body 24 a 25 rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As 62/2014-69).

Z tecen¢ho plyne, ze Zalobci maji podle zédkona o sluzebnim poméru narok na nadhradu
nakladu toliko fizeni o odvoléni.

Uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu piedstavuje ustdlenou soudni praxi.
S pfedmétnymi zavéry kasacniho soudu se ztotoznily Krajsky soud v Brn€ v rozsudku ze dne
29. 11. 2017, ¢.j. 31Ad 3/2016-41, a Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. 22Ad 1/2017-273. Zdejsi soud nema racionadlniho divodu se od jiz ustalené soudni praxe
odchylovat.

Vyse nahrady nakladd fizeni o odvolani byla uréena podle advokatniho tarifu. Pti
zastupovani ve spravnim fizeni ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
1.000,- K¢ (§ 10 odst. 1 ve spojenim s § 7 odst. 3 advokatniho tarifu). Ponévadz véc byla
feSena ve spolecném fizeni, podle nazoru zalovaného byly i1 ukony zmocnénce nasledujici po
pfevzeti zastoupeni spole¢né. Ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné
ukony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 %. Je-li jeden ukon pravni sluzby za 800,- K¢, pfi
125 odvolatelich jde o 100.000,- K¢. Rovnéz byla uznana pausalni ndhrada hotovych vydaja
v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Ve véci byly tudiz uznany toliko tyto naroky: /) podani odvolani dle § 11 odst. 1 pism.
k) advokatniho tarifu ve vysi 100.000,- K¢, 2) seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
odvolaciho organu v sidle Generalniho Feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky dle § 11
odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi 100.000,- K¢, 3) dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 600,- K&, 4) cestovné Plzen - Praha a zpatky dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 1.270,- K¢ a 5) nahrada za
promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 700,- K¢&. Soucet
uvedenych &astek byl navy$en o daii zptidané hodnoty. Zalobctim byla proto piiznana
nahrada nakladu fizeni o odvolani v celkové Castce 245.110,- K¢ (véetné¢ DPH).

V Zalobé¢ se poukazuje na to, Zze odvolani kazdého z Zalobcii bylo ¢inéno samostatné a
teprve sluzebni funkcionaf je spojil ke spoleénému fizeni. Zalobci tedy namitaji, ze podani
odvolani nemélo byt kraceno o 20 % a Ze za podani odvolani mé¢lo byt zaplaceno 125
rezijnich pausala (a az po spojeni véci mohl byt uctovan jen jediny rezijni pausal).

K tomu soud uvadi, ze procesni piedpisy za stanovenych podminek umoziuji vést
pted organy vetejné moci spolecné fizeni. Spolecné fizeni pied spravnimi orgény je upraveno
v § 140 spravniho tadu. Jelikoz zékon o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup, pouZzije se
ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni i na véci sluzebniho poméru (§ 1 odst. 2
spravniho fadu). Spravni fad rozliSuje spolecné fizeni obligatorni a fakultativni. Podle § 140
odst. 2 vety prvé spravniho fadu spravni organ vede spolecné fizeni o spolecné zadosti vice
zadateli nebo o spolecné zadosti tykajici se téhoz predmétu ftizeni nebo jinych vécné
souvisejicich otazek. Podle § 140 odst. 1 véty prvé spravniho fadu spravni orgdn miize na
pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit rtizna fizeni, k nimz je ptislusny,
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pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastnikli, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmi ucastnikd.

U ftizeni o zadosti je na tcastnikovi / Gi€astnicich fizeni, zda podé / podaji spolecnou
zadost nebo samostatné zadosti. Je-li podana spole¢na zadost, je spravni organ povinen o ni
vést spole¢né fizeni. Je-li podano vice samostatnych zadosti a tudiz zahajeno vice fizeni,
muze spravni organ za podminek stanovenych v § 140 odst. 1 spravniho fadu rtzné ftizeni,
k nimz je pfislusny, spojit. Spolecné fizeni se tak muze tykat piivodné samostatnych zadosti
jednoho tcastnika o vydani vice rozhodnuti spravniho organu, piivodné samostatnych zadosti
vice ucastnikll o vydani jednoho rozhodnuti spravniho organu nebo ptivodné samostatnych
zadosti vice ucastnikli o vydani vice rozhodnuti spravniho organu (kazdému z Gcastnikl by
patrné §lo o jeho vlastni prava).

Spolecné tizeni neni, jak naznaCeno vyse, jen zalezitosti spravniho fadu. Ve spravnim
soudnictvi je spojovani véci ke spolenému projednani upraveno v § 39 odst. 1 s. . s.
Spojovani véci mize mit dopad do vyse nahrady nakladi fizeni.

Ohledné¢ pavodné samostatnych Zzalob jednoho Zzalobce proti vice rozhodnutim
spravniho organu dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,Podstatou namitky je vyklad
12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zni: pri spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke
spolecnému projednani neni stanoveno zdakonem, se zvySuje mimosmluvni odmena naleZejici
ve veci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmeény, jez by jinak nalezela
v ostatnich spojenych vécech. Spornou otdazkou je okamZzik, odkdy je treba pro ucely vypoctu
mimosmluvni odmeény brat véci za spojené, zda od pocatku Fizeni nebo az od rozhodnuti
soudu o jejich spojeni. Nejvyssi spravni soud se pro ucely rozhodovani o nakladech rizeni ve
spravnim soudnictvi priklonil k prvni vykladové alternative zastavané Zalovanym. Soudni 7ad
spravni v § 39 odst. 1 umoznuje spojeni samostatnych zalob smérujicich proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkove souviseji. Smyslem § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je pak reagovat prave
na tyto situace, kdy zdaleka nejvice casu a odborné erudice je treba venovat vypracovani prve
Zaloby proti prvému rozhodnuti, zatimco priprava ostatnich zalob proti zbyvajicim (skutkove
souvisejicim) rozhodnutim jiz tak narocna neni. Proto priznava za prvni véc (Zalobu) odménu
v plné vysi, zatimco za dalsi Zaloby priznava jen odménu v polovicni vysi, ktera reflektuje na
Jjednu stranu daleko mensi ¢i Zadnou casovou a odbornou narocnost pripravy takovych zZalob
a na druhou stranu nutnost zpracovat ve vsech pripadech Zalobu preciznim zpiisobem bez
skutkovych, pravnich, ale i pravopisnych chyb a chyb v psani. Vychazi pritom z principu, Ze
priznani nahrady nakladii Fizeni by mélo odrazet objektivni stav, tj. nahradit naklady za praci,
kterou advokat skutecné pro klienta vykonal. Tento objektivni stav skutecné vykonané prace a
jemu odpovidajici vyse priznané nahrady pak nemiize byt ovliviiovan tim, kdy — z hlediska
casoveho — soud rozhodne o spojeni véci ke spolecnému projednani. Pro aplikaci § 12 odst. 3
advokatniho tarifu tedy neni rozhodné, kdy soud spoji veci ke spolecnému projednani, ale zda
tak ucini. Pri vypoctu nahrady ndkladii rFizeni ve spojenych vécech je pak nutno pouZit
citované ustanoveni na vsechny ukony pravni sluzby ucinéné od zahdjeni rizeni.” (rozsudek ze
dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009-87, publ. pod ¢. 2149/2010 Sb. NSS).
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Ohledné¢ plivodné samostatnych zalob dvou zalobci proti dvéma rozhodnutim
spravniho orgénu dosel ovSem Nejvys$si spravni soud k tomuto nézoru: ,,Nejvyssi spravni soud
se zcasti ztotoznil s namitkou, dle které ukony pravni sluzby byly u obou ucastnikii zcela
totozné a lze je tudiz dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu povazovat za spolecné ukony pri
zastupovani dvou osob. Citované ustanoveni dopada na situace, kdy advokat v ramci jednoho
Fizeni zastupuje vice osob (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo
213/2014). Uvedeny zaver je vSak aplikovatelny pouze ve vztahu k ukoniim, k nimz v rizeni
doslo po slouceni obou veci (tj. po 26. 3. 2014, kdy shora citované usneseni ¢j. 57 A 95/2013-
57 nabylo pravni moci) spocivajicich v ucasti zastupce Zalobcii na soudnim jednani dne 24. 9.
2014. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud pravidlo v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu obsazené
v této souvislosti neaplikoval. Ustanovenému advokatovi za tento ukon ndlezi odména za
kazdého zastupovaného ve vysi jednoho ukonu pravni sluzby snizend o 20 %. Krajsky soud pri
stanoveni vySe nahrady nadkladii izeni vychazel z § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
vyhlasky ¢. 120/2014 Sb., jez vsak na posuzovanou véc nedopadd (srov. ¢l. Il citované
vyhlasky).” (rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41). K nasledujicimu postupu
pak srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 57A 94/2013-101.

Z téchto nazorti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pro ucely stanoveni odmény
advokata se ve spolecném fizeni o plivodné¢ samostatnych zalobach jednoho Zalobce proti vice
rozhodnutim spravniho organu piistupuje k zalobam jako ke sloucenym od samého pocatku,
kdezto ve spoleéném fizeni o pilivodné samostatnych zalobach vice zalobcli proti vice
rozhodnutim spravniho organu se k zalobam pfistupuje jako ke slou¢enym az od jejich
spojeni. Jestlize je u nékterych fizeni pfed spravnimi organy — vyjime¢né — zakotveno pravo
ucastnika fizeni na nahradu nakladi fizeni, nic podle nazoru zdejSiho soudu nebrani tomu, aby
se v ptipad¢ spolecnych fizeni vySe ndhrady téchto ndkladl stanovovala analogicky podle
pravidel, k nimz pro soudni fizeni dosSel Nejvyssi spravni soud. Na zaklad¢ této argumentace
dospél zdejsi soud k zavéru, ze v ptipadé 125 odvolani vySe uvedenych zalobcil proti 125
rozhodnutim feditele Véznice Horni Slavkov se jednd o 125 samostatnych ukonl pravni
sluzby a nikoli o spole¢ny ukon pfi zastupovani vice osob ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu; zalovany spravni organ proto nebyl opravnén snizit odmeénu advokata za podani
odvoléani o 20 % a jako ndhradu hotovych vydaji za podani odvolani byl povinen zapocitat i
125 rezijnich pausalt.

Vzhledem k uvedenému zdejSi soud co do posouzeni podani odvolani pro ucely
vypoc¢tu odmény advokata nesdili nazor obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 10. 2017, ¢.j. 22Ad 1/2017-273.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba je diivodnd, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti pro nezékonnost a pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. souCasn¢ vyslovil, ze
véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dal$im fizeni je sprdvni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni: Zalobci podle
§ 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s., Zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s.

Zalobci, kteti méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem v zalobci pozadované celkové vysi 1.170.938,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za spolecnou zalobu 125 zalobcii ve vysi
375.000,- K¢, zodmény advokata za prevzeti a piipravu zastoupeni 125 Zalobcli a za
spole¢nou zalobu 125 Zzalobct spocivajici v mimosmluvni odméné snizené o 20 % podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (2 x 125 x
3.100,- x 0,8 + DPH = 750.200,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a ptepravné za 126 tkoni pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (37.800,- + DPH = 45.738,- K¢).

V této souvislosti se zdejSi soud dovoldva i tohoto nézoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, dle které zastupci zalobcii neprislusi
odména za prevzeti véci a pripravu zastoupeni, jelikoz se jejich zastupovani ujal jiz ve
spravnim Fizeni a nikoli az v Fizeni pred soudem. Soudni Fizeni spravni neni pokracovanim
spravniho fizeni, ale procesem zcela samostatnym, byt casto na spravni rizeni navazujicim.
Nejde tu pouze o skutecnost, Ze rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.) se ze sféry organu vykonné moci stdatu presouva do sfery
justicni, i kdyz i to samo o sobé by dostatecnym zpiisobem opodstatiovalo zaver, Ze podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti zahajuje Fizeni zcela nové. Jde tu téz (a to je pro
nahradove nakladovy vyrok nikoliv nepodstatné) o skutecnost, zZe Zalobni namitky proti
Zalobou napadenému rozhodnuti zpravidla maji jiny charakter, nez vyhrady uplatnéné uvnitr
spravniho Fizeni v ramci opravnych prostiedkii.” (rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs
245/2014-41).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 16. tinora 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

pfedseda sendtu
Za spravnost: K.



