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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobee: A — Pluto s.r.o0., se sidlem Plzen, Sousedska 4, zastoupeny Mgr. Markem
Dejmkem, advokatem se sidlem Plzedi, Perlova 7, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, o Zalob¢ proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. UOHS-
R264/2014/\VZ-23142/2015/323/KHo ze dne 14.8.2015,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.;j.
UOHS-R264/2014/\VZ-23142/2015/323/KHo  ze dne 14.8.2015 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-
S423,424/2014/\VVZ-13988/2014/512/JLi ze dne 2.7.2014 se zrusuje.

l1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 K& do
patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Marka
Dejmka, advokéata se sidlem Plzen, Perlova 7.

IV.  Zalovany neméa pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
¢j. UOHS-R264/2014/\VZ-23142/2015/323/KHo ze dne 14.8.2015, kterym byl
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zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno pfedchozi prvostupiioveé rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S423,424/2014/\/Z-13988/2014/512/JLi ze
dne 2.7.2014.

. Podstata véci

Zalobce podal u zalovaného dva navrhy na zahajeni fizeni o piezkoumani
ukonii zadavatele (Statutdrni mésto Plzen, méstsky obvod Plzen 3) pii zadavani
vefejné zakazky ,,ZELEN A UKLIDY*, ¢asti 1 ,ZELEN A UKLIDY - tsek & 1“a
Casti 2 ,,ZELEN A UKLIDY - tsek &. 2% Soudasti obou navrhi Zalobce byla listina
,» L ransak¢ni historie®, ze které Zalovanému vyplynulo, Ze dne 16.5.2014 z ptislusného
uctu zalobce odesla c¢astka 200 000 K& na ucet zalovaného. Usnesenimi C.j.
S423/2014/\VVZ-11439/2014/512/JLi ze dne 30.5.2014 (v ramci prvniho z obou
zahajenych spravnich fizeni) a &.j. S424/2014/VZ-11524/2014/512/JLi ze dne
30.5.2014 (v ramci druhého z obou spravnich fizeni) proto zalovany Zalobci ur¢il lhttu
k provedeni Ukonu — vysvétleni slozeni ¢astky 200 000 K¢& na et zalovaného, tj. k
jednoznaénému konkretizovani ucelu této platby, ktera mohla byt ¢asti kauce za
podani navrhu tykajiciho se vefejné zakazky ,,ZELEN A UKLIDY*, ¢asti 1 ,,ZELEN
A UKLIDY - tsek & 1% i navrhu navrhovatele, ktery se tyka vefejné zakazky
,ZELEN A UKLIDY*, ¢&asti 2 ,,ZELEN A UKLIDY - usek &. 2. Zalobce na to
reagoval vyjadienimi ze dne 4.6.2014 a sloZeni ¢astky 200 000 K¢ vysvétlil tak, ze se
jedna o slozeni kauce podle § 115 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), pro ob¢ spravni fizeni. K tomu zalobce téz
uvedl, Ze predmétem nabidek byla pouze cena za jednotku plnéni a nebylo moZzno urcit
cenu zakazky (celkovou hodnotu nabidky navrhovatele).

Zalovany usnesenim &.j. UOHS-S423,424/2014/\VZ-11986/2014/512/JLi ze dne
6.6.2014 ob¢ spravni fizeni spojil a vzhledem k tomu, Ze z dokumentace o vefejné
zakazce mu vyplynulo, Ze smlouvy na poskytovani sluzeb, které jsou predmétem této
vefejné zakazky, maji byt uzavieny na dobu neurc€itou, a tedy ze vySe nabidkove ceny
zalobce dosahne za celou dobu plnéni vetejné zakdzky (tj. za dobu neurcitou) takové
hodnoty, Ze vysSe 1 % z nabidkové ceny Zalobce za celou dobu plnéni vetejné zakazky
vzdy piesahne 2 000 000 K&, uréil Zalobci usnesenim ¢&. j. UOHS-S423,424/2014/\VZ-
12000/2014/512/JLi ze dne 6.6.2014 lhitu ke slozeni nedoplatku kauce ve vysi 1 800
000 K¢ a k dolozeni dokladu o jeho slozeni. To zalobce neucinil a Zalovany proto
rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S423,424/2014/VZ-13988/2014/512/JLi ze dne 2.7.2014
rozhodl o zastaveni fizeni podle § 117a pism. b) ZVZ. Nyni zalobou napadené
rozhodnuti pak toto prvostupnové rozhodnuti potvrdilo. Zavéry zalovaného k vypoctu
vySe kauce Zalobce zpochybiiuje podanou Zalobou.

I1. Shrnuti procesnich postoju zalobce a zalovaného

Zalobce argumentuje tak, Ze predmétem vefejné zakazky, resp. hodnoceni
nabidek, byly jednotkové ceny za jednotlivé uklidové sluzby a obé plnéni byla
zadavana na dobu neur¢itou; nebylo tak ziejmé, v jakém rozsahu budou tyto sluzby
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zadavatelem objedndvany, a cenu plnéni nebylo mozno z nabidky stanovit. Nebylo
proto mozno stanovit ,skuteCnou hodnotu vefejné zakazky*, a tudiz Zzalobce
postupoval spravné, pokud ve vztahu ke kazdému ze zahajenych fizeni slozil kauci ve
vysi 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 véty druhé ZVZ. Zastaveni fizeni pro neslozeni
zbylé Castky kauce (a neptfedlozeni dokladu o jejim slozeni) je tudiz podle Zalobce
nezakonne.

Zalovany naproti tomu setrvava na svych zavérech, o které opfel zastaveni
fizeni, a Zalobu poklada za nedtivodnou, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

Na svych procesnich postojich setrvali zalobce 1 zalovany po celou dobu fizeni
pred soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jsSich predpisii, dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst.
I s.is.).

Zaloba je piipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Ze Zaloby je jasné patrno, Ze
zalobce odmitd zplsob vypoctu kauce, jaky zvolil Zalovany, a ¢ini tak proti
rozhodnuti, kterym bylo fizeni pied Zalovanym zastaveno. Podstatou Zalobni
argumentace je tedy podle Zalobce nezakonny poZadavek Zalovaného na vysi kauce,
ktery mu odeptel piistup k prezkumu postupu zadavatele; to je Zalobnim bodem ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.i-s., pro ktery je Zaloba vécné projednatelna.

Zaloba je diivodna.

Podle § 115 odst. 1 ZVZ (v jeho znéni po ucinnosti zdkona ¢. 55/2012 Sb.)
s podanim navrhu je navrhovatel povinen slozit na uéet Utadu kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky, nejméné vSak ve
vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K&. V piipad€, Zze neni mozné stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera je predmétem
hodnoceni, je pii zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku
plnéni nebo v pifipadé¢ navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel
povinen slozit 100 000 K&. Podle § 117a pism. b) ZVZ Utad zahéjené Fizeni zastavi,
jestlize nebyla s podanim navrhu sloZena kauce ve vysi podle 8§ 115 odst. 1 ZVZ a
navrhovatel kauci neslozi ani v dodateéné lhuité stanovené Utadem.

S podanim navrhu na ptezkoumani kkonti zadavatele je navrhovatel (tu Zalobce)
povinen slozit na Ucet Zalovaného kauci. Smyslem stanoveni pravidla podle § 115
odst. 1 ZVZ je ptenos piiméfené miry procesniho rizika v souvislosti s posouzenim
divodnosti navrhu na dodavatele (kauce se, zjednodusSené feceno, v piipade
meritorniho prezkumu postupu zadavatele vraci v ptfipadé divodnosti navrhu).
Zakladni pravidlo pro vypocet jeji vySe je vazano na vysi nabidkové ceny dodavatele
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(toho, kdo navrh k zalovanému podava). Pozadavek na zptisob zpracovani nabidkové
ceny je nutnou soucasti zaddvaci dokumentace (§ 44 odst. 3 pism. f/ ZVZ). Nabidkova
cena (odlisné od piedpokladané hodnoty vefejné zakazky, jez musi odpovidat vysi
protiplnéni za celé dodavatelovo plnéni - § 13 odst. 1 a 2, 8§ 14, § 15 a
§ 16 ZVZ), kterd je predmétem hodnoceni nabidek (§ 78 a § 79 ZVZ), nemusi byt
vzdy nutné vazana na veskeré plnéni, jez ma byt zadavateli podle smlouvy na vetfejnou
zakazku poskytnuto (nabidkovou cenou muize byt predevsim za dodrzeni zakladnich
zasad podle § 6 ZVZ kupft. cena jednotkova za veskeré typové plnéni, cena za urcitou
— podstatnou — ¢ast plnéni napf. na zakladé stanoveni reprezentativniho vzorového
koSe, cena za uréitou dobu plnéni atd.). V zavislosti na zadavatelem stanoveném
zpusobu zpracovani nabidkové ceny se v téch piipadech, kdy z nabidkové ceny v dobé
podéni ndvrhu k Zalovanému vychazet Ize, uplatni pravidlo o vysi kauce odpovidajici
1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky pii
soucasném dodrzeni minimalni (spodni) hranice vyse kauce (50 000 K¢) a maximalni
(horni) hranice vySe kauce 2 000 000 K¢&. V zavislosti na konkrétni fazi (a druhu)
zadavaciho fizeni, v niz (v némz) je navrh k zalovanému podavan, vsak mohou nastat
situace, kdy v dobé podani navrhu k Zalovanému nelze vySi kauce odvozovat
z nabidkove ceny; typicky je tomu tak tehdy, pokud navrh k Zalovanému je podavan
jesté v dobé, kdy nabidky nebyly podany (kupf. jde o navrh proti zadavacim
podminkam, ktery je podavan pied uplynutim lhity pro podani nabidek, nebo proti
postupu zadavatele ve fazi posouzeni zadosti o Gcast a prokdzani splnéni kvalifikace).
Pro tento ptipad § 115 odst. 1 ZVZ stanovi vysi kauce 100 000 K¢&. Stejna vyse kauce
se pak podle 8 115 odst. 1 ZVZ uplatni tehdy, pokud nabidkova cena, ktera je
pfedmétem hodnoceni, je pii zadavani rimcové smlouvy stanovena pouze jako cena za
jednotku plnéni nebo v ptipad€ navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

V nyni posuzované véci zadavatel ucinil predmétem vefejné zakazky
(pfedmétem plnéni, k némuz méla byt zpracovana nabidkova cena) poskytnuti sluzeb
Vv oblasti udrzby zelen¢ a uklidu. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze smluvni vztah na
poskytovani téchto sluzeb mél vzniknout na dobu neurcitou. Nabidkova cena méla byt
konstruovéna jako cena jednotkova a méla byt v podobé€ vazeného souctu stanovena na
zékladé vzorce zalozeného na cend za 1 m? b&zného uklidu bez DPH a cené za 1 m?
udrzby zelen¢ bez DPH.

Podle zdejSiho soudu tedy nebylo mozno stanovit nabidkovou cenu Zalobce za
celou dobu plnéni vefejné zakazky, protoze smlouva na vetejnou zakédzku méla byt ve
vztahu k obéma ¢astem plnéni uzaviena na dobu neurcitou, zatimco nabidkova cena
méla byt podle zadavaci dokumentace nabidnuta jako cena jednotkova. Jestlize tedy
méla byt podle § 115 odst. 1 véty prvni ZVZ kauce slozena ve vysi 1 % z nabidkové
ceny za celou dobu plnéni vetfejné zakazky (s dolnim a hornim limitem), pak
s ohledem na zadavatelem stanoveny zptisob zpracovani nabidkové ceny (tj. coby ceny
jednotkové) a dobu plnéni (doba neurcitd) nemohla byt vySe nabidkové ceny Zalobce
za celou dobu plnéni verejné zakazky vychodiskem pro stanoveni vyse kauce ani pred
podanim nabidek, ani po jejich podani. V takovém piipadé se aktivovalo pravidlo
podle § 115 odst. 1 véty druhé ZVZ. Ma-li byt pfitom pravidlo podle § 115 odst. 1
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véty druhé ZVZ pravidlem, které umoziuje spravny (a jednoznacny) vypocet vyse
kauce v pfipadech, na které nelze aplikovat pravidlo podle § 115 odst. 1 véty prvni
Z\NZ, pak pravidlo podle § 115 odst. 1 véty druhé ZVZ je tieba interpretovat jediné
tak, Ze se aplikuje na situace, kdy neni mozné stanovit nabidkovou cenu za celou dobu
plnéni vetejné zakdzky, tedy i v ptfipadech, kdy nabidkovd cena podle pravidel
stanovenych v zadavaci dokumentaci nepokryva celou dobu plnéni veifejné zakazky.
Pravé o tuto situaci v nyni posuzované véci §lo, nebot’ jednotkovad cena celou dobu
plnéni vefejné zakazky (navic pfi uzavieni smlouvy na dobu neurcitou) pokryvat
nemuze. Kauce méla byt tedy sloZena ve vysi 100 000 K¢.

Hypotéza zalovaného v tom sméru, ze ze smlouvy uzaviené na dobu neurcitou
bude plnéno nejméné tak dlouho, Ze jako protiplnéni bude zaplaceno tolik, aby 1 %
Z této Castky piesdhlo hodnotu 2 000 000 K¢, je vécné neopodstatnéna. Skutkove jde o
situaci vyznamné se blizici situaci, k niz judikoval zdejSi soud v rozsudku ze dne
15.10.2015 ve véci sp. zn. 62 Af 69/2014, a po ném Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1.7.2016 ve véci sp. zn. 8 As 158/2015; kasacni soud sviyj zaveér v bodu 27.
uvedeného rozsudku shrnul tak, Ze vysi kauce nebylo mozné v tomto ptipad¢ stanovit,
nebot’ nebylo mozné presné urcit celou dobu plnéni vetejné zakéazky, a proto bylo
tieba postupovat podle § 115 odst. 1 véty druhé ZVZ a stanovit vysi kauce v Castce
100 000 K¢&. To plati 1 v nyni posuzované véci, kdy piesné urCit celou dobu plnéni
vefejné zakazky nelze, a tim spiSe to plati za situace, kdy cena (nabidkova) méla byt
podle pravidel stanovenych zadavatelem kalkulovdna (na pfedem nejistou dobu
plnéni) coby cena jednotkova.

I kdyby tedy zdejsi soud pftipustil urcité pochyby o vyznamové jednoznacnosti
8 115 odst. 1 ZVZ, jez by mohly byt zaloZeny pouzitim pojmu ,,nabidkova cena za
celou dobu plnéni verejné zakdzky “, coz je pojmem jinde v ZVZ se nevyskytujicim,
jenz do disledku vzato postrada i interpretacni logiku, nebot’ ZVZ nenuti dodavatele
konstruovat nabidkovou cenu za celou dobu plnéni vetfejné zakazky (dokonce v § 115
odst. 1 vyslovné pfipousti cenu za jednotkové plnéni a v § 44 odst. 3 pism. f/
umoziuje zadavateli volbu zplsobu zpracovani nabidkové ceny, jenz je tieba
dodavateli respektovat a jenz je pak urcujici pro hodnoceni nabidek), nemohl by byt
§ 115 odst. 1 ZVZ pfti nedostatku vyznamové jednoznacnosti vykladan k tizi adresatq,
tj. dodavateli podavajicich navrh na pfezkoumani ukoni zadavatele k zalovanému.
Je-li k dispozici vice vykladl vetejnopravni normy, jiz § 115 odst. 1 ZVZ bezpochyby
je, je tieba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do prava efektivné se
nadvrhem k Zzalovanému branit postupim zadavatele; tento princip in dubio pro
libertate totiz plyne pfimo z ustavniho potadku a jde o strukturdlni princip liberalné
demokratického statu vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pted statem.

Jestlize tedy zdejSi soud v nyni posuzované véci piisvéd¢il Zalobci a dovodil
zakonnou vysi kauce 100 000 K¢ (ve vztahu ke kazdému z navrha, kterymi se Zalobce
domaéhal pfezkumu Ukonl zadavatele; povinnost slozit kauci ve vztahu ke kazdému z
navrhi ani zalobce pfitom nezpochybnuje, sam také kauci ve vysSi 100 000 K¢ ve
vztahu ke kazdému z navrhi slozil), nejde podle piesvédéeni soudu z obecnégjsiho
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pohledu ani o zavér atakujici smysl kauce, ani o zavér neproporcionalni. Kauce
nemuze byt vnimana jako nastroj, jenz ma primarné odstraSovat navrhovatele
vV postaveni dodavatele od poddvani navrhii a ochranu ze strany vefejné moci
(zalovaného) jim ztéZovat ¢i znemoznovat. Vyznam kauce spocivd v zajisténi
odpovidajici miry procesniho rizika dodavatele, ktery se na Zalovaného se svym
navrhem obraci; toto procesni riziko souvisi s moznosti, Ze u Zalovaného se svym
navrhem neuspéje. Kauce ve vysi 100 000 K¢ takovy smysl kauce stale jesté napliuje,
a to tim spiSe, zohledni-li zdejSi soud vysi této kauce, jez musi byt dodavatelem
uhrazena, aby se Zalovany véci zabyval (tu tedy 100 000 K¢&), v porovnani s vysi
soudnich poplatkii, jez musi byt uhrazeny, aby se dodavatel (neuspé&je-li v fizeni u
zalovaného) ptipadné nésledné¢ mohl svého prava domahat u soudu (3 000 K¢ v tizeni
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného a 5000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobg¢).

Zalobce mél tedy ve vztahu ke kazdému z navrhi slozit kauci ve vysi 100 000
K¢. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, to také ucinil. Zastaveni fizeni z toho dtvodu,
Ze s podanim navrhu nebyla sloZena kauce ve vysi dle § 115 odst. 1 ZVZ a Zalobce
kauci neslozil ani v zalovanym dodate¢né stanovené lhaté, je tedy podle zdejsiho
soudu zalozeno na nespravném vykladu 8 115 odst. 1 ZVZ, coz zaklada jeho
nezakonnost. To je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.i.s. a k vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Stejnou
nezakonnosti jako rozhodnuti napadené trpi i jemu pfedchéazejici prvostupiiové
rozhodnuti, a tedy zdejSi soud podle § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil i prvostupiové
rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gc€astnik zdejs$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s.
Zalobce byl ve véci uspé$ny, a proto mu néaleZi privo na nahradu nakladd proti
zalovanému. Zalovany nahradu nakladd ¥izeni ani nepozadoval. Zalobci vznikly
naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a za pravni zastoupeni
(dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani Zaloby, podle §
11 odst. 1 pism. a/ a d/ spole¢né se dvéma reZijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ¢inném od 1.1.2013 — celkem
tedy 2 x 3100 K¢ + 2 x 300 K¢&), celkem tedy 9 800 K&. K zaplaceni soud stanovil
zalovanému pfiméienou lhitu.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonl
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. tnora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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