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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: D. D., narozen ...

bytem R. 84/6, B.

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou

se sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢&. j. MV-44418-4/S0-2017

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29. 5. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MV-44418-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
»prvostupniovy organ“), ze dne 9. 1. 2017, ¢ j. OAM-2456-32/PP-2016 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 pism. e) zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie (dale jen ,EU*) uvedenym v §
15a zakona o pobytu cizincu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce odivodnil Zalobu nezikonnosti rozhodnuti Zalované, nebot byl zkracen na svych
pravech tim, ze zalovana nechranila prava a opravnéné zajmy zalobce, coz je v rozporu
s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 3, § 3 a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nasledkem toho napadené rozhodnuti
1 prvostupniové rozhodnuti spocivaji na nespravnych skutkovych zavérech a nespravném
pravaim posouzeni, jsou proto v celém rozsahu nezakonna a nepfezkoumatelna.

Zalobce broji predeviim proti posouzeni jeho partnerského vztahu s obankou Ceské
republiky, kdyz vztah Zalobce a jeho druzky nebyl oznacen za vztah trvaly s ohledem na
jeho intenzitu a pevnost. Tyto zavéry byly dle zalobce ulinény zejména na zakladé
provedenych vyslecht, pricemz zalobce v nich neshledava zadné podstatné rozpory
zpochybriujici trvalost jejich vztahu.

Zcela konkrétné pak zalobce nesouhlasi se zavéry uéinénymi ohledné investice do spolecné
budoucnosti, které neodpovidaji obsahu spravniho spisu a u nichz neni zfejmé, na zakladé
Ceho tak spravni organy usuzuji. Taktéz argumentace zalované a Ministerstva, ze zalobce a
jeho partnerka nemaji v soucasnosti zadné konkrétnéjsi plany ohledné zalozeni rodiny,
nevychazi z obsahu spisu, nebot z vyslechu vyplyva, ze by v budoucnu chtéli mit dét,
avsak zatim se obavaji nejistoty plynouci pravé ze stavajicl pobytové situace zalobce. Nadto
tyto spravni organy neposuzovaly otazku primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho partnerky. Zalobce je tak presvédlen, Ze jeho vztah
s partnerkou naplnoval vSechny znaky trvalého vztahu jiz v dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti, coz potvrzuje v mezidobi uzaviené manzelstvi.

III. Vyjadfeni Zalované
Zalovana se k zalobé vyjad¥ila svym podinim ze dne 22. 6. 2017, v ném?% odmitla namitky

zalobce a plné odkazala na spisovy material. V napadeném rozhodnuti jsou srozumitelné
v v /4 o /7 vV 4 v 4 M
a prezkoumatelné popsany duvody rozhodnuti zalované. Nadto zalovana poukazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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skutednost, ze zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni podobné namitky neuplattioval, al je
uplatnovat mohl a mél.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f-s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f's.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Piipisem ze dne 12. 2. 2018 dorucenym zdejSimu soudu téhoz dne pravni zastupkyné
7alobce omluvila sebe i zalobce z natizeného soudniho jednani na den 14. 2. 2018. Zalobce
v tomto pripise soucasné souhlasil s rozhodnutim v jeho nepfitomnosti a nepozadoval
odrodeni jednani. V neposledni ¥ad¢ ¥alobce ptiloZil oddaci list Zalobce s obtankou Ceské
republiky, Markétou Svobodovou.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak

4 v v 4 4 / / Vv 4 i i 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z ufedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistickeé
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnittné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
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zalobé; proc povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neptezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz dale rozvadi dopad
v / 4 vV o /4 4 / v/ 4 4 v -
prevzatych zavéra na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
lati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
p p ) Y» Jako pro p p
v . vVv/ 4 4 v o
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné s ohledem
na nezakonnost napadeného rozhodnuti, zkraceni svych prav a poruseni ustanoveni § 2
odst. 1 a3, §3a§ 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tradu, nasledkem dehoz

/4 7. v /4 4 v/ 4 4 4 /
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti spocivaji na nespravnych skutkovych
zavérech a nespravném pravnim posouzeni.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti zalované je postaveno na radné uvedenych
ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovana vyporadala s posouzenim
zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Odvolaci namitky zalovana nemohla vyporadat,
nebot zalobcem bylo podano blanketni odvolani, které nebylo az do vydani napadeného
rozhodnuti doplnéno. Zalovani také jasné uvedla, z jakych dokumentd (a daldich
dtkaznich prostfedk) pfi svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalované neobsahovalo zakonnou dpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu
skutednosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za neptrezkoumatelné. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skuteCnost, ze zalobce s napadenym
rozhodnutim bez jakychkoliv problémt v zalobé argumentaéné polemizuje, uvadi své
pravni nazory odliSné od nazort zalované a celkové ji nelini napadené rozhodnuti
podrobit svému ,prezkumu® jako Glastniku tizeni. Zdejsi soud k uvedené obecné namitce
neprezkoumatelnosti tedy na zakladé vyse uvedenych divodu konstatuje, ze ji shledava v
této prvotni fazi nedivodnou s tim, ze nékteré dalsi diléi namitky zalobce jsou podrobeny
soudnimu prezkumu dale.

Dalsi okruh zalobnich namitek se vztahuje k otazce, zda 1ze zalobce povazovat za osobu
s postavenim obdobnym rodinnému pfislusniku oblana Evropské unie. Zalovana i
prvostupriovy organ toto postaveni zalobci pro absenci trvalosti vztahu mezi zalobcem a
. v Ve ’ . . / R v
jeho druzkou nepfiznaly. Spornou otazkou tak je v projednavané véci to, zda zalobce se
v / / / v 4 Ve /
svou partnerkou udrzoval takovy partnersky vztah, ktery by bylo mozné oznadit za trvaly
vztah.

Dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovani
trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca: ,Ustanovent toboto zakona tykajici se rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
statniho obcana Ceské republiky.”

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od 27. 9. 2005
do 31. 3. 2013 nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za uéelem zaméstnani s dobou
platnosti od 9. 9. 2005 do 1. 8. 2006 a nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobym
pobytim. Dne 17.3.2013 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, fizeni o této zadosti bylo pravomocné
zastaveno dne 10. 5. 2014. Do této doby Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincd. Dne 10. 7. 2014 zalobce podal zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 2. 4. 2015.
Dne 16. 3. 2015 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktera byla
pravomocné zamitnuta dne 21. 12. 2015. Dale podal zalobce zadost o udéleni viza za
Ucelem strpéni, pricemz toto vizum bylo neudéleno ke dni 22. 2. 2016. Dne 16. 2. 2016
zalobce podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. K této zadosti dolozil jako
doklad o tom, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, prohlaseni ze dne 8. 3. 2016,
vnémz uvadi, ze zije trvale ve spoletné domacnosti se svou druzkou slecnou M. S.,
pricemz jako ucel pobytu uvedl v zadosti ,slouceni s druzkou.”

Za Ulelem zjisténi skutkového stavu véci a scilem dat zalobci moznost hodnovérné
dolozit, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ptedvolal prvostupriovy organ zalobce a
sleénu M. S. k vyslechu na den 15. 9. 2016. Obsahem vyslechu bylo zjisténi, jak doslo
k seznameni mezi zalobcem a slecnou S., vyvoj jejich partnerského vztahu, aktualni
/. N v 4 4 Ve v 4 4 v/ vV Vv M

partnersky zivot, spolecné plany do budoucna ¢i zaméstnani. V pripadé zalobce se jednalo
jiz o druhou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinného ptislusnika
obc¢ana EU, pridemz i v ramci predchazejiciho fizeni se uskutecnil vyslech zalobce i sle¢ny
S. dne 19.8. 2014. Na zakladé provedenych vyslecht prvostupnovy organ konstatoval
skute¢ny partnersky vztah mezi zalobcem a sle¢nou S., nejedna se tak o vztah predstirany.
Pro posouzeni trvalosti daného vztahu vzal prvostupnovy organ do uvahy materialni
stranku tohoto vztahu, priCemz zkoumal jeho povahu, trvalost a intenzitu, na zakladé
v \4 v 4 v v / Ve / /4 4
éehoz dospél k zavéru, ze tento partnersky vztah nelze oznalit za trvaly. Své rozhodnuti
oduvodnil zna¢nymi rozpory ve vypovédich, zadnym vyvojem ohledné budouciho

VvV 4 4 4 M A2 4 v v 4 vV, *
smérovani vztahu za posledni dva roky, jakoz i absenci zmény v pohledu na spolecné déti,
tudiz vztah vobdobi mezi provedenymi vyslechy nijak nepokrodil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 12. 1. 2017 odvolani.

Zalovana napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdila a podané odvolani
\4 4 4 o v /7 Vv /4 v M 4 / o /

zalobce zamitla. Ve svém odivodnéni zalovana upozornuje na nespravny zpusob vykladu
aplikace pravnich predpist ve vztahu k posouzeni trvalosti vztahu na zakladé casového
trvani takového vztahu, coz vSak v daném ptipadé nezptsobuje vadu rozhodnuti, nebot
posouzeni délky vztahu nebylo divodem pro zamitnuti zadosti zalobce a vydani
prvostupniového rozhodnuti. Témito dtvody byly divody uvedené v predchazejicim bodé
tohoto rozhodnuti, pticemz zalovana se s témito divody ztotoznila a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, tykajici se

4 M 4 v M / ./ v /4

podminky trvalosti vztahu. Na zakladé spisového materialu zalovana konstatovala
existenci okolnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce. Stejné tak konstatovala dispozi¢ni
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zasadu rfizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na zakladé § 44 spravaiho radu,
dle niz ma ddastnik fizeni povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy
k prokazani svych tvrzeni, ¢ehoz vsak zalobcem nebylo vyuzito. Protokoly z vyslechd
proto zalovana nepokladala za dostate¢ny dikaz, ktery by jednoznaéné a bez dalsiho
ospravedltioval udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce tak dle Zalované neunesl
dtkazni bremeno.

Krajsky soud predné zduraznuje, ze fizeni dle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., je
fizenim o zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada, konkrétné o udéleni
pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zijmu tvrdit a osvédcit splnéni
shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti a
k fizeni o ni pfistupoval se v$i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestteni
hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazl o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo
v . 4 ./ vV \4 / o o Ve v / [} ’ 4 o oV 4 4
prostfednictvim jim predlozenych dukaza a ucinénych dukaznich navrhd muze spravni
orgdn v fizeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a
rodinného Zivota zadatele a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili
spole¢nou domacnost. Moznosti spravniho organu zjistovat tyto skuteCnosti jsou znacné
’ b ’ 4 4 4 4 ’
omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na
. . Vv 4 .. 7 7 v . . 4 4 4 ’ . 4 ’
situaci, na niz dopada unijni uprava - cl. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni
organ v tomto rizeni o zadosti muze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i zadatel, resp.
oV 4 \4 * VvV . . ’ v/ v /7 o v 4 v/ ’ ’
nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni ptislusnici) v prubéhu celého fizeni pusti.
Iniciativa tak musi prichazet predevsim ze strany zadatele a je pouze na ném, zda poskytne
spravnimu organu hodnovérné informace prokazujici existenci trvalého vztahu
obdobnému vztahu rodinnému stézovatele a obéana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit
splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tizi zadatele a
vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.11.2013 ¢.j. 6 As 95/2013 - 41 nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 9 A 118/2011 - 39). Skuteénost, ze se v konkrétnim pripadé
jedna o osobu, ktera splinuje podminku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s
ob¢anem EU, musi tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zpusobem dolozit
(shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 9 A 118/2011 - 39).

Posuzovani trvalosti vztahu z hlediska jeho povahy, délky a intenzity na zakladé dikazu
predlozenych Zadatelem o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR ptislusi
spravnimu organu v ramci jeho spravniho uvazeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46: ,sikolem soudu neni nabradit spravni orgdn v
jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvdZenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvizeni, nedoslo k wvyboleni z mezi a bledisek stanovenych
zakonem.“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41:
wZdvisi-li rozhodnuti spravnibo orgdnu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ p¥i svém rozhodovdini neprekrocil meze spravniho
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uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wviZeni uvdazenim
soudnim® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢&. j. 6 Azs
304/2004 - 43, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
16/2008-48).

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovana neprekrocila meze spravniho uvazeni, tj. nevybodila
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jeji napadené rozhodnuti je v souladu s pravidly
logického usuzovani a premisy takového tusudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Zalovana v napadeném rozhodnuti #idné odtvodiiuje své zavéry, navzdory
tomu, ze ze strany zalobce bylo podano blanketni odvolani, které ani po vyzvach zalované
nebylo doplnéno. Zalovanid presto dikladné od@vodiuje své zavéry a podrobuje
prvostuptiové rozhodnuti ptezkumu. Zalobcem predloZené listiny pro posouzeni samotné
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byly radné zhodnoceny, prvostupnovy
organ nasledné v souladu se zakonem o pobytu cizincd zjistoval, zda ve smyslu § 87b
tohoto zakona je splnéna podminka trvalého partnerského vztahu obdobného vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, k ¢emuz vyuzil také
dokazovani prostrednictvim vyslechu zalobce a sle¢ny S. Takovy postup predpoklada i
Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 302/2016-41).
Timto prvostupniovy organ a zalovana naplnily povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a provadét za timto Géelem dukazy, i pokud je Gc¢astnik nenavrhl (§
3 a § 52 spravniho radu, § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Hodnocenim provedenych
dikazli se spravni organy obou stupni ve svéem rozhodnuti zabyvaly, kdyz zejména
podrobné poukazaly na vyslechy Gcastnikd fizeni a rozpory zjisténé v jejich vypovédich.
Spravni spis neobsahuje zadny podklad pro tvrzeni, ze by zalobkyné navrhla provedeni
jakéhokoliv konkrétniho dikazu. Podle nazoru soudu zalobci byl dan prostor, aby pti
zjistovani skutkového stavu véci mohl spolupusobit a uplatnit skuteénosti a dukazy
svédcici v jeho prospéch.

Zalobce dale namit4 poruseni § 2 odst. 1a 3, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho Fadu.

Dle § 2 odst. 1 spravntho radu: ,spravni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho vadu (ddle
jen "pravni predpisy”).

Dle § 2 odst. 3 spravatho fadu: ,spravni orgin set¥i prava nabytda v dobré vive, jakoZ i

V4 v Ve /. .. v ) / /] / . N / v/ v / V4 / N
oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen
"dotcéené osoby"), a miize zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsahu.“

Dle § 3 spravniho tadu: ,nevypljva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.
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Dle § 4 odst. 1 spravniho tadu: ,verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni iikoly
vyplyvajici z pasobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile
a podle mozZnost{ jim vychdzet vstric.”

Krajsky soud je toho nazoru, ze k poruseni téchto vyse uvedenych ustanoveni spravniho
"4 v 4 v 4 4 vV 4 v . 4
fadu postupem zalované a prvostupnového organu nedoslo. Na zakladé informact
ziskanych ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, Zze spravni orginy postupovaly
v souladu se zakonem o pobytu cizincu a v souladu s dal$imi pravaimi predpisy, priemz
postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci bez dvodnych pochybnosti.

Ze spravniho spisu dale nelze vyist, ze by se zalovana nebo prvostupriovy organ chovaly
jinak, nez je stanoveno v § 4 odst. 1 spravniho radu. Taktéz nelze na zakladé spravniho
spisu seznat poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dile namita také to, Ze Zalovani a prvostuptiovy orgin ve svém rozhodovani
neposuzovaly otazku pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti a prvostupniového
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho partnerky. K této namitce
krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
sustanoveni § 174a zdakona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md
spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...“ (srovnatelné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016-30). V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zdkona o pobytu cizinca, ale
pouze nékterych (srovnatelné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3.
2017, ¢.5. 15 A 118/2015-62).

O posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni k § 87e odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizinci zadna zminka, zatimco na jinych mistech zakon takovy
pozadavek vyslovné uvadi, konkrétné pak posuzovani zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota stanovuje u divodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ze
systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v pripadé rozhodnuti podle § 87¢ odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu se
primérenost jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota neposuzuje. Spravni organy
proto nepochybily, pokud priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce blize nezkoumaly. Povinnost zkoumat tyto dopady pritom podle nazoru
soudu nelze dovozovat ani z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ktery hovorti toliko obecné o pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota, aniz
by ukladal posuzovat podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
nad ramec kritérii stanovenych zakonem. Obdobny zavér zaujal téz Nejvyssi spravai soud
ve shora citovaném rozsudku (srovnatelné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 3. 2017, ¢. 5. 15 A 118/2015-62).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



32.

33.

34.

35.

9 31 A 143/2017

Na zakladé systematického vykladu zdkona o pobytu cizinci a uvedené judikatury
spravnich soudd je zdejsi soud nazoru, ze v posuzovaném pripadé nebylo nutné, aby
zalovana a prvostupriovy organ posuzovaly priméfenost zasahu napadeného rozhodnuti,
v 4 4 M /4 /4 Ve v M 4
resp. prvostupnioveho rozhodnuti, do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ani timto
postupem podle nazoru soudu nevyplyva poruseni zalobcem uvedenych ustanoveni
4 4 "4 . 4 v 4 bl 4 4 4 4 ’
spravniho radu, zejména pak poruseni § 2 odst. 3, nebot spravni organy zasahly do prav
zalobce jen v nezbytném rozsahu a naprosto v souladu s podminkami stanovenymi
zakonem o pobytu cizinct.

K predlozenému oddacimu listu zdejsi soud uvadi, ze zalobce v dané véci podal blanketni

odvolani, pficemz vramci odvolactho fizeni zalovaného nijak o této skuteCnosti
. M 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4 /4

neinformoval. Krajsky soud pripomina, ze ve svem rozhodovani vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 o

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v tizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai {innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nepfiznava nahrada naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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