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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobct: a) B. R., narozeny , X,
b) M. R., narozeny , X,
oba statni pfislusnost Afghanistan, oba t. ¢. pobytem v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Béla - Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2017, & j. KRPU-245948-18/CJ-2017-
040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobci se Zalobou podanou prostiednictvim své zastupkyné v zikonem stanovené lhéité
domahali zruseni rozhodnuti zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. KRPU-245948-18/CJ-2017-040022, jimz
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byl Zalobce a) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III). Podle § 129 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl byla doba trvani zajisténi stanovena na tficet dn od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal 19. 12. 2017 v 18:00 hodin.

Zaloba

. 'V zalobé zalobci predeslali, Ze zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, § 3,
§ 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III,
. 3 adl. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Namitali, ze Zalovana trvala na realizaci a uskutecnitelnosti jejich predani
do Bulharska a Rumunska v ramci stanovené doby zajisténi, ale zcela opomenula, zda je
jejich predani alespon potencialné mozné. Posouzeni realného predpokladu naplnéni Géelu
zajisténi by podle Zalobcti mélo byt nezbytnou nalezitosti kazdého rozhodnuti o zajisténi ¢i
prodlouzeni zajisténi. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
248/2014 a 1 Azs 142/2017 zalobci konstatovali, ze policie je pfi zajisténi cizince povinna
zkoumat, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho pfedani do jiného ¢lenského statu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a to v rozsahu, zda neni ptedani a priori
vyloudené. Premisténi do Bulharska ¢i Rumunska s sebou podle zalobct nese riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

. K situaci v Bulharsku zalobci uvedli, Ze organizace Human Rights Watch (dale jen ,HRW®)
’ v 4 v ’ 4 4
ve zpravé ze dne 18. 9. 2014 poukazala na porusovani zasady non-refoulement ze strany
bulharskych aradi v pripadé zadatelt o mezinarodni ochranu ze Syrie, které bulharska
.. OB Vev v v v/ M M M . 4 /7 1/
policie navratila do Turecka, pficemz néktefi z nich byli vystaveni fyzickému nasili ze
strany bulharské policie.
V lednu 2014 Utad vysokého komisare OSN pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) vyzval
k pozastaveni transferd do Bulharska, nebot shledal, Ze zadatelé o mezinarodni ochranu
tam bézné nemaji pfistup k zakladnim sluzbam, Celi dlouhému Cekani na registraci zadosti,
v/ 4 . M / 4 4 4 M .. /4 /4 4 4 4
¢imz jsou zbaveni svych zakladnich prav a vystaveni riziku svévolného zadrzovani.
UNHCR dale uvedl, ze existuji vazné problémy pfi pristupu k spravedlivému a G¢innému
4 v/ 4 4 i 717 . ’ v 4 /
azylovému rizeni, zadatelé jsou posilani do Turecka a osobam predavanym do Bulharska
podle natizeni Dublin III je ¢asto odepien pfistup k efektivnimu posouzenti jejich zadosti o
oV 4 .. vV _ Vv 4 v

azyl, a proto muze navrat do Bulharska znamenat riziko vyhosténi do zemé, kde bude
jejich zivot ohrozen. Zalobci podotkli, Ze také mezinarodni nevladni organizace Amnesty
International ve zpravé z brezna 2014 vyzvala ¢lenskeé staty k tomu, aby neposilaly zadatele
o azyl zpét do Bulharska. Ke shodnym zavértim dosli podle zalobct i poslanci Evropského
parlamentu, kteti navstivili Bulharsko v inoru 2014.

. Podle zalobct bylo pfemisténi zadatelt o mezinarodni ochranu do Bulharska s ohledem na
systematické problémy v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a v ptijimacich
podminkach zadateld pozastavenou vétsinou ¢lenskych statd Evropské unie. S odkazem na
zZpravy ze dne
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7.2.2014 a 17. 10. 2014 zalobci vyslovné zminili Dansko a Belgii. Podotkli, ze UNHCR
sice
v revidujicim stanovisku z dubna 2014 shledal ¢astecné zlepSeni podminek v Bulharsku a
zrusil predchozi vyzvu k nenavraceni do Bulharska, nicméné soucasné apeloval na Clenské
staty, aby provadély individualni posuzovani konkrétnich pfipadd, a to zejména ve vztahu
ke zranitelnym skupinam zadateld. UNHCR zaroven konstatoval pretrvavani zavaznych
nedostatkl v tamnim azylovém systému, pro které mohou existovat dvody nepfemistovat
urcité skupiny osob, obzvlasté osoby se specifickymi potfebami nebo zranitelné osoby.
UNHCR podle zalobct zduraznil, aby clenské staty provadély pred premisténim do
Bulharska individudlni posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Ackoli se i v ptipadé
zalobct vzhledem k jejich véku, predevsim ve vztahu k nezletilému Zalobci b), jednoznacné
jedna o zranitelnou skupinu, zalovany tuto skutecnost zcela opomenul.

Zalobci pfipomnéli, ¢ UNHCR sice vyzvu k nepfemistovani uprchliké do Bulharska
zrusilo, nicméné dal$i organizace své vyzvy clenskym statdm proti premistovani do
Bulharska ponechaly. Zejména mezinarodni nevladni organizace European Council in
Refugees and Exiles (dale jen ,ECRE®), ktera sdruzuje 87 nevladnich organizaci z celé
Evropy, dne 7. 4. 2014 vyzvala
k pozastaveni transferi do Bulharska, a to navzdory snaham bulharské vlady zlepsit
podminky pro uprchliky. ECRE uvedla, Ze si lidé v uprchlickych taborech si stézuji na
nedostatek potravin, spatné hygienické podminky, policejni nasili, korupci a preplnéni
stredisek, nedostate¢na zdravotni péce ma v nékterych pripadech za nasledek smrt zadateld
o azyl a rasistické Gtoky zistavaji nevyteseny. Zprava HRW ze dne 31. 3. 2015 podle
zalobct popisuje usmrceni dvou uprchlikt z Iraku po dajné nasilném zasahu pohrani¢ni
straze pri prekracovani turecko-bulharskych hranic. Stejnou cestou cestovali 1 zalobci.
HRW ptipomnéla, ze nasili a svévolné navraceni uprchlikt ze strany bulharskych statnich
organt na hranici s Tureckem je predmétem vaznych znepokojeni jiz od poloviny roku
2013. Jenom v loniském roce (ve vztahu k citované zpravé se jedna o rok 2014, pozn. soudu)
HRW podle zalobcti zaznamenala 44 incidenty tykajici se 519 osob zejména ze Syrie a
Afghanistanu, jez bulharskd pohraniéni policie zadrzela a svévolné vratila do Turecka.
Nasili pri téchto incidentech nebylo vyjimkou. Bulharsko podle HRW porusuje evropskeé a
mezinarodni pravo tim, ze odpira uprchlikim ptistup k azylové procedute.

K podminkim v Rumunsku zalobci zminili zpravu Ministerstva zahraniéi USA, podle
které azylovy zakon sice zakazuje vyhosténi, extradici ¢i nasilnou deportaci zadateld o azyl,
. 4 v Ve v /o v v/ v/ /4 4 4
nicméné bylo ucinéno mnoho vyjimek predevsim v pripadech, které spadaji pod zakony o
terorismu. Objevilo se nékolik natréeni ohledné zamitnuti ptristupu do zemé, mnoho
v o A ’ v v v o v/ Ve . v X / v
zadatell o mezinarodni ochranu, vletné Syranu, kteti pricestovali pres Cerné more v
Gnoru 2015, bylo obvinéno
z nelegalniho vstupu a z pasovani svych rodinnych ptislusnikd, zatimco jejich zadosti byly
7./ v o / . v ’ . . Vee 7
odmitany. Pohyb zadatelt v ramci zemé neni omezen, ale legislativa prijata v roce 2015
4 M * ) 4 /7 Vv o v/ Vv 4 v/ 4 4 v
umoznila umistovani zadatela, ktefi predstavuji nebezpeci pro narodni bezpecnost nebo
zneuzivaji azylového systému, do detence, bézni zadatelé mohou byt zadrzeni az na Sedesat
dnu. Neziskové organizace a UNHCR vyjadiili obavy, ze vagni vyraz zneuzivani
azylového systému muze veést
k neopravnénému umistovani migrantd do detence. Zakon umoznuje Ctyfi restriktivni
v 4 vV Vv N4 M A 4 \4 o . 4 4 4 v
opatfeni umoznujici omezit vnitfni pohyb zadateld o mezinarodni ochranu. Prvni dvé
stavuji povinnost pravidelné se hlasit Generalnimu inspektoratu pro migraci a prebyvat v
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mistnim pfijimacim stredisku (tzv. alternativy detence). Tfetim opatfenim jsou specialné
v 4 v /4 M / v 4 4 v M . 4 v v 4 o
vytvorené uzavrené oblasti, kam mohou byt zadatelé umisténi maximalné na Sedesat dnu za
% ’ ’ . . e e . ’ v v . . v
Ucelem provedeni azylového procesu, existuje-li riziko utéku, nebo predstavuje-li zadatel
v/ ) ’ v TV ’ , eV .. . ’
nebezpedi pro narodni bezpecnost. Urady také mohou umistit zadatele do administrativni
detence ve verejném vazebnim centru, pokud jsou predmétem rozhodnuti o premisténi do
.. 4 v /4 . v/ 4 . M v M v/ 4
jiné zemé Evropské unie podle narizeni Dublin III, nebo byli oznaceni za nezadouct z
divodu narodni bezpec¢nosti a maji byt odstranéni ze zemé. Vefejna vazebni centra jsou
bézné uzivana k detenci zadrzenych nelegalnich migranti. Doba detence ve verejném
vazebnim centru mize byt pravidelné prodluzovana az na osmnact mésict. Zadatelé o azyl
v 4 v /v ’ v/ 4 4 4 7 e v Y 4 v/
Celi prekazkam v pristupu k azylovému systému, uznani uprchlici prekazkam v pristupu ke
vzdélani, bydleni ¢i zdravotni pédi.

Z uvedeného podle zalobct jednoznalné vyplyva, ze jejich pfedani do Bulharska i
Rumunska

s ohledem na jejich zranitelnost a vék s sebou z divodu existence systematickych
nedostatkt

v Bulharsku i Rumunsku, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld, nese
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Zajisténi je proto podle zalobcli nezdkonné a neni divod k omezeni jejich
osobni svobody, nebof 0lel zajisténi nemlze byt naplnén. Zddraznili, ze z pohledu
skutkového stavu rozhodného k datu vydani napadeného rozhodnuti neni jejich predani
realné. K tomu poukazali na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, podle kterého o zajisténi cizince nelze rozhodnout,
pokud zikonny Gcel omezeni osobni svobody cizince pravdépodobné nebude mozné
uskutednit. Zalovani se podle alobcti omezila jen na obecné konstatovani, nevyvinula
zadnou snahu o objektivni zjisténi situace v Bulharsku
a v Rumunsku a nesplnila svou povinnost nalezité zjistit skutkovy stav ohledné podminek
pro zadatele o mezinarodni ochranu v téchto zemich, ¢imz porusila § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a
§ 52 spravniho fadu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
248/2014 zalobci upozornili na nedostateénost vyjadreni zalované k moznosti
systematickych nedostatkt
v azylovém fizeni a podminek pfijeti zadatelt s tim, Ze napadené rozhodnuti nespliuje
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz dostate¢né neuvadi Gvahy, jimiz se zalovana
fidila pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti. Zalobci shrnuli, %e Zalovan nezjistila stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a neopattila si dostatek dikazi. Tim, ze
odkazuje na obecné informace, zalovana podle zalobc zpusobila neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Zalobci dale namitali, Ze zalovany nepostupovala podle kritérii pro uréeni &enského statu
stanovenych v kapitole III natizeni Dublin III. Citovali z preambule tohoto natizeni, ze pti
jeho uplatriovani by Clenské staty mély mit na mysli predevSim nejlepsi zajem ditéte (odst.
13)

a odchylit se od kritérii pfislusnosti zejména z humanitarnich divodd a z davoda
solidarity, aby bylo moZné sloudit rodinné p¥slusniky (odst. 17). Zalobci upozornili na to,
ze ve spravnim ftizeni uvadéli, Ze jejich otec, bratr a mala sestra Ziji v Anglii, otec je jiz
oblanem Velké Britanie, coz mohli i prokazat, ale nedostali k tomu p¥ilezitost. Zalovana se
vSak s pritomnosti rodinnych ptislusnikd zalobct ve Velké Britanii ve svétle kapitoly III ¢l.
7 odst. 3 natizeni Dublin III viibec nevyporadala a tuto skuteénost brala Zalobcim za pfitéz
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s tim, Ze se budou pokouSet neopravnéné cestovat do Anglie. Zalobci s poukazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 46 Az 3/2016 uvedli, ze zadatel musi byt dotazan na pfipadny pobyt svych
rodinnych pfislusnikt v nékterych ¢lenskych statech a na pfipadné skutecnosti branici jeho
navratu do statu jinak prislu$ného podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, coz je nezbytné k
zajisténi prava zadatele na spravedlivy proces, zejména prava byt slySen a uvadét pro véc
vyznamné skuteénosti. Zalovani nebrala tvrzeni Zalobcl o rodinnych p¥islu$nicich ve
Velké Britanii v potaz a jen obecné konstatovala realnost predani do Bulharska a
Rumunska. Chybéjici Gvaha o moznosti pfedani do Velké Britanie podle zalobct
predstavuje poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, tj. povinnosti nalezitého odivodnéni
rozhodnuti. Zalobci poukéizali také na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A
133/2010, podle kterého se v pripadé zajisténi cizince s nezletilym ditétem musi spravni
organ zabyvat tim, zda nejde o neptiméfeny zasah do prav nezletilého ditéte ve smyslu
Umluvy o pravech ditéte.

Podle Zalobc postupovala zalovana nezikonné a vzhledem k tomu, Ze se ve svém
rozhodnuti otazkou realnosti jejich predani zabyvala pouze na zakladé obecného
konstatovani bez bliz§tho posouzeni situace v Bulharsku a Rumunsku, a v dasledku absence
posouzeni predani do Velké Britanie je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobci
zdtraznili, ze zbaveni osobni svobody jednotlivce musi byt vzdy vyjimeénym opatfenim,
pfi nemoznosti uplatnit mirnéjsi donucovaci prostredky, musi trvat co nejkratsi dobu a byt
Gzce spjato s ulelem zajisténi. Podle Zalobct nemuze byt zajiSténi v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova jedinym dostupnym opatfenim, posledni moznosti pro cizince v
jejich situaci, nebot zZalovana je povinna postupovat za kazdych okolnosti priméfené a s
ohledem na ochranu zakladnich prav a svobod, zejména prava na osobni svobodu a prava
na rodinny a soukromy Zivot. Zalobci uzaveli, Ze nebyl dostate¢né posouzen nejlep$i
zajem ditéte.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedvodnost. Konstatovala, ze zalobce a) v dobé svého zajisténi
/7 1V ) v I . ’ ’ , . ’ PR .
uvadél ke své osobé nepravdive udaje s cilem ziskat postaveni osoby mladistvé, a zajistit si
tak vétsi prava jako osoba nezletila bez doprovodu; svou pravou identitu priznal az po
lékatském posouzeni na zakladé kostniho véku. Zalobce b) uvadél pfi svém zajisténi
pozménéné jméno a prijmeni. Zalovana pripomnéla, Ze ona nevede tizeni podle natizeni
Dublin III a neni v postaveni, aby urdovala ptislusny stat odpovédny za posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. V dobé odhaleni nelegalné pobyvajiciho cizince a rozhodnuti o jeho
**V_V 4 4 M JER U /o V_V /. .. v v 4 V_ V-
zajisténi neni dublinské fizeni jesté zahajeno, zahajuje se na podnét zalované vétsinou na
zakladé shody otiskd prstd v systému EURODAC. Zalovana poznamenala, ze v pripadé
zalobct byly zjistény shody pro Bulharsko a Rumunsko. Vzhledem k této skutecnosti
musela zalovana posoudit, zda neni predani zalobct do téchto statt vyloudeno. Zdtraznila,
v 4 . M 4 4 4 v 4 4 4
ze této povinnosti dostala a své zavery shrnula na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Ke zpravim zmiriovanym zalobci zalovana uvedla, Ze jsou staré a nic nevypovidaji o
soucasném stavu, a proto jsou nepouzitelné. Dodala, Ze samotni zalobci neuvedli zadné

v . / v / 4 . . . 4 b4 /4 /v vV Vv . e v 4 4
skutecnosti, které by zalované davaly indicie vedouci k jinému zavéru, nez ze jejich predani
do Bulharska je mozné. To, ze méli na vybér bud’ pozadat o azyl, nebo byt deportovani, je
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naprosto logicky pristup bézny ve vsech statech Evropské unie. Zalovana podotkla, Ze sami
zalobci se po dvou mésicich pobytu
v Bulharsku rozhodli nelegilné tento stat opustit, aniz vyckali, jak jejich zadost o
mezinarodni ochranu dopadne. Zprava Ministerstva zahranié¢i USA o Rumunsku podle
v 4 v/ 4 v/ v M v /7 Vv v/ 4 . > .
zalované v zadném pripadé neprokazuje naplnéni cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot i v
Ceské republice je pfi dodrzeni zakonnych podminek mozné Zadatele o mezinarodni

4 . v/ 4 **V_V 4 .. o M 4 / 4 4
ochranu umistit do zafizeni pro zajisténi cizincu. Nic z uvedeného se pak netykalo zadného
v o s+ Vv / V.oV . /v . . ’

z zalobcu, jimz byl vstup do azylového procesu umoznén, byli umisténi v uprchlickych
taborech, nikoli v detenci, a opétovné nesetrvali na tzemi do kone¢ného rozhodnuti o
.« e V7 . 4 Vv : 4

jejich zadosti, ale nelegalné cestovali dale do Evropy.

Podle zalované zalobci vlastni vinou snizili svou davéryhodnost, nebot uvadéli ke své
totoznosti jiné uUdaje. Z tohoto duvodu zalovana nepfistoupila k odtvodnovani
systtmovych nedostatkti azylového systému ve Velké Britanii, nebof v dobé vydani
napadeného rozhodnuti méla
k dispozici pouze tvrzeni ne zcela dvéryhodnych osob, ze maji otce ve Velké Britanii, coz
v prubéhu 48 hodin od prvotniho omezeni osobni svobody, resp. v mnohem kratsi dobé od
sepsani vysvétleni se Zalobcem a), nebylo relné ovéfit. Zalovana poznamenala, Ze samotné
Dublinské stfedisko nejprve odeslalo zadost o zpétvzeti do Rumunska, a teprve po ovéfeni
(daji a dal$im pohovoru se zalobci stanovilo jako odpovédnou zemi Velkou Britanii, kam
nasledné odeslalo pfislusnou zadost.

K namitkam, Ze nepostupovala podle kritérii pro urceni ¢lenského statu v natizeni Dublin
I, Zalovana zopakovala, Ze neni organem vedoucim dublinské fizeni, ani nestanovuje

v/ v 7V / / > / /7 . v ’ = ./ / J
prislusny clensky stat. Zalovana vychazi toliko ze skutecnosti, které jsou ji znamy a které
nelze vyvratit, coz v daném pripadé byly shody otiski prstd v systému EURODAC.
Zalovana uzavtela, zZe postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy, své rozhodnuti
vydala v souladu se zakonem
a nalezité je odivodnila.

Replika zalobcti

Zalobci v replice k vyjadfeni Zalované poukizali na toliko struéné konstatovani, Ze
vzhledem

k pozitivni shodé Zalobct v systtmu EURODAC pro Bulharsko a Rumunska musel
zalovana dospét k zavéru, ze predani je potencialné mozné. Zdtraznili, ze zalovana se v
souladu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III méla dostate¢né zabyvat skuteCnosti, zda v
pripadé Bulharska
a Rumunska neexistuji zdvazné diuvody se domnivat, ze tam dochazi k systematickym
nedostatkim v podminkach pfijeti zadateld o azyl, ¢i zda neexistuje riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. S touto skuteCnosti se zalovana vyporadala pouze zhodnocenim, ze
ji neni zndm zadny rozsudek soudt nebo konstatovani UNHCR ¢ vrcholného organu
Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by v Rumunsku a Bulharsku k takovym
nedostatkd dochazelo. Zalobci oznadili za nepochopitelné, jak mtZe Zalovana ve vyjadreni
k zalobé hodnotit soucasny stav azylového systému v Bulharsku, kdyz se této skute¢nosti
nevénovala v napadeném rozhodnuti. Nepouzitelnost zprav zalovani podle zalobcd
konstatovala zcela absurdné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 32 A 15/2017 zalobci uvedli, ze
nelze odhlédnout od toho, ze UNHCR sice v poslednim stanovisku z dubna 2014 shledal
vyznamné zlepSeni podminek i ptistupu Bulharska k Zadatelim o mezinarodni ochranu, ale
pritom Clenské staty upozornil, ze by mély individualné posuzovat konkrétni pripady
zadateld, ktefi patfi ke zranitelnym skupindim. Obecné posouzeni podminek v Bulharsku
by bylo mozno povazovat za dostatecné, pokud by se nejednalo o zranitelnou skupinu
osob. Podle zalobcu soud
v predmétném rozsudku odkazal i na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 49 Az
56/2015 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2016 (zde Zalobci neuvedli
spisovou znacku, pozn. soudu), ze kterych ma rovnéz plynout pozadavek individualniho
posouzeni podminek
v Bulharsku ve vztahu ke zranitelnym skupinim. Zalobci zminili také rozsudek Haagského
soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢ 16/7663 a 16/7665, a {lanky ze dne 30. 8. 2016 (nasazeni
vodnich dél pti nepokojich v uprchlickém tabote) a ze dne 24. 10. 2016 (nespokojenost
migrantd s podminkami v uprchlickém tabofe Charmanli na jihu Bulharska) a vyjadteni
eurokomisare Giinthera Oettingera bez uvedeni data, podle kterého jsou zZivotni poméry
zadatelu o azyl v Bulharsku
takika netinosné. I z téchto informaci 1ze podle Zalobcli usuzovat, ze v ptipadé zranitelnych
skupin nestadf jen obecné zhodnoceni provedené ¥alovanou. Zalobci dale upozornili na to,
Ze
v Bulharsku neni upraven proces k urceni zranitelnych osob a jsou prekracovany povolené
doby zajisténi. Vyroéni zprava Amnesty International 2016/17 podle zalobcd uvadi, ze se
bulharsti policisté vidi zadatelim o mezinarodni ochranu, obzvlasté nezletilym, dopoustéji
nelidského zachazeni a tato jednani nejsou postihovana; azylova a detenlni zatizeni nejsou
uzpusobena pro pobyt nezletilych; v srpnu 2017 byl i pres zadost o mezinarodni ochranu
cizinec predan do Turecka navzdory rozhodnuti soudu, které realizaci predani zakazovalo;
za registraci zadosti
o azyl nebo v pusténi na bulharské Gzemi vyzaduji policisté Gplatky; ve snaze vyhnout se
pravni regulaci ochrany nezletilych bez doprovodu svéfuji bulharské organy nezletilé do
péce jinych cizinct bez toho, aby k nim méli néjaky vztah, a bulharské organy socialné-
pravni ochrany déti nejsou schopny poskytnout socialni a pravni pomoc nezletilym
zadatelim o azyl a byt jim nidpomocny v azylovém fizeni.

Zalobci poukazali na skutecnost, ze u zranitelnych osob, mezi které zalobci patti, je
potieba se zabyvat tim, zda v ptipadé jejich navraceni do Bulharska s nimi bude zachazeno
zpusobem zohlednujicim jejich zranitelnost, i pres kratkost ¢asu pti prvotnim rozhodnuti v
v/ 4 o *1° \4 v 4 4 .. \4 ’ /
fizeni. Zduraznili, ze skutenost, ze zalobce ze strachu uvedl jinou totoznost, nema byt
brana jako pritézujici a snizujici ddvéryhodnost. Jedna se o nezletilou osobu, ktera byla
sebrana Policii Ceské republiky. Zalobci dale podotkli, ze Zalovana tuto skuteénost vibec v
rozhodnuti o zaji$téni nereflektovala a poukazala na to az ve vyjadreni k zalobé. I presto

v 4 4 4 Ve 4 4 **V_V 4 v/ . / v/ v 4 o
méla zalovana vzit pri rozhodovani o zajisténi v potaz pritomnost rodinnych prislusnika
zalobct ve Velké Britanii, kterou zalobci mohli dolozit. Zalovana podle zalobct porusila §
50 odst. 4 spravniho radu, nebot neprihlédla ke v§emu, co v tizeni vyslo najevo.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Zalobce a) byl dne 19. 12. 2017 spolu s dalsimi cizinci nalezen policejni hlidkou v
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navésu bulharského kamionu, nedisponoval dokladem totoznosti, a proto byl téhoz dne v
18:00 hodin zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nasledné bylo zajisténi prekvalifikovano na § 27
odst. 2 tého¥ zikona. P¥i zadrZeni Zalobce a) uvedl datum narozeni ,X¢. Zalobci a) byly
sejmuty otisky prsta
s pozitivnim vysledkem lustrace v evidencich EURODAC v Bulharsku a v Rumunsku.
Spole¢né se zalobcem a) se v pfedmétném navésu bulharského kamionu nachazel i jeho
bratr - Zalobce b), ktery ptivodné uvedl jméno a pfijmeni M. K.

Dne 20. 12. 2017 byl Zalobce a) vySetfen v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem se
zavérem, ze podle snimku panve ¢ini jeho kostni vék minimalné 20 az 21 let a podle
snimku levého zapésti kostni vék odpovida rokiim. Téhoz dne v 13:36 hodin byl se
zalobcem a) sepsan Gredni zaznam
o podani vysvétleni. Zalobce a) uvedl datum narozeni ,X*. Popsal, %e z Afghanistanu
odcestoval spoletné se Zalobcem b) p¥ed dvéma lety do Irdnu, Turecka a poté do Bulharska,
kde jej zadrzela policie, vzala mu otisky a dala mu formulat, kde bylo uvedeno, ze pokud
nepozada

o azyl, bude deportovan. Nejdfive pobyvali v Sofii, poté v uprchlickém tabote Vinrampa.
Po necelych dvou mésicich v Bulharsku odcestovali do Srbska, kde ztstali $estnact mésict.
Nasledné odjeli do Rumunska, kde je zadrzela policie, vzala ji otisky a zalobce a) podepsal
zadost o azyl. Byl ve méstech Giurgui a Timosur v uprchlickém tabofe, kde mu jeden
Afghanec nabidl cestu dile do Evropy. Asi pred tfemi dny je odvezl z tabora, jeli
autobusem asi dvacet minut a poté $li asi dvé hodiny pésky na benzinovou pumpu, kde jim
prevadeéc otevrel kamion a oni nastoupili.
V kamionu byl asi dva dny, po jeho otevteni v néjaké fabrice byli zadrzeni policii. Za cestu
méli zaplatit 1 000 Euro za osobu poté, co se dostanou do Evropy. Zalobce a) uved], Ze jeho
cestovni pas zlstal v Afghinistinu. Na otizku, za jakym tulelem cestoval do Ceské
republiky, Zalobce a) odpovédél, ze vibec nevédél, kam jede, chtél jet do Anglie za svym
otcem a bratrem. Zalobce a) nevédél, jak dlouho pobyval na tizemi Ceské republiky, uvedl,
ze asi jen par hodin. Byl si védom toho, Ze by mél mit vizum a platny cestovni doklad. K
rodinnym vazbam v Ceské republice
a Evropské unii uvedl, ze v Anglii zije jeho otec M. R., narozeny ,X“ bratr
a mala sestra. Otec je oblanem Velké Britanie a zalobce a) na ambasadé Velké Britanie
v Islamabadu zadal o pobyt za Géelem sloudenti s otcem, ale trvalo to dlouho, tak zvolil tuto
cestu. Na otazku, zda ma néjaky davod, ktery by mu branil v navratu do Afghanistanu,
zalobce a) odpovédél, ze tam neni bezpec¢no, lidem, kteti maji pribuzné v ciziné, hrozi
Ginosy; také chce it se svou rodinou v Anglii. Na tzemi Ceské republiky nemé Zalobce a)
zadné vazby, jen tudy projizdél. V Afghanistanu Zalobce a) nic nema, zije tam jeho matka,
ktera si Jiz vytizuje pobyt
v Anglii u jeho otce. Kdyby tam byl vracen, slo by mu o Zivot a mozna uz tam brzo
nebude it ani jeho matka. Zalobce a) souhlasil s tim, aby s nim byl zaji$tén i jeho nezletily
bratr, protoe se o n& musi starat. Zalobce nevédél, zda bylo jeho azylové ¥zeni v
Bulharsku a v Rumunsku ukonceno.

Nasledné bylo dne 21. 12. 2017 vydano zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni
moci téhoz dne.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z tcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitky tykajici se realnosti predani zalobct do Rumunska ¢i
Bulharska a tvrzenych systémovych nedostatkti tamnich azylovych fizeni a pfijeti zadatelt
o mezinarodni ochranu v téchto statech. K povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani
o zajisténi zkoumat, zda je predani realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-
150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[slpravni
organ md povinnost zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zdkona ... o pobytu cizinci ... moznymi prekdazkami spravnibho vyhosténi, vycestovini nebo

predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v vizeni
vysly najevo.

V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgian je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, & j. 1 Azs 91/2016-27, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud uptesnil, ze ,/pJii posuzovini otazky zikonnosti zajisténi cizince za
/v v / / / v/ v / V/ / VvV / M . / / . / /
ucelem predani do statu prislusnébo pro vyfizeni Zidosti o mezindrodni ochranu je spravni
organ povinen zahrnout do svych t#vah i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan,
naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje
/ 4 / c o/ / oV 4 . Ve . 7 v
vyznamny zdsab do jejich prav a svobod a miZe byt realizovano nejen za podminky, Ze to
v v . / Ve v/ v v . / v / / 7
umozniuje zdakon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného
/v v / > 7/ / V.V /. Ve / / v/ 7/ v v / 4 /v /]
tcelu tohoto opatieni. Rizeni o zajistént je pritom spravnim tizenim, v némz md byt icastniku
z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu
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povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového
Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemsi, kam ma byt cizinec predan,
se proto spravni organ must zabyvat vZdy z redni povinnosti.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
predani zalobcti do jiného clenského statu alesponi potencialné mozné, pficemz se musi
zabyvat prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni
najevo. Soulasné se také z Uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci
systematickych nedostatki azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelG o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Tato povinnost neni nikterak vazana na
obsah tvrzeni zajistovaného cizince, nebot podle § 50 odst. 3 spravniho fadu musi zalovana
zkoumat, zda nejsou naplnéna kritéria ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovena v jeho
druhém pododstavci, ex offo (tedy z Gfedni povinnosti).

Se zalobci 1ze tedy souhlasit v tom, ze zalovana méla povinnost zabyvat se realnosti jejich
predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této
souvislosti ovsem soud zduraziuje, ze pravomoci vést fizeni o predani zalobct do jiného
Clenského statu neni nadana zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého
Clenského statu bude doty¢ny predan a s takto uréenym statem nasledné predani vyjednava.
Dile je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajiténi je vydavano jako prvni dkon v fizeni,
ve velice kratkych lhutach, a navic
v dobé, kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o pfedani cizince, resp.
nestanovilo konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skutelnosti pak ovlivriuji i
moznosti zalované pfi zkoumani realnosti pfedani cizince do jiného ¢lenského statu.

V projednavané véci ze zjisténi zalované na zakladé shody otisku prstd i z vlastni vypovédi
zalobce a) vyplynulo, Ze v minulosti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku
a v Bulharsku. Podle téchto zjisténi zalované prichazelo v Gvahu predani zalobct do
Rumunska nebo do Bulharska, ptipadné do jiné ¢lenského statu, ktery pozdéji uréi k tomu
ptislusné Ministerstvo vnitra. Po zalované, ktera k tomu neni nadana pravomoci, nelze
pozadovat, aby sama zkoumala, do kterych dalsich ¢lenskych stati by zalobci teoreticky
mohli byt predani podle nafizeni Dublin III, proto povazuje soud za zcela dostatecné,
pokud zalovana hodnotila realizovatelnost predani a existenci pripadnych piekazek pouze
ve vztahu k uvedenym dvéma statim.

Skutecnost, ze zalobce a) ve své vypovédi hovotil o otci zijicim ve Velké Britanii a snaze
zalobct dostat se za nim, je$té sama o sobé nezaklada povinnost zalované zkoumat realnost
ptipadného predani do Velké Britanie. Zalobci by si méli uvédomit, ze v dobé rozhodovani
zalované bylo prokazano pouze to, ze statem prisluSnym k posuzovani jejich zadosti o
. ’ . / v . o ¢ s o

mezinarodni ochranu je Bulharsko a Rumunsko, a to na zakladé shody otiska jejich prsta v
systtmu EURODAC. Naopak skute¢nost, ze otec zalobct opravdu Zije ve Velké Britanii a
ze mohou byt realné naplnéna kritéria pro urleni Velké Britanie jako statu pfislusného k

AR v/ . v/ ’ s ~ . v N ’
posuzovani jejich zadosti, v fizeni prokazana nebyla. Zalobci pred vydanim rozhodnuti
nepredlozili ani navrhli zadny dtkaz o tom, Ze jejich otec skutecné ve Velké Britanii zije.
Jednalo se toliko o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce a), ktery jiz pred tim ve snaze ziskat
lep$i postaveni nezletilé osoby bez doprovodu uvadél nepravdivé tdaje o svém datu
narozeni. Uvedeni nespravného data narozeni pti zadrzeni Policii Ceské republiky nelze
podle nazoru soudu svalovat na jakoukoli obavu spojenou s timto zadrzenim, nebot
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zalobce a) uvedl spravné jméno i ptijmeni, tudiz jeho cilem nebylo skryt svou pravou
identitu z duvodu jakychkoli obav, nybrz vyhradné dosahnout toho, aby s nim bylo
zachazeno jako s nezletilym. V dasledku toho lze opravnéné konstatovat snizenou
dtvéryhodnost zalobce a). Ovéfovani toho, zda by Velkid Britanie mohla byt statem
ptislusnym pro posuzovani zadosti zalobci o mezinarodni ochranu, by za dané situace
podle nazoru soudu presahovalo ramec fizeni o jejich zajisténi i kompetence samotné
zalované, nebot - jak jiz bylo zminéno - toto pfislusi Ministerstvu vnitra.

Z hlediska opravnénosti zalované rozhodnout o zajisténi zalobce a) pfitom povazuje soud
za kli¢ové to, zda existuje alespori jeden stat, ktery je prislusny k rozhodnuti o jejich
zadosti a kam je predani zalobct alesponi potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani
a priori vylouceno
z divodu systematickych nedostatkti azylového fizeni ¢i podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. Zalované z tohoto pohledu provéfovala dva staty, ve kterych alobci
jiz v minulosti
o mezinarodni ochranu pozadali, a u obou zjistila redlnost potencialniho predani.
Neposouzeni realnosti predani do Velké Britanie, resp. existence pripadnych
systematickych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ve vztahu k této
zemi, nepovazuje soud s ohledem na vySe uvedené skutecnosti za pochybeni zalované a v
chybgjici Gvaze o moznosti predani zalobct do Velké Britanie nespatfuje soud ani tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. To plati tim spiSe za situace, kdy sami
zalobci podle vyjadreni zalobce a) usiluji o to, aby se do Velké Britanie dostali. V tomto
kontextu se jejich pozadavek na posouzeni existence pripadnych systematickych nedostatkd
ve Velké Britanii jevi soudu absurdnim.

Soud ptipomina, ze zalovana u Bulharska a Rumunska neshledala systematické nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, kdyz na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti
/. v 4 / V /7 Ve M /7 M e V7 J 7/ ’
vyslovné uvedla, ze z redni ¢innosti nema k dispozici zadné informace a neni ji znam
zadny rozsudek krajského nebo Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné jiného Clenského
statu Evropské unie, nebo jakékoli konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky ¢i vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by v
Rumunsku nebo v Bulharsku dochazelo
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatel v
téchto statech. Zalovana dile poukazala na to, ze Ceska republika vede tzv. dublinska
v/ 4 ’ v / . \4 4 v 4 M 4 4 4 v v
fizeni, na zakladé kterych jsou zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné
pobyvajici na tzemi Ceské republiky, predavani do Rumunska a Bulharska, a uzavtela, ze
premisténi zalobct je v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nedostatky podle tohoto ¢lanku nebyly zjistény a predani

M \4 / . 4 o v 4 4 4
je mozné. V tomto ohledu je podle nazoru soudu odavodnéni napadeného rozhodnuti zcela
dostacujici a prezkoumatelné.

Zalobci by si méli uvédomit, jak ostatné sami spravné naznalili v Zalobé, Ye Zalovani
posuzuje realnost predani pouze predbézné. V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 4 Azs 31/2017-54, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého ,Policie Ceské republiky je pii zajisténi cizince povinna
zkoumat, zda neexistuji prekdzky, které by branily jeho predani do jiného Clenského statu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢& 604/2013, a to v tom
rozsabu, zda neni predani a priori vyloucené. Jedna se tak o predbézné zjistovini existence
prekazek, které budou jesté zevrubné zkoumdny v navazujicim tizeni.“ Této povinnosti
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zalovana
v projednavané véci dostala, kdyz navic zalobci v prubéhu spravniho fizeni neuvadéli zadné
skuteénosti, které by jakkoli nasvédéovaly tomu, ze v Bulharsku nebo v Rumunsku existuji
. ’ / N4 4 v/ 4 4 Ve /7 v o
systematické nedostatky tykajici se azylového rizeni nebo podminek pro prijeti zadatela
o mezinarodni ochranu. Podle nazoru soudu by podrobnéjsi zkoumani téchto otazek v
fizeni
o zajisténi zalobcl vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni z jejich strany jednoznalné
prekracovalo ramec tohoto fizeni i kompetenci zalované, nebof zevrubné zkoumani
v/ / v /v v 4 4 .. v/ v/ ’ 4 4 / 7 V7 4
pripadnych prekazek predani cizince pfislusi spravnimu organu, ktery povede vlastni fizeni
o predani.

Na Gdajné systematické nedostatky, pokud jde o azylové tizeni a podminky pfijeti zadatelt
v Bulharsku a Rumunsku, a (dajné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie zalobci poprvé poukazali az v zalobé, proto
podle nazoru soudu nelze zalované vytykat, ze se témito skute¢nostmi nezabyvala. Za
: v — T e e : ) N
situace, kdy zalobci nijak neuptesnili, jak konkrétné je mély jimi popisované skutecnosti
zasahnout, soud dospél k zavéru, ze tato obecna tvrzeni nejsou zpusobila vyvratit (toliko
v vV /. 4 v 4 4 4 M v 4 / Vv **V_V 4 M v 4 4 \4 o
predbézny) zavér zalované o realnosti naplnéni Ucelu zajisténi, tj. predani zalobct do
Bulharska, eventualné do Rumunska. Zalobci
v zalobé toliko citovali ze zprav, které v okamziku zajisténi zalobce a) byly jiz vice nez rok
(nékteré i vice nez tii roky) staré, tedy nikoli aktualni. Soud je proto vyhodnotil jako
irelevantni.

K popisu restriktivnich omezeni pohybu zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku
soud dodava, ze pravni iprava popisovana ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA se v
zakladnich rysech shoduje s ¢eskou pravni dpravou.

Pokud zalobci upozornovali na to, ze UNHCR apeloval na ¢lenské staty, aby provadély
individualni posuzovani konkrétnich pfipadl, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym
skupinam zadateld, soud zduraziuje, ze zakladnim predpokladem individualniho
posouzeni, ktery plati i pro zranitelné osoby, je existence néjakych relevantnich tvrzeni,
ktera by méla byt provéfovana. Zalobci viak ve spravnim Hzeni 7adné skutetnosti, které
by mohly byt jen naznalit nutnost blizstho zkoumani potencialnich prekazek predant,
netvrdili. Zalobce a) pouze uvedl, ze
v Bulharsku obdrzel formulaf, podle kterého bude deportovan, pokud nepozada o azyl.
Samotna tato skuteCnost ovsem nevyvolava nutnost individualizovaného posuzovani
situace v Bulharsku ve vztahu k zalobcim, nebot - zjednodusené tfeceno - plati podobna
pravidla (moznost predejit vyhosténi z divodu nelegalniho vstupu a pobytu na zemi
podanim Z4dosti o azyl) ve viech denskych stitech Evropské unie véetné Ceské republiky.

Soud opétovné zdiraznuje, ze zalobci sami zadné konkrétni negativni zkusenosti, které by
mohly zakladat pochybnosti o existenci systematickych nedostatk v Bulharsku ¢i
Rumunsku, neuvedli, a proto soud povazuje vyhodnoceni provedené zalovanou za plné
adekvatni. Absence konkrétnich tvrzeni zalobci pak podle nazoru soudu znaéné
kontrastuje s jejich naslednym pozadavkem na zohlednéni jejich individualni situace.
Pokud zalobci zadné relevantni skutecnosti netvrdili, nelze zalované vytykat, ze
nezohlednila idajné individualni okolnosti (charakteristiky), které rozhodné neni povinna
si domyslet. Jen na okraj k tomu soud poznamenava, ze zalobce a) zamérné uvadél
nepravdivé Gdaje o svém véku (vydaval se za nezletilého), a teprve po provedeni vySetteni
kostniho véku wuvedl datum narozeni odpovidajici vysledkim tohoto vySetfeni
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(,X“); dtvéryhodnost jeho tvrzeni je tim ponékud oslabena a jeho individualni
charakteristiky jsou prinejmens$im sporné. Pti neexistenci relevantnich tvrzeni ohledné
azylové procedury a podminek prijeti zalobcd v Rumunsku ¢i Bulharsku soud zaroven
neshledal ani tvrzenou nedostateénost zjisténi zalované ohledné tamni situace a
neprisvéd¢uje ani namitkam zalobcd, Ze zalovana nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly
dtivodné pochybnosti a neopatfila si dostatek dikazl, ¢imz méla porusit § 3, § 50 odst. 2, 3,
4 a § 52 spravniho radu.

Vychazeje z vyse uvedeného soud konstatuje, ze se zalobci myli, pokud se domnivaji, ze
neni dan divod k omezeni jejich osobni svobody, nebot Géel zajisténi nemtze byt naplnén.
Pfedani zalobcd do jiného {lenského statu Evropské unie totiz a priori vyloudeno nent,
tudiz el zajidténi naplnén byt miZe. Zalobclim lze pfisvédéit, Ze zbaveni osobni svobody
jednotlivce musi byt vzdy vyjimecnym opatfenim, pfi nemoznosti uplatnit mirnéjsi
donucovaci prostiedky, musi trvat co nejkratsi dobu a byt {zce spjato s Gcelem zajisténi.
Tyto pozadavky vak byly v projednivané véci naplnény. Zalobci ostatné netvrdili, Ze by
existovala néjaka konkrétni moznost uplatnit mirnéjsi donucovaci prostredky, ani ze by
doba trvani zajisténi byla neptimétrené dlouha. K Géelu zajisténi se jiz soud vyjadril vyse.

Soud  ptipomini, Ze  Zalobci v  Ceské  republice  nikoho  nemaji
a nedisponuji ani cestovnimi doklady a vizy, které by jim umoznili Ceskou republiku
opustit

a legalné se dostat do Velké Britanie. Jedinou jejich moznosti tak je vyckat oficialniho
predani

v zafizeni, které k tomu slouzi a do néhoz byli pfi splnéni zakonnych podminek umisténi,
tj.

v/ 4 eV V. / S o V17 4
v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova.

Své namitky upozorfiyjici na pravo na osobni svobodu, pravo na rodinny a soukromy

zivot

a na nejlepsi zajem ditéte zalobci nijak nekonkretizovali, kdyz neuvedli, jak mélo byt do

téchto jejich prav v rozporu se zdkonem zasazeno, resp. v ¢em konkrétné mélo spocivat

jimi pozadované zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte ze strany zalované v daném fizeni.

Vzhledem

k tomu, ze zalobci v zalobé nijak nekonkretizovali, v éem mélo spocivat idajné porusent §

68 odst. 2 spravniho fadu, upravujictho pozadavky na vyrokovou {ast rozhodnuti, ani v

Cem spatfoval poruSeni ¢l. 3 a 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
v . 7. . Voo ’ : v .

svobod, soud se témito namitkami nemohl podrobnéji zabyvat a toliko obecné konstatuje,

v 4 4 4 4 /4 v/ v .. M

ze zadna takova pochybeni v daném pripadé nezjistil.

Ve vztahu k soudnim rozhodnutim, na ktera zalobci odkazovali v replice, soud podotyka,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. . 32 A 15/2017-22, tesil zajisténi
matky a jejich tfi nezletilych déti ve véku jednoho az tii let, u nichz lze predpokladat zcela
jiné (podstatné vyssi) naroky, pokud jde o podminky v uprchlickych zatizenich, nez u
dospélého zalobce a) a Sestnactiletého Zalobce b). Tato vyznamna odlisnost, kdy zvySené
naroky malych déti jsou skutecnosti zjevnou, jiz se nepochybné spravni organ rozhodujici
o zajisténi musi pfi posuzovani existence systematickych nedostatkd zabyvat, zatimco
naroky zalobcu se jiz velmi blizi pottebam dospélych osob, vedla zdejsi soud k zavéru, ze
argumenty uvedené v zalobci zminovaném rozsudku nejsou pro projednavanou véc
priléhavé.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
S o ’ 4 v/ M v/ 4 4 v * o /4 4 \4 M
cizincu, spravniho radu ani dalsich pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje za
dostate¢né odtvodnéné, tudiz zakonné a prezkoumatelné. Soud tedy v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v 7/ v 4 4 IV ’ Vv A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v.r.
samosoudce
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