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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci
zalobce: Ritany Property s. r. 0., ICO 27438767

sidlem Délnicka 12, Praha 7

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Paleckem

sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 15. 12. 2015,
& j. MSMT42341/2015-3,

takto:

L Rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 12. 2015, ¢. j.
MSMT-42341/2015-3 a rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. MSMT-35771/2015-2 se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zru$eni rozhodnuti
ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministryné“ nebo ,rozkladovy
organ®), blize oznaceného ve vyroku tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také jen ,ministerstvo“ nebo
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»zalovany“) ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. MSMT-35771/2015-2. Timto rozhodnutim zalovany
jakozto povinny subjekt odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb., zakona o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“ nebo
sinformacni zakon®).

V podané zalobé popsal zalobce nejprve prubéh fizeni o zadosti zalobce ze dne 28. 8. 2015,
kterou pozadoval poskytnuti informaci o poptavkovém fizeni ,Pronajem kancelafskych
prostor pro potfeby OP“ (tj. operacniho programu pozn. soudu), tj. kopie dokumentace
tykajici se nabizenych prostor véetné jejich ,space planu®, jez byla obsahem nabidky
vitézného uchazeCe. Zalobce dale konstatoval, ze zadosti o informace navazal na
poptavkové rizeni vedené mimo rezim zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
(dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®) ve véci ,Pronajem kancelarskych prostor pro

v « v v v cev. V7 7V ’ v
potfeby OP“, jehoz predmétem bylo zajisténi kancelarskych prostor pro zameéstnance

4 N4 M M v 7/ v/ 4 Ve [ Vv
podilejici se na implementaci operaéniho programu. Do tohoto fizeni se prihlasil 1 zalobce,
ktery mél pochybnosti o prubéhu fizeni, a proto pozadal o sdéleni stavu, o pfipadnych
vysledcich tohoto fizeni a o poskytnuti kopii dokumentt a protokola vytvorenych v
ramci poptavkového tizeni. Zalovany mu sdélil poradi nabidek, poskytl mu protokoly z
M 4 4 M 4 4 4 A 4 4 4 i
jednani komise o posouzeni a hodnoceni nabidek a protokol o otevirani obalek v ramci
poptavkového fizeni. Neposkytl vsak dokumenty, ze kterych lze zjistit, zda hodnocené
nabidky splnily podminky vyzvy.

Nasledné proto zalobce zaslal dalsi Zzadost v rezimu InfZ, v niz pozadoval poskytnuti
dokumentq, které se tykaji vitézné nabidky, zejména specifikace nabizenych prostor vcéetné
jejich vimér a ,space plant“. Zalovany viak v prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 13. 10.
2015, ¢&. j. MSMT-35771/2015-2 odmitl dokumenty s poukazem na § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ poskytnout. Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, kteréemu taktéz nebylo
vyhovéno.

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna. Namitky zalobce lze shrnout do
nasledujicich zalobnich bodu.

\Y prvmm zalobnim bodu namita zalobce, ze doslo k poruseni zasady transparentnostl a
verejné kontroly ve vsech fazich vybérového procesu, a to i mimo rezim zakona o
verejnych zakazkach. Na podporu uvedeneho zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢ ] 10 As 59/2014-41 a v navaznosti na neJ konstatuje,
ze v dané véci bylo nakladano s vefejnymi prosttedky. Navic zalovany ma ze zakona
povinnost vyuzivat vefejné prostredky Gcelné a hospodarné. Dodrzovani téchto povinnosti
je pritom tieba kontrolovat. Podle zalobce z citovaného rozsudku vyplyva rovnéz, ze
kontrola ve smyslu InfZ je aplikovatelna i mimo rezim zakona o vetejnych zakazkach.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvadi, ze doslo k poruseni zasady, ze souhlas s
4 i 7. \4 ceV /4 4 4 4 / v 4 v/ 4
poskytnutim informaci je obsazen jiz v samotném podani nabidky ve vybérovém fizen,
dile k poruseni zasady, ze nabidka obsahujici nalezitosti pozadované vyhlasenym
vybérovym fizenim je informaci, na jejiz poskytnuti existuje pravni narok, a nakonec k
v 4 4 /v 4 4 /4 4 Ve / Vo / v o
poruseni zasady ucelného, hospodarného a transparentniho vyuziti vefejnych prostredku.

Zalobce je toho nazoru, e zalovany mél povinnost poskytnout informace tykajici se
poptavkového fizeni, nebot se jednalo o nakladani s vetejnymi prostfedky, konkrétné s
¢astkou najemného ve vysi 209.685.399,- K¢, jehoz zakonné meze jsou vymezeny pravidly
Glelnosti, hospodarnosti a transparentnosti. Kazdy uchaze¢, ktery v predmétném
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poptavkovém rizeni podal nabidku, tim konkludentné udélil souhlas s tim, ze se podrobi
vSem zakonnym pozadavkum, kterymi je toto tizeni ovladano.

Ve tretim zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze doslo k poruseni prava vyjadrit se dle § 36 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Podle zalobce se zalovany nezabyval podanym rozkladem dostatecné, nebot podle §
36 odst. 2 spravniho fadu maji Gcastnici pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko a povinnosti

4 4 4 M A Vv 4 Ve i v / N v
spravniho organu je vyjadfeni pfijmout a posoudit. K tomu vsak v dané véci nedoslo, a
proto doslo k zavaznému zasahu do jeho prav.

Zalovany v pisemném vyjadreni k obsahu zaloby navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela dostacujici a obsahuje podstatné
argumenty pro postup dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
predmétnou informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostfedki nemuze ministerstvo
poskytnout v pfipadé, ze osoba, které InfZ neuklada povinnost poskytovat informace,
neudélila souhlas s poskytnutim dané informace. Zalovany dale upozornuje, ze v dané véci
v M / 4 Vv . / 4 4
neslo o formalizovany postup dle zakona o verejnych zakazkach.

Pozadovana informace obsahujici tzv. ,space plany“ byla vytvorena vitézem poptavkového
v/ 4 / V1 4 v v (M 4 /v /
fizeni, ktery neudélil souhlas s poskytnutim predmétné informace. Navic ma zalovany za
v 4 v D Ve vV 'V vV
to, ze poskytnutim pozadované informace by mohl narusit béznou hospodatskou soutéz a
nezakonné zasahnout do ,know-how* vitézného uchazece (ochrana obchodniho tajemstvi

podle § 9 InfZ).

Pokud jde o namitku implicitniho souhlasu ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-41, zalovany konstatuje, ze predmétné
poptavkové tizeni bylo provedeno nad ramec zakonnych povinnosti ministerstva a nikoliv

Ve 4 vV o / 4 4 4 v /v /v 4
v rezimu zakona o vefejnych zakazkach. Tento postup byl zvolen pravé za ucelem zvyseni
transparentnosti a hospodarnosti vyuzivani verejnych prostredkt. Z Ucasti v daném

4 4 v/ 4 v / */ M / Vv 4 / M b v .
poptavkovém rizeni vSak nevyplyvaji pro jeho ulastniky obdobné povinnosti jako ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem.

Namitka poruseni § 36 odst. 2 spravntho fadu je dle zalovaného nedtvodna, nebot
v / 4 . / /7 V7 v v/ v M 4 M M 4
zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti radné vyporadal se vSemi namitkami, které
byly v rozkladu uvedeny. Navic zalovany v fizeni na navrh zalobce neopatroval zadné
nové podklady pro rozhodnuti, tedy veskeré rozhodné skuteénosti byly zalobci znamy a
mél moznost se k nim dostatecné a radné vyjadrit.

V replice ze dne 22. 4. 2016 zalobce zdtraznuje, ze podle jeho nazoru je na danou véc plné
aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-
41. Pokud nad ramec zakonnych povinnosti zahdjil zalovany poptavkové fizeni, i tak na
néj dopada povinnost poskytnout informace ve smyslu InfZ.

Zalobce uvadi, e argument Zalovaného ohledné obchodniho tajemstvi byl pouZit poprvé
az ve vyjadfeni zalovaného, a neobjevil se v napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti.
Nadto neni ztejmy dtvod, pro ktery by se v dané véci mélo jednat o ochranu obchodniho
tajemstvi. Zalovany nikdy netvrdil, Ze osoba podavajici nabidku ji oznatila za obchodni
tajemstvi. Zalovany ani nezkoumal, zda se jedna o obchodni tajemstvi v celé véci anebo jen
z¢asti. Dle zalobce charakteristika nebytovych prostor nabidnutych zalovanému k
pronjjymu nemuze splfiovat definici obchodniho tajemstvi. Je nepochybné, ze v
obchodnich kruzich je peclivé mapovano, ktery subjekt jakymi nebytovymi prostorami
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disponuje, jaka je jejich kvalita a jaké je v misté a v Case obvyklé najemné; tedy uvedené
nemuze byt skute¢nosti, ktera by byla bézné v obchodnich kruzich nedostupnou, a proto
nemohlo ani dojit k naruseni hospodarské soutéze.

Rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 3 A 21/2016-34 Méstsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015, ¢&. j. MSMT-42341/2015-3 a ulozil zalovanému, aby zalobci
poskytl pozadované informace, které se tykaly vitézné nabidky v poptavkovém fizeni
s nazvem ,Pronajem kancelafskych prostor pro potfeby OP*.

Ke kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. 9 As 448/2017-35 tak, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2017, ¢.
j- 3 A 21/2016-34 zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
vytkl prvoinstanénimu soudu, ze neposoudil, zda jsou pozadované informace obchodnim
tajemstvim.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Jiz v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 3 A 21/2016-34 zdejst soud vyslovil diléi zavér, ze
zalobcem pozadované informace ohledné obsahu nabidek v poptavkovém fizeni jsou
informacemi, které vznikly bez pouziti verejnych prostredku. Vysel pritom z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155).

Spornou se stala mezi Gcastniky otazka, zda v daném ptripadé byla splnéna podminka
obsazena v § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, a sice zda je rozhodné, ze puvodce informace nedal
povinnému subjektu vyslovny souhlas s poskytovanim této informace v rezimu InfZ.

Soud se nemohl ztotoznit s zalovanym, ze vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem na

4 v M 4 / v/ A4 b4 v v 4 4 / v/ 4
pravé projednavany pripad nelze pouzit, nebot predmétné poptavkové fizeni bylo
provedeno nad ramec zakonnych povinnosti ministerstva, a nikoliv v rezimu zakona o
verejnych zakazkach.

Soud upozornuje, ze Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As
59/2014-41 zabyval vybérovym ftizenim, které rovnéz nebylo vedeno v ramci zakona o
verejnych zakazkach, ale bylo vyhlaseno na zakladé zakona o hlavnim mésté Praze. Nadto

v/ . vvVv/ 4 4 4 4 \4 4 4
zdejsi soud v souladu s Nejvyssim spravnim soudem uvadi, ze bez ohledu na zakonné

M M \4 4 Ve / 4 4 v/ 4 v 4 4 /v /4
povinnosti zalovaného bylo pouziti poptavkového fizeni naplnénim zasady Gcelného,
hospodarného a transparentniho vyuziti vetejnych prostredkti. V obecné roviné je treba
pripomenout, ze hospodateni s verejnymi prostredky bez ohledu na to, jaky zikon toto
hospodareni konkrétné upravuje, ma podléhat vetejné kontrole (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10).

Dle Méstského soudu v Praze pfedmétné poptavkové fizeni je stejné jako vybérové tizeni
4 M Vv/ 4 4 /. v/ 4 M \4 4 .. 4 4
posuzované Nejvyssim spravnim soudem takovym fizenim, v jehoz ramci je nakladano
s verejnymi prostfedky, a proto pro jeho vetejny charakter musi byt umoznéna i jeho
Vo 4 /4 ’ v/ 4 /7 /7 . 4 ’
verejna kontrola. K takové kontrole nalezi také pravo na poskytnuti informaci. Bez prava
na informace by totiz vetrejna kontrola byla znaéné omezeni. Neni dostate¢nym, jak
argumentuje zalovany, ze nad ramec zakonnych povinnosti bylo za tlelem zvyseni
transparentnosti a hospodarnosti vyuzivani vefejnych prostredkli zvoleno poptavkové
v/ 4 /7 . 4 . A 4 Vv o 4 /
fizeni. Naopak, s cilem transparentnosti a hospodarnosti verejnych prostredka musi byt
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neoddélitelné spjato 1 pravo na verejnou kontrolu, jinak by totiz daného cile nemohlo byt
.V v /4 v 4 4 / v/ 4 v M Vv . /4
spolehlivé dosazeno. Provadéni poptavkového rizeni bez moznosti verejné kontroly
v M 4 /4 M 4 4 /4 4
prostfednictvim prava na informace by bylo pouhou prazdnou deklaraci, ktera sama cil
transparentnosti a hospodarnosti naplnit nemaze.

Na predmétné poptavkové rizeni se plné uplatni i zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se vybérového fizeni vyhlaseného na zakladé zakona o hlavnim mésté Praze: ,, Tim,
Ze se soutéZitelé rozhodli dotycného vybérového rizeni vicastnit, byli soucasné nuceni respektovat
jak uvedené pozadavky zadavatele, tak také poZadavky kladené na toto vybérové 7izeni
pravnim vadem (vybérové ¥izeni nelze vést contra legem), z nichZ nejdileZitéjsim je v kontextu
projedndvané véci pravé pozadavek transparentnosti a s ni souvisejici moznost verejné kontroly.
Poddanim nabidek tudiz vyjadrili svou vili se reZzimu verejného vybérového ¥izeni podrobit.“

Dle soudu je irelevantni, zda Gdastnici poptavkového fizeni vyjadrili explicitni souhlas
s poskytnutim informaci, nebot jiz samotnou udasti v poptavkovém ftizeni byl souhlas
poskytnut implicitné. Informace obsazené v nabidkach predlozenych v poptavkovém
v/ 4 4 M Ve 4 Vv . / 4 4 v . /7
fizeni vedeném mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach ve véci ,Pronajem
kancelatskych prostor pro potreby operacniho programu®, jehoz predmétem bylo zajisténi
kancelatskych prostor pro zaméstnance podilejici se na implementaci operacniho
VA 4 Vv . / vV b4 4 M v/ / v o
programu, se staly soucasti vefejné soutéze, byt nebyla vedena v ramci pfisnych pozadavka
4 v - / 4 4 VA v - / vV M v . v
zakona o verejnych zakazkach. Jako soucast vefejné soutéze se tyto informace staly verejné
dostupnym zdrojem.

Soud neshledal davodnou namitku zalobce ohledné poruseni § 36 odst. 2 spravaiho fadu.
UCcastnik fizeni ma sice obecné pravo se vyjadrit ke vSem rozhodnym skutecnostem, toto
4 v / v/ v v/ 4 *V Vv / 4 o
pravo vsak v daném pripadé omezeno nebylo. V fizeni totiz zalovany vychazel z podklady,
které byly zalobci od podatku znamy, a zadné nové skutecnosti si neobstaraval. Zalovany
Ve v/ / / v i i v v v/ 4 A Ve
nepouzil zadné nové skutecnosti, k nimz by se zalobce nemohl v fizeni vyjadrit.

K namitce zalovaného, kterou uplatnil az v ramci soudniho fizeni, a sice ze pozadované
informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1 InfZ, a proto InfZ nepodléhayj,
zdejsi soud pripomina, ze jiz vrozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 3 A 21/2016-34
konstatoval, ze takovy duvod neni obsazen v napadeném rozhodnuti, jinymi slovy
k neposkytnuti informaci ztohoto davodu nedoslo (dle obsahu prvostupriového 1
/4 4 M /4 v / \4 v [
napadeného rozhodnuti). Nicméné soud pro Gplnost uvedl, ze pozadované informace za
obchodni tajemstvi povazovat nelze.

Po vraceni spisu Nejvyssim spravnim soudem, ktery v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. 5. 9
As 448/2017-35 ulozil Méstskému soudu v Praze znovu se zabyvat otazkou, zda jsou
v / . 4 . /7 v/ v/ \4 /
pozadované informace obchodnim tajemstvim, zdejsi soud pozadal zalovaného o
predlozeni zalobcem pozadovanych dokumentd, coz zalovany udinil. V téchto materialech,
které predstavuji vitéznou nabidku, neseznal soud zadné oznaleni, jenz by alespon dilem
svéddilo o tom, ze vitézna spolecnost je takto ve své nabidce oznadila (viz § 504 obéanského
zakoniku).

Soud po posouzeni dané véci konstatuje, ze zalovany se moznosti, zda lze odepfit
poskytnuti pozadovanych informaci z divodu ochrany obchodniho tajemstvi v rozhodnuti
vibec nezabyval, pouzil tuto argumentaci az v pisemném vyjadreni k podané zalobé.
V prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti tedy viibec neni uvedeno, zda byly splnény
4 ’ . ’ v . v ’ Ve
podminky pro ochranu obchodniho tajemstvi, ackoliv se zalovany pozdéji ochrany
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obchodniho tajemstvi jiného subjektu, jako dtvodu pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci, dovolava.

Zalovany uvedenym postupem zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot se
v/ \4 4 Ve / 4 v i M 4 ./ 4 v /v

nevyporadal s moznosti pouziti ustanoveni § 9 InfZ, ackoliv si této potencialni prekazky

Ve 7 ’ v ;. v .
pfi posuzovani otazky, zda poskytnout pozadované informace byl védom. Jak uvedl i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, C. j. 9 As 448/2017-35, jimz byl zrusen
rozsudek Mestského soudu vtéto véci: ,JestliZe wvsak stéZovatel odeprel poskytnuti
poZadovanych informaci z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi opravnéné, aniz by to uved|
v oddvodnéni svého rozhodnuti, jeho rozhodnuti je v tomto smyslu neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii. To samé plati i o rozhodnuti o rozkladu.“

Aclkov tedy zalovany vsoudnim fizeni trva na tom, ze pozadované informace jsou
obchodnim tajemstvim, neni vibec ztfejmé, pro¢ se timto argumentem nezabyval jiz v
napadeném rozhodnuti. Zalovany se tak sam dostal do situace, kdy zatizil své rozhodnuti
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Méstsky soud proto rozhodl tak, jak
M / / VA M v 4 4 Ve (i v
je uvedeno ve vyrokové Casti rozsudku a obé napadena rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud shledava vhodnym zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je
vadou, k niz musi soud pfihlizet ex offo.

Soud Zalovanému uklada, aby znovu ve véci rozhodl, nejprve vsak posoudil a peclivé
oduvodnil, zda a jaké konkrétni informace za obchodni tajemstvi povazuje, neni-li jich,
pozadované informace poskytl. V navaznosti na uvedené zdejsi soud pfipomina, ze
Nejvyssi spravai soud v zavéru rozsudku ze dne 25. 1. 2018, &. j. 9 As 448/2017-35, jimz byl
zrusen rozsudek Méstského soudu v této véci rovnéz uvedl, ze ,Jen obtiZné si lze predstavit,
Ze by wveskeré pozadované informace byly predmétem obchodnibo tajemstvi, zvlast pokud je
dotcend osoba tak ve své nabidce neoznacila (viz § 504 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze
vlastnik obchodniho tajemstvi zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent).
Jisté nepostact, pokud je dotcenda osoba takto oznaci aZ dodatecné, na vyzou stéZovatele, navic
bez jakéhokoli zdivodnéni. Takovy postup nasvédcuje vicelovému jednani - dotéend osoba si
dodatecné nepreje zpristupnit poZzadované informace, protoZe jejich zpristupnéni je pro ni prosté
nepriznivé. Pokud informace v dobé poddani nabidky ,odpovidajicim zpiisobem* neutajovala
(napr. oznacenim ,divérné®, ,obchodni tajemstvi® ¢i jinym bezrozpornym projevem wviile), stézi
tento nedostatek miize ,,dobnat“ dodatecnym probldsenim.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil zalobou napadena rozhodnuti pro nezakonnost, spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, a zaroven vyslovil, ze se podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
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vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem Méstského soudu v Praze je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dévodné vynaloZil, proti Giastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladl fizeni, kterou predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika - § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dle rezijni pausal
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ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21 % z 10
200 K¢, tedy o 2 142 K& Zalobci tak bude na ndhradé nakladt zaplacena Zalovanym
celkova dastka 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



