Cislo jednaci: 9A 362/2014 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Bélecky Mlyn s.r.o. se sidlem Semberova 66/9, Olomouc IC: 26223571, zastoupen Mgr.
Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava — Marianské Hory proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2014 ¢.j. 58935/2014-MZE-14132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odiivodnéni:
L. Predmét Fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznageného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencéniho fondu ze dne 21.3.2014, ¢.j. SZIF/2014/0099424.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu (déle jen SZIF)
byla zamitnuta zadost Zalobce o poskytnuti dotace ze dne 1.7.2013 v rdmci Programu
rozvoje venkova, podopatteni I1.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich, z divodu, ze
pfedmét projektu bude slouzit ptedevsim pro potieby investora a primarné nebyl a neni
urcen pro veiejnost. SZIF vySel ze zjisténi, ze predmétem projektu je zfizeni stanice
vyhlidky k monitorovani zivotniho prostfedi, kdy se jednd o atypickou dfevénou
konstrukci vézovitého tvaru s umisténou pozorovaci plosinou. Vystup na stanici ma byt
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pomoci ocelového zebiiku se tfemi rameny. V rdmci stavby bude upraven piistupovy
koridor pro pési. Projekt je realizovan v katastrdlnim tizemi Hluchov na parcele ¢. 464
v blizkosti aredlu Obora Bélecky mlyn. SZIF mél pochybnosti o splnéni ucelu projektu,
proto byl Zalobce vyzvan k pfedloZeni dokumentace k opatfeni, jimzZ byla stavba povolena
stavebnim Gfadem Méstského ufadu Kostelec na Hané. SZIF vysSel z textu vetfejnopravni
smlouvy o umisténi a provedeni stavby ze dne 6.6.2011, v niZ je uvedeno, Ze stavba bude
slouzit pro vybrané poucené osoby zabyvajici se monitoringem specifickych parametri
okolniho Zzivotniho prostiedi. Z technické zpravy schvalené dne 6.6.2011 stavebnim
ufadem M¢stského tfadu Kostelec na Hané vyplynulo, ze objekt bude plnit rozlicné
funkce pozorovaciho mista (pozorovaci v€z, misto pro monitorovani pocasi, misto pro
monitorovani nezadoucich navstévnikl lesa, zejména pytlaka atd.). Pozorovani ma byt
provadeéno jen obCasné v casovém rozsahu dle aktudlni potieby. Z pozarné bezpecnostniho
feSeni stavby k dokumentaci pro ohldSeni stavby vyplynulo, Ze objekt bude umistén na
volném prostranstvi uvniti uzaviené¢ho arealu soukromého vlastnika, bez volného ptistupu
vefejnosti a dale, Ze pfistup jinych osob je v zasadé mozny vyhradné se svolenim
investora. Objekt bude zabezpecen proti neopravnénému vstupu (uzamykatelnd branka
v oploceni, uzamykatelna uzavéra vstupniho Zebiiku, zabrany proti vy$plhani na Sikmych
vzpérach nad terénem).

3. Na zéklad¢ uvedeného doSel SZIF k zavéru, Ze pfredmét projektu bude slouzit predevsim
pro potieby investora a primarn¢ neni uréen pro vetejnost. Tim doSlo k poruseni
podminek ,,Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
podpory rozvoje venkova CR na obdobi roku 2007 — 2013, na opatfeni 11.2.4.2
Neproduktivni investice v lesich,” pro 19 kolo — ¢ast B — Specifické podminky, kapitola 8
(dadle jen Pravidla). Opatieni realizovand vramci téchto podminek maji slouzit
navstévnikim lesa, nikoli k soukromym tceltim ¢i pro vybrané skupiny osob.

4. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné podal zalobce odvolani, v némz
rozporoval zévéry rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, Ze by projekt neslouzil
navstévnikiim lesa, respektive ze by primarné nebyl uréen pro vefejnost.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

5. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce
proti zavéru SZIF, ze by pftistup k predmétu projektu neslouzil vefejnosti, konkrétné, Ze
pristup na vyhlidku bude volny a Ze neni podstatné, co je napsano v technické zprave,
kdyZ jeji zadani vychazelo z pivodniho zaméru Zalobce. Vychézel pfitom z odvolacich
namitek, které zalobce uplatnil jiz v plivodnim fizeni, v némz bylo zalovanym zruseno
prvni rozhodnuti SZIF ze dne 23.9.2013 (oznameni o ukonceni administrace) z divodu
absence nalezitosti rozhodnuti, kdy Zalobce, vécné tvrdil, Ze v soucasné dobé¢ ma zaméry
jiné, které prezentuje v zadosti o dotaci. Zalobce namital, ze vyhlidka je v obofe, kde se
pohybuje zvétr, kam se vstupuje pies pielezy, a vjezdové brany jsou zaviené. Z toho
diivodu vede k vyhlidce oploceny koridor s brankou, kterd nebude zamykatelna. Zalobce
poukdzal na to, ze rozhodné bude kolaudacni rozhodnuti, nikoli pocate¢ni technicka
dokumentace. V doplnéni odvolani pak zalobce uvedl, Ze oborni zafizeni, ve kterém se ma
vyhlidka realizovat, je volné pfistupné pies prelezy pres plot a ze vyhlidka bude slouzit
pro pozorovani okoli, nikoli jako kazatelna urcend pro lov zvéfte.

6. Zalovany dale vyporadaval namitky Zalobce sméfujici proti predmétnému
prvostupiiovému rozhodnuti SZIF ze dne 21.3.2014, vnichz Zalobce vytykal SZIF
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procesni vady, spocivajici v neumoznéni zalobci vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Dale to, ze rozhodnuti
spo¢ivd na nespravném skutkovém 1 pravnim posouzeni véci, protoze vychazi
z nerelevantnich dokumentti, jimiz jsou technicka dokumentace k objektu vyhlidky a
Pozarn€ - bezpecnostni feSeni stavby. Rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, protoze
nespliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

7. Kuvedenym odvolacim ndmitkam Zalovany odmitl namitku, Ze se Zalobce nemohl
seznamit s podklady pro rozhodnuti, nebot’ spravni orgéan v fizeni vychazel z podklad
zalobce a dale z doplnéni nelplné dokumentace, kterou zalobce predlozil k zadosti o
doplnéni SZSIF ze dne 24.7.2013. Protoze Zalobce v prub&hu feSeni tohoto piipadu
dodéval dalsi podklady a priibézné se k ptipadu vyjadfoval, nebylo nezbytné vyzyvat
zalobce k sezndmeni se se spisovymi podklady, pfesto tak spravni orgéan 1. stupné ucinil
dne 26.8.2014, aviak Zalobce této moznosti nevyuzil. Zalovany poukazal na to, ze podle
kapitoly 3 pism. j) Pravidel mize SZIF pro objektivni posouzeni naroku na dotaci
kdykoliv od registrace Zadosti vyzadat od Zadatele podklady potiebné pro posouzeni
priabézného plnéni kterékoliv zpodminek pro poskytnuti dotace. Vzhledem
k pochybnostem o splnéni ucelu opatfeni v rdmci hodnoceni pfijatelnosti byl ndsledné
zalobce vyzvan k piedlozeni opatfeni stavebniho ufadu, kterym je stavba povolena a
podrobné technické dokumentace. Dokumentace ke stavebnimu povoleni je podle
Pravidel - kapitoly 10 pism. a) bod 3 ¢asti B) — Specifické podminky povinnou ptilohou
k zadosti o dotaci a musi byt s pfiloZzenym projektem v souladu. Podle kapitoly 8
Specifickych podminek Pravidel musi projekt spliiovat tcel a rozsah opatieni/zaméru.
Zalovany ulel a rozsah opatfeni/zaméru zkoumal a spravnost zavéru v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné posuzoval dle predlozené vefejnopravni smlouvy o umisténi a
provedeni stavby ze dne 6.6.2011, z technické zpravy schvalené s pfisluSnym stavebnim
ufadem dne 6.6.2011 a s PoZarné - bezpecnostnim feSenim stavby pro ohlaSeni stavby ze
6.6.2011. Z textu uvedenych dokumentl popisujiciho objekt a zplisob i ucel jeho uZiti
zalovany shodné se spravnim organem I. stupné shledal, ze predmét projektu bude slouzit
pfedev§im pro potieby investora a primarné neni urcen pro vetejnost, ¢imz dochazi
k poruseni podminek Pravidel. Protoze spravni organ byl i v odvolacim fizeni pln¢ vazan
podminkami stanovenymi Pravidly, neshledal odvolani diivodné, a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I11. Zaloba

8. Zalobce v podané Zzalob& prednd namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze zalovany fakticky
zopakoval argumentaci pouzitou vrozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
21.3.2014 a své rozhodnuti zaloZil na zcela nekriticky piejatém odtivodnéni. Zalovany se
v nejmensim nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani a tedy stejné jako i
SZIF v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, na zaklad¢é ceho ke svym zavérim dospél.
Nerozvadi, jak dosel k zavéru, ze dokumentace ke stavebnimu povoleni musi byt v plném
souladu s pfedloZzenym projektem, nebot’ Zadné takova podminka se v ustanoveni Pravidel
nenachazi.

9. Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je chybné, nebot’ spo¢iva v nespravném
skutkovém a pravnim posouzeni véci. Napadené rozhodnuti bylo vydédno na zakladé
chybného a ni¢im nepodlozeného konstatovani Zalovaného, Ze by Zzalobclv projekt
neslouzil navstévnikim lesa, respektive, ze by primarné nebyl urcen pro vetejnost, ale pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



pokradovani 4 9A 362/2014

10.

11.

12.

soukromé ucely ¢i pro vybranou skupinu osob. Tento zdvér nema Zzadnou oporu
v relevantnich dokumentech ani v chovani & prohlaseni Zalobce. Zalovany tak v celé
zalezitosti postupuje tendencné, nebot Zalobce ve svém odvolani vyvracel ni¢im
nepodlozené zavéry SZIF a uvadél argumenty, se kterymi se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal. Zalobce konstatuje, Ze po celou dobu trvani piedmétného
spravniho fizeni prokazatelné a presvédCivé vyvracel zavéry, ze by projekt mél slouzit
udajné€ jen Zalobci a nikoliv Siroké vetejnosti. To €inil zalobce jak ve svém pivodnim
odvolani ze dne 25.9.2013, tak v doplnéni tohoto odvolani ze dne 2.10.2013. Zalobce
opakuje, Ze zalovany vychdzel ze zcela nerelevantni dokumentace — z technické zpravy
k objektu vyhlidky, z Pozarn€ - bezpecnostniho feSeni stavby a z vetfejnopravni smlouvy
o umisténi a provedeni stavby. To je dokumentace z prvni poloviny roku 2011, pficemz
relevantni pro posouzeni zadosti o dotaci muze byt pouze zaddost samotna, kterd jasné
definuje zajmy a predstavy Zalobce a kterd byla navic Zalobcem podana vice nez 2 roky
poté, kdy vznikly dokumenty, na které je odkazovano. Zalobce jasné deklaroval, Ze
v pritbéhu téchto vice nez 2 let zcela zménil své pivodni zdméry s vyuZzitim objektu
vyhlidky. V Zadosti uvedl, Ze vstup bude volny, navs§tévnikiim nebude zddnym zplsobem
branéno a vstup bude zcela zdarma. Pokud objekt vyhlidky bude pfistupny pro vefejnost
prostiednictvim oploceného koridoru, pak zalobce uvadi, ze veskeré oploceni bylo ziizeno
vyhradné¢ z diivodu, aby se zamezilo pfimému kontaktu navstévnikti vyhlidky s ochocenou
¢ernou zveri, kterd se voln€ pohybuje v obornim zatizeni. V neposledni fad€ je volné
piistupny 1 les v obofe prostfednictvim pielezu pies oborni plot v souladu s relevantnimi
pravnimi normami a rozhodnutim Méstského ufadu v Prostéjoveé ze dne 17.12.2008.

Zalobce upozoriiuje na skuteénost, Ze spravni organy nikdy neprovedly mistni Setient,
které by vyvratilo obavy ztoho, Ze by objekt vyhlidky snad mél slouzit jako n&jaké
soukromé zatizeni Zalobce urcené pro lov zvéfe. Projekt vyhlidky bude muset po svém
dokonceni projit kolaudacnim fizenim, a proto spravni orgdn pii posuzovani, zda byly
naplnény ucelu projektu a zda bude zalobci proplacena piislusnad dotace, bude vychazet i
z kolauda¢niho rozhodnuti. Zavér zalovaného vychazi ze subjektivniho nazoru
zalovaného, ktery neni zjevné ni¢im podloZen a poSkozuje zalobkyni na jejich pravech.
Pfitom predmétny objekt Zzalobkyné byl ohodnocen 87 body, kdy do seznamu
doporucenych Zadosti o dotaci byly jako uspéSné zafazeny i projekty, které byly
ohodnoceny pouze 70 body. Zalobce ma za to, Ze prikaznym zpisobem dolozila, Ze jeji
zadost o dotaci zcela odpovida Pravidlim a vyvratila veSkera podezieni, které pojal SZIF
ohledné uzivani vyhlidky.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& nesouhlasil s tvrzenim, Ze pro posouzeni projektu
neni rozhodna dokumentace ke stavebnimu povoleni a podrobna technicka dokumentace a
ze rozhodujicim podkladem by mélo byt aZ kolauda¢ni rozhodnuti. Spisovy material
obsahuje podklady, na zaklad¢ nichz vznikly pochybnosti o splnéni Gcelu opatieni a
v ramci hodnoceni pfijatelnosti byl Zalobce dale vyzvan k ptedlozeni stavebniho povoleni
a podrobné technické dokumentace. Na zaklad¢ tohoto materialu bylo zjisténo, ze predmét
projektu bude slouzit pfedev§im pro potfeby investora a primarné neni urcen pro
vetejnost. Tim doslo k poruSeni podminek Pravidel citovanych v rozhodnuti. Poukazuje
na to, ze zalobce v pribéhu fizeni dodaval sam dalsi podklady k Zadosti o dotaci v¢etné
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13.

14.

15.

16.

17.

stavebniho povoleni pfislusného stavebniho ufadu a podrobné technické dokumentace.
Dokumentace ke stavebnimu povoleni je pak dle Pravidel - kapitoly 10 pism. a) bod 3
casti B) — Specifické podminky povinnou ptilohou k zadosti o dotaci a musi byt
s ptedlozenym projektem v plném souladu.

Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim fadem
a dalSimi pravnimi piedpisy na zaklad¢ predlozené¢ho spisového materidlu a byly fadné
odivodnény vSechny skutecnosti, které vedly k jeho vydani..

Zalovany zarovei v souladu s judikaturou — nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
39/13 uplatituje narok na ptiznani pausalni ndhrady nakladu fizeni v celkové vysi 600,- K¢
jako ndhradu drobnych naklad, které mohou dle nilezu Ustavniho soudu uplatiiovat i
strany, jenZ nejsou zastoupeny advokatem.

Z uvedenych diivodil Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.
V. Jednani pied soudem

Zastupce zalobce pii jednani pred soudem zdaraznil, ze spravni organy obou stupni se
dostatecné nezabyvaly vSemi skute¢nostmi tak, jak je Zalobce uvedl uz v doplnéni své
zadosti o dotaci, zejmena piilis formalné piistoupily k posouzeni otazky, zda predmétny
upozoriioval na to, Ze podkladové materialy, z nichZ spradvni organy vychazely, t.]
zejména technickd zprava a projektova dokumentace doznaly ur€itych zmén a neni zcela
pravdou, ze by se mélo jednat o zatizeni slouzici pouze k soukromym uceliim Zalobce, ale
jde o zafizeni, které bude pln€ pfistupné vetejnosti. K tomu opakované nabizel dikaz
Setfenim na misté samém, coZ nebylo provedeno, aniz by takové odmitnuti bylo fadné
zdiivodnéno. Pokud by mistni Setfeni probéhlo, bylo by mozné zjistit, Ze se nejedna o
z4ddny uzavieny aredl a jestlize mohlo dojit k né¢jakym zméndm v popisu toho aredlu,
nikoliv v popisu zafizeni jako takového od okamziku vyhotoveni pfislusné dokumentace,
tak pravé témito skuteCnostmi uvedenymi v zadosti o dotaci, v souvislosti s mistnim
Setfenim mél byt zjistén skute¢ny stav. V ramci pfedchézejiciho spravniho fizeni nebylo
dostate¢né zjisténo, jaky je ucel predmétného zafizeni a zda toto zafizeni mlZe nebo
nemuze byt piistupné neomezenému poctu osob. Vzhledem ktomu, Ze =z téchto
nedostatecnych skutkovych zjisténi pak sprédvni organy obou stupiitt vyvodily nespravné
zavery, jsou jejich rozhodnuti nespravna. Zastupce zalobce zduraznil formalisticky piistup
spravnich organi, nebot’ spravnim organim meélo byt znamo, Ze existuje rozhodnuti
ohledné obory na pfedmétném uzemi, které vlastni zalobce a ze se nejedna o aredl, ktery
by byl uzavieny a nepfistupny vefejnosti, coz plyne z rozhodnuti, na které bylo
poukazovano v Zalobé, tj. z rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjove z roku 2008.

Zastupkyné Zalovaného setrvala na tom, Ze bylo nutné vychéazet ze stavebni dokumentace,
ktera byla predloZena k Zadosti v souladu s kapitolou 10 — Specifické ¢asti Pravidel, kdy
tyto dokumenty maji byt pravé predlozeny jiz k zadosti. Jestlize zalobce tvrdi, Ze posléze
projekt doznal uréitych zmén, tak toto nemohlo byt pro posouzeni véci relevantni. Ugel
podopatieni nebo opatteni je specifikovan Pravidly zcela jasn¢€ a ic¢elem dotac¢niho titulu
je podpofit ¢innosti slouzici navstévnikiim lesa. Pokud tedy opatfeni podle pfedlozené
stavebni dokumentace meélo vypadat tak, Ze bylo vuzavieném aredlu soukromého
vlastnika, tak rozhodné Ucel dota¢niho programu nespliiovalo. Jestlize by byl projekt
uvazovan v rozporu s predlozenou stavebni dokumentaci, §lo by o zase o poruSeni jiné
podminky Pravidel, a sice, Ze projekt mé byt v souladu s platnou pravni upravou, coz je
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19.
20.

21.

22.

dalsi z kritérii ptfijatelnosti. Projekt skute¢né nebyl v souladu s ucelem dotacniho opatfeni
a ze strany zalobce nebylo ptedlozeno nic, co by tento zavér popiralo. Mistni Setfeni
nebylo nezbytné, nebot’ SZIF musi vychazet zudaji dolozenych k zddosti v souladu
s Pravidly. V zavéru svého prednesu zastupkyné zalovaného uvedla, ze zZalovany nahradu
nakladt fizeni nepozaduje.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které prfedchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich uplatnénych Zalobnich bod.

Zaloba neni duvodna.

Soud pred vlastnim posouzenim Zalobnich namitek uvadi, Ze spravni soudy v oblasti
piezkumu poskytovani dotaci z Programu venkova CR jiz judikovaly, Ze subjektim,
zadajicim o poskytnuti dotace nepfislusi vefejné subjektivni prdvo na poskytnuti dotace,
prislusi jim vSak pravo na prezkum procedury tohoto rozhodovani, na to, jak byla jejich
zadost projednana a posouzena dle pravidel pro poskytovani dotace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 61/2013-43). V uvedeném sméru méstsky soud pfistoupil i
k ptezkumu napadeného rozhodnuti.

V dané véci je mezi ucastniky fizeni nesporné a z podkladl spravniho fizeni vyplyva, ze
zalobce dne 1.7.2013 podal zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, 19 kolo v rdmci
podopatieni ,,Neproduktivni investice v lesich se zdmérem ,,ZvySovani spolecenské
hodnoty lesi a to pro projekt s nazvem ,Ziizeni stanice, vyhlidky k monitorovani
zivotniho prostfedi pro navstévniky- laiky ¢i profesiondly, na pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa®. Protoze podané zadost byla v ¢asti B1 Popis projektu a v ¢asti B2 Technické
feSeni projektu neuplnd, resp. nebylo jednozna¢né uvedeno, kde mé byt objekt umistén a
k ¢emu ma slouzit, SZIF zadosti o doplnéni neuplné dokumentace ze dne 24.7.2013
pozadoval doplnéni dokumentace zdivodu zjisténych nedostatkd, které spocivaly
v nekonkrétnim popisu projektu ohledné¢ mista objektu (zaméru) a rozsahu stavebnich
praci ¢i Uprav. Z doplnéni zadosti dorucené Zalobcem SZIF dne 2.8.2013 vyplyva, Ze
zalobce v zadosti v ¢asti B1 a B2 oproti pivodni zadosti doplnil umisténi objektu v lese a
uvedl technické parametry stezky. K dal§i vyzvé SZIF ze dne 27.8.2013 k piedlozeni
vefejnopravni smlouvy, kterou byl objekt vyhlidky povolen, podrobné projektové
dokumentace a fotodokumentace, zalobce dne 6.9.2013 pozadovanou dokumentaci
piedlozil. Zaroven uvedl zplisob vyuziti vyhlidky pro navstévniky monitoringem prostiedi
v okoli a zdznamem zprav a dojmil z monitoringu. Zalobce soudasné uvedl, Ze vstup bude
volny.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stavebni povoleni nahrazuje vefejnopravni smlouva ze
dne 6.6.2011 wuzaviena mezi Méstskym ufadem Kostelec na Hané a zalobcem jako
stavebnikem , jejimz predmétem je umisténi a provedeni stavby ,, Stanice k monitorovani
zivotniho prostfedi na Béleckém mlyné - Vyhlidka® vézovité konstrukce, ktera ma na
pozemku parc. ¢. 464 v kat. izemi Hluchov ve vlastnictvi Zalobce slouZit pro vybrané
poucené osoby, zabyvajici se monitoringem specifickych parametrti zivotniho prostiedi.
Pro ucely této smlouvy byla opatfena technickd zprava z dubna 2011, schvélena
Méstskym tradem Kostelec na Hané dne 6.6.2011, v niZ je jako ucel objektu uvedeno, ze
jde o stavbu umisténou uvnitf uzavieného arealu obory s funkci pozorovaciho mista se
specifickymi monitoringy uvedenymi pod pism. a) - h) v asti smlouvy nadepsané
,,Ugel objektu”. Uvedené pozorovani ma byt provadéno jen ob&asng, dle aktudlni potieby,
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technicky nevyzaduje dlouhodobou ¢i pravidelnou ptitomnost obsluhujicich osob. Piistup
jinych osob je v zasadé¢ mozny vyhradné se svolenim investora. Objekt bude zabezpecen
proti neopravnénému vstupu (uzamykatelnd branka v oploceni, uzamykatelna uzavéra
vstupniho Zebiiku, zabrany proti Splhani na Sikmych vzpérach nad terénem atd.). Z
Pozarn€é — bezpecnostniho feSeni stavby z kvétna 2011, schvaleného Méstskym ufadem
Kostelec na Hané dne 6.6.2011 vyplyva, ze objekt bude umistén na volném prostranstvi
uvniti uzavieného aredlu soukromého vlastnika bez volného pfistupu vetejnosti a bude
zabezpecen tak, jak uvadi technicka zprava. Popis technického feSeni se zabyva
umisténim pozorovaci ploSiny s pfistupem po Zebiiku a Clenénim na dlouhé vétve
s prestupem z jednotlivych vétvi.

Podstatou podané zaloby je tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti vychazelo nikoliv ze zadosti
zalobkyné o dotaci, resp. zjejiho doplnéni a ze skute¢né uvazovaného zaméru v dobé
podani zadosti, nybrz z podkladi ( dokumentace), kterd vznikla k pivodnimu zaméru
v prvni poloviné roku 2011 pro ucely stavebniho povoleni. Ze zalobnich namitek je zcela
ziejmé, ze zalobce spatiuje nespravny zaveér rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupiii
vtom, ze spravni organy vychdzely znespravnych podkladii, nevyhodnotily skute¢ny
zamér zalobce a neovérily jej provedenim Setfeni na misté samém a jen formalné
vychazely z ptedlozené dokumentace, ktera neodpovidd ucelu projevenému zalobcem
vramci dotacni procedury vjeho Zzadosti, v doplnénich Zadosti a v podanych
odvolénich.

Vychézeje ze zalobniho tvrzeni, neobstoji zalobcova ndmitka o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodli a rozporu rozhodnuti s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce zcela ziejmé seznal, z jakych diivodii spravni organy nevyhovély
jeho zadosti o dotaci, totiz z toho, Ze vychazely z dokumentace k povoleni stavby. Namita
také, ze divod, ktery vedl k zamitnuti zZadosti neméd oporu v ustanovenich Pravidel
Zalobce tedy vede polemiku se zptisobem skutkového a pravniho hodnoceni Zadosti, je
proto nedGvodné jeho tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje diivody, pro jejichz
absenci by bylo nepiezkoumatelné a postradalo nalezitost odtvodnéni rozhodnuti dle §
68 odst.3 spravniho tadu.

Dle judikatury spravnich soudi musi byt z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu
seznatelné, proC spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
dukazt..Tyto pozadavky napadené rozhodnuti naplnilo, nebot” Zalovany seznateln¢ uvedl,
jaké podklady fizeni byly pro n€ho relevantni a své zavéry optel o konkrétni ustanoveni
Pravidel. SkuteCnost, ze se ve svém zavéru v relevanci podkladl fizeni ztotoznil se
spravnim organem 1. stupné neznamena, Ze se véci sdm nezabyval a jen tyto zavery prejal.
V dané véci neexistovaly zadné jiné podklady, které by mél Zalovany oproti spravnimu
organu 1. stupné k dispozici. Zalobce zalozil své namitky na tvrzeni, ze zménil sviij
subjektivni postoj k zdméru vyuziti predmétného objektu a projektu a prestoze piedlozila
dokumenty, na zéklad€ nichz tento projekt ve stavebnim fizeni vznikl a jehoz ucel byl
urcen, pocal jen tvrdit, ze zdmér se béhem let zménil.

Ostatné 1 soud pfisvéd¢uje spravnim orgadniim obou stupiiii v jejich hodnoceni relevance
podkladu ftizeni. Jestlize Zalobce vramci dotacniho programu a pifi védomi Pravidel
pozadal o poskytnuti dotace na pfedmétny zamér, musel si byt védom, Ze tento zamér,
zejména, ma-li dle Zalobce jit o jeho zménu oproti poiizené dokumentaci, nemiize
prokazovat toliko svymi tvrzenimi a vili zpfistupnit stavbu vetejnosti, nebot’ pouhd vile
neni objektivné doloZitelna a Givahy o Géelu uZiti se mohou béhem ¢asu ménit. Zalobce si
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musel byt védom, Ze Z&da-li poskytnuti dotacnich prostfedkti na projekt, ktery je
pfedmétem vefejnopravni smlouvy s Méstskym Ufadem kostelec na Hané ze dne
6.6.2011, kterd dle stavebniho zakona nahrazuje stavebni povoleni, pak dle Pravidel
v ¢asti B Specifickych podminek , bod 10, pism. a), odst. 3 ndlezi mezi povinné piilohy
zadosti, predkladané k vyzv€ SZIF, ovéfena projektovd dokumentace predkladana
k izemnimu a stavebnimu fizeni nebo k ohldseni stavby projektu v souladu se zdkonem ¢.
183/2006 Sb. , 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Pozadavek této
dokumentace pro posouzeni zadosti neni formalni nalezitosti, jak mini zalobce, ale ma
svij ucel — garanci stavebné technickych parametri a Gcelu uziti stavby do budoucna.
Kolaudac¢ni rozhodnuti , resp. souhlas s uzitim stavby pak sleduje soulad realizované
stavby s jejim povolenim. Proto dokumentace k umisténi a povoleni stavby je pro
hodnoceni Zadosti o poskytnuti dotace rozhodujici, nebot’ jedin¢ tato objektivnim a
zjistitelnym zplisobem zarucuje, Ze takto bude projekt, na néjZ jsou schvalovany finan¢ni
prostfedky, v jeho zaméru realizovan. Zasada souladu uzivani stavby s jejim povolenim
v pozadavcich na jeji provedeni je zdsadou stavebniho fizeni, ktera plati obecné, tj. 1 pro
dokumentaci predkladanou k zadosti o dotaci dle Pravidel, a proto namitka Zalobce, Ze
tento soulad neni v pravidlech pozadovéan, odhlizi od obecnych principli a jednoty
pravniho radu.

Soud nepopird moznost, ze pii fyzickém zachovani pfedmétu projektu by mohlo dojit ke
zméné zadméru jeho uziti, nicméné tuto zménu je tieba objektivné dolozit. Dotaéni
pravidla upravuji poskytovani dotaci na specifické projekty programu rozvoje venkova a
tim spiSe je zadouci, aby cil, ucel ¢1 zdmér projektu t€émto pravidlim odpovidal a byl
ovétitelny. Stavebni zdkon platny v dob& podani Zadosti o dotaci na takovou situaci
pamatuje ustanovenimi stavebniho zakona o zmén¢é stavby pred jejim dokoncenim, jez je
posuzovana v souladu s predpisy uzemniho a stavebniho fizeni.

V dané véci zalobee nepiedlozil zddnou dokumentaci, kterda by ke dni podani zadosti , tj.
k 1.7.2013 doloZila zménu plvodniho zdméru, vyplyvajiciho z projektové dokumentace
predlozené k vetejnopravni smlouvé ze dne 6.6.2011. Pfitom na pofizeni takové
dokumentace nelze rezignovat pravé s ohledem na Zalobcem tvrzenou zménu, spocivajici
v umoznéni volného pfistupu ke stavbé a uzivani stavby Sirokou vefejnosti, s ptihlédnutim
k technickym parametrim stavby a k nezbytnému zajisténi bezpecnosti jejiho uzivani
((viz Pozarné¢ — bezpecnostni feSeni stavby). Pokud tedy zména uziti stavby nebyla
nalezit¢ dolozena dokumentaci o zmeéné stavby v ucelu jejtho wuziti a upravou
vetejnopravni smlouvy ke dni podani zadosti, pak spravni organy obou stupiii nemohly
vychazet z ni¢eho jiné¢ho, nez zjediné objektivné existujicich podkladi - projektové
dokumentace k povoleni stavby, kterou si od Zalobce vyzadaly v souladu se Specifickymi
podminkami Pravidel, ¢asti B, bod 10,pism. a), odst. 3.

Z uvedenych divodi nemohlo na posouzeni projektu nic zmeénit ani  Zalobcem
pozadované mistni Setfeni. To mé¢lo s odkazem Zalobce na volny prostor aredlu podpofit
védomi spravnich organti o zméné zaméru a dolozit zménu z4jml a predstav Zalobce o
uziti stavby oproti r. 2011. Setfeni na misté samém jako objektivni zjiiténi prostoru a
uzemi , na kterém ma byt stavba provedena, v§ak nemtize byt diikkazem o tom, k jakému
ucelu bude stavba po pfipadném vyuziti dotacnich prostiedkd dle zajmii a predstav
zalobce slouzit, zvlaste, jde-li o jeho pozemek a lze-li tyto zaméry a predstavy ménit a
nejsou-li dolozeny piisluSnou dokumentaci. Pouhé zjisténi, Ze jde o dostatecné volny
prostor pro piistup vefejnosti, nemize byt dikazem o tom, jakému ucelu bude zadmér
v budoucnu z viile Zalobce slouZit.
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30. Stru¢né feceno, pouhd vile zalobce a jeho tvrzeni o zméné predstav, bez objektivnich
dukazli, nemohly vést k posouzeni zadosti v rozporu s podklady, které¢ byly k projektu
vydany a které zamé&r povoluji.

31. Na zéklad€ shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, ze sprdvni organy
v dotacni proceduie o zadosti zalobce o poskytnuti dotace skutkové i pravné nepochybily.
Protoze Zaloba je nediivodna soud podanou zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

32. Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, soud
mu proto nepfiznal ndhradu nékladd fizeni a zalovanému, ktery je orgdnem statni spravy,
soud za béznou Cinnost spravniho organu ve spravnim soudnictvi nahradu nakladi fizeni
nepiiznava. Ostatné Zalovany posléze, pfi jednani pfed soudem, ziejmé& védom si této
skutec¢nosti vyslovné nahradu nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. prosince 2017

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
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