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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce B.ILL
statni prislusnost Nigérie
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Cartianskym,
se sidlem Praha 1, Vodickova 41
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

N4 ’ v v e Ve e 4 ’ 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu

Takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobce B. I. I, o povoleni
k pfechodnému pobytu, podané dne 10. 1. 2013, do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 10.228

K¢, k rukdm zistupce JUDr. Vladimira Cartlanského, advokéta, a to do
ticeti dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se v¢as podanou Zalobou dne 12. 10. 2017 domahal u Mé&stského soudu v Praze
ochrany proti nelinnosti spravnitho organu - Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky. Tvrdil, ze dne 10. 1. 2013 podal zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu na Gizem{ Ceské republiky za G¢elem sloueni rodiny podle zikona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, predpist, (dale ,,zakon o pobytu cizinci®).

Tato zadost byla dne 30. 9. 2014 rozhodnutim ¢. j. OAM-447-41/00-2013, zamitnuta.

Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, vyhovéla odvolani
a prvostupniové rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢ j. MV-149140-
3/SO/sen-2014, a vratila véc k novému projednani.

Zalovany spravni orgin ve véci dosud nerozhodnul, a¢ Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, vydalo opatteni proti nedinnosti ze dne 7. 11. 2016,
¢ j. MV-138568-2/S0-2016, jimz bylo zalovanému spravnimu organu prikazano do 30 dna
od doruceni opatteni vydat rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky, sp. zn. OAM-00447/PP-2013.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o jeho
zadosti ze dne 10. 1. 2013 o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Ucelem sloudeni rodiny podle zakona o pobytu cizinct, sp. zn. OAM-00447/PP-2013.

Zalobce pipojil jak rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, dne 3. 9. 2015, ¢. j. MV-149140-3/SO/sen-2014, tak i opatreni proti
necinnosti ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. MV-138568-2/SO-2016.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2017 navrhl Zalobu zamitnout,
pokud ji neodmitne jako opozdéné podanou s poukazem na § 80 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 79 odst. 1 soudnibo 7ddu spravnibo ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s ne¢innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu 18. fijna 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100, pred
podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho radu treba vzdy nejprve vydlerpat procesni prostfedek ochrany proti nedinnosti
ve spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3
spravniho radu.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce pred podanim zaloby vycerpal procesni
prostredek ochrany proti nedinnosti ve spravaim rizeni ve smyslu § 80 spravaiho fadu.

Podle § 80 odst. 1 soudniho 7ddu spravniho Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlistnim
zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy
byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim orgdinem proti Zalobci ucinén posledni
sikon.

V inkriminované véci podal zalobce zalobu osobné dne 12. 10. 2017, pficemz posledni
tkon pred podanim zaloby bylo opatfeni proti nedinnosti vydané Ministerstvem vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, dne 7. 11. 2016, ¢. j. MV-138568-2/SO-
2016, které bylo Zalobci dorudeno dne 8. 11. 2016. Zaloba tedy byla podéna v zikonné
lhuté jednoho roku ode dne, kdy byl spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
tkon, tedy vcas.

Meéstsky soud v Praze se zabyval namitanou necinnosti zalovaného Ministerstva vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, pfi rozhodovani o zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu, kterou zalobce podal dne 10. 1. 2013. Na zakladé obsahu spravniho spisu tak, jak
mu byl predlozen, jakoz i vyjadieni zalovaného k Zalobé ze dne 29. 11. 2017, soud zjistil, ze
zalovany spravni organ ode dne podani zadosti, jakoz i poté, kdy vydala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci dne 3. 9. 2015 rozhodnuti ¢ j. MV-149140-
3/SO/sen-2014, jimz zrusila prvostupniové rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 a vratila véc
k novému projednani, konal ve smyslu opatteni si podkladt pro rozhodnuti o této zadosti.
Nicméné nekonal dostate¢né operativné, aby mohl rozhodnout ve lhiaté 60 dnt, ktera je
pro rozhodnuti o této véci § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci stanovena. O
tom koneckonct neni pochyb, kdyz dne 7. 11. 2016 k navrhu zalobce vydala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci opatfeni proti nefinnosti, v némz konstatovala

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti a ulozila zalovanému spravnimu
organu, aby do 30 dnt od doruceni opatfeni vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 10.
1. 2013 o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle zikona o
pobytu cizincl za éelem sdileni spole¢né domacnosti s obCanem Evropské unie.

Z vyjadreni zalovaného je ztejmé, ze se véci zacal znovu zabyvat teprve po podani zaloby,
kdyz dne 11. 11. 2017 prerusil fizeni a vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti ve lhuté
deseti dnfi. Soutasné tého? dne zaslal Policii CR Zadost o provéfeni informaci v misté
hlaseného pobytu cizince, zda skutecné pobyva se svou manzelkou D. 1., na adrese xxx.

Vzhledem k tomu, ze ode dne vydani tohoto opatfent, tj. ode dne 7. 11. 2016, resp. 8. 11.
2016, pozadované rozhodnuti o zadosti zalobce vydano nebylo, soudu nezbylo nez
konstatovat, ze v inkriminované véci jsou i nadale prutahy, které znamenaji necinnost
v 4 4 4 v/ / 4

zalovaného ve smyslu ustanoveni § 79 soudniho radu spravniho.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovanému ulozil podle §
81 odst. 2 soudniho radu spravniho povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne
10. 1. 2013 a stanovil mu k tomu primérenou lhatu 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle §
9 odst. 3 2 3.100 K¢, tj. prevzeti a prfiprava zastoupeni, sepis zaloby, dale 2x rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 2 300 K¢, tedy celkem 10.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej stéZzovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

