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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: B. V.,
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, PSC 147 00

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, PSC 110 01

za GCasti osoby z(cCastnéné na fizeni: Z. B., bytem XXX,

zast. JUDr. MartinemAschenbrennerem, LL.M., Ph.D., advokatem, sidlem Jachymova 2,
Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2028013/2015, sp.
zn. SMHMP 872918/2012/SUP, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016, sp. zn.
S-MHMP 872918/2012/SUP, ¢. j. MHMP 595503/2016

takto:
L V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2015, ¢. ;. MHMP
2028013/2015, sp. zn.. S-MHMP 872918/2012/SUP, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. SMHMP 872918/2012/SUP, ¢. j. MHMP
595503/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥izeni ve vy$i 13 200 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

IV.  Osoba z(cCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu
(dale jen ,Zalovany“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 1, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. S
UMCP1/019299/2011/VYS-Kr-4/108, o umisténi stavby ,piistavba domu &p. 108 na
pozemku parc. ¢ 193 v k. 4. Hradéany“ (dim U Drahomifina sloupu) a o zméné ve
zpusobu uzivani stavby, o zméné jejtho vlivu na vyuziti Gzemi (zfizeni polyfunkéniho

objektu).

Rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3 A 32/2016-81 Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal se vSemi odvolacimi
’ . . /7 Vv . v o . ) . v
namitkami a zavérem vyslovil, ze duavodnou shledal i namitku ohledné rozporu
napadeného rozhodnuti s tzemnim planem.

Ke kasacni stiznosti zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65 zrusil rozsudek Méstskeho soudu
v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65 pti prezkumu
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je dilem
neprezkoumatelny obsahujici nedostateéné oduvodnéné zavéry a dilem vychazi z zaloby,
ktera neni dosud zcela vyjasnéna.

Kasac¢ni soud zavazal zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, aby vyzval zalobce k odstranéni
nejasnosti jeho zaloby ze dne 22. 2. 2016. Konkrétné, aby zalobce upfesnil, zda svou
namitku tykajici se rozporu s izemnim planem zamyslel podat tak, ze spoleéné s zalobou
podava i navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1s. . s.

Po vyzveé soudu zalobce doplnil petit o navrh, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy -
Upravu smérné ¢sti Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy schvileného ZHMP
dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00 vydané Opatfenim obecné
povahy ¢. 6/2009 s Géinnosti od 12. 11. 2009, ¢. U 0982/2011.

Meéstsky soud z divodu vhodnosti ve smyslu § 39 odst. 2 s. f. s. rozhodl usnesenim ze dne
25.5. 2017, ¢ 3. 3 A 32/2016-124, o vyloudeni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 3 A 32/2016-131, rozhodl

v v 7 v/ 4 bl Vv - v v 4 4 v 4 v 4 4
o preruseni rizeni, nebot ve véci doslo k vylouceni navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy k samostatnému projednani, o némz je tfeba a priori rozhodnout dfive nez ve véci
napadeného zemniho rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 3 A 100/2017- 41, rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze
Opat¥eni obecné povahy - Upravy smérné &sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
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Prahy schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00
vydané Opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009 s uc¢innosti od 12. 11. 2009, ¢. U 0982/2011, se
zrusuje dnem 29. 7. 2011; rozsudek nabyl pravai moci dne 1. 8. 2017. Kasac¢ni stiznosti

odptrce a osoby zilastnéné na fizeni proti tomuto rozsudku byly zamitnuty Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 As 285/2017-69.

S ohledem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 3 A 100/2017- 41, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 As 285/2017-69, v L. vyroku tohoto
rozsudku rozhodl soud o pokracovani rizeni.

Méstsky soud v Praze ptistoupil znovu k posouzeni namitek uplatnénych v ramci
jednotlivych zalobnich bodl, a to pti respektovani zasady legitimniho olekavani a

v 4 M 4 4 M 4 v 4 4 4 7/ v / / Vv
predvidatelnosti rozhodnuti, tedy v ndvaznosti na zavéry (pravni nazor) vyjadrené ve vyse
oznacenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

V pronim Zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze jeho namitky nebyly fadné vyporadany, zejména
4 i 4 / ./ 4 / N4 v / v \4

namitky, které se tykaji ochrany prav vyplyvajicich z vécného bremene zalobce, a to

namitky proti stavebnim zasahim ohrozujicim samotnou existenci bytu zalobce.

Zamitnuta byla 1 namitka statického ohrozeni s odivodnénim, ze se jedna o otazku

nalezejici do stavebniho fizeni, ackoliv podle zalobce umisténim novych funkci dochazi

k zasahtim do nosnych konstrukei.

Meéstsky soud v Praze se jiz v rozsudku ze dne 5. 8. 2016, €. j. 3 A 32/2016-81 shodl s
zalovanym, ze pokud jde o odvolaci namitky stran stresni Casti objektu (okna, kominy,
svétliky, apod.) a nedostatki predlozené dokumentace (polohovani oken a kominu),
nejedni se o namitky vztahujici se k predmétu tzemniho ¥izeni. Zalovany tedy nebyl
povinen zabyvat se témito odvolacimi namitkami, proc¢ez nemohou byt takové zalobni
namitky duvodné, které poukazuji na jejich nedostatecné vyporadani zalovanym. Méstsky
soud se ztotoznil 1 s vyporadanim odvolacich namitek zalobce, které se tykaji omezeni
obcanskych prav zalobce v souvislosti se zamyslenymi stavebnimi pracemi a s namitkami
statického ohrozeni samotné stavby.

Oproti tomu dle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 8. 2016 se zalovany radné nevyporadal
R . N . ’ / v . vV A
s namitkami v odvolani proti prolomeni fasady domu smérem do Uvozu, odtézovani
v/ 4 v/ / M . S Ve M *V_V 4 V. / /
podlozi nadvoti s novymi vikyfi a otvory, demolice schodisté, stanoveni poctu vytahovych
v v/ 4 / 4 . V. /7 7
sachet a dalSich stavebnich Uprav budovy. Soud v navaznosti na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze uvedenymi namitkami se zalovany zabyval na
4 4 M Vv M o /4 v ’ .
str. 5 napadeného rozhodnuti, kde objasriuje duvody, pro které se vsechny tyto namitky
nevazi k izemnimu fizeni. Poukazuje pritom na § 81 odst. 1 stavebniho zikona, ktery
stanovi podminky pro pozadovanou zménu stavby a jeji nové vyuziti a rovnéz na § 81
odst. 2 stavebniho zikona, k némuz uvadi, Ze rozhodnuti o zméné stavby vyzaduji
nastavby, pfistavby a zmény ve zplsobu uzivani stavby, které podstatné méni naroky
4 Vev \4 (4 ’ v \4 4 v/ v . 4 7/
stavby na okoli, pri¢emz dochazi k zavéru, ze v daném pripadé se jedna o stavebni Gpravu
dle ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona a tato Gprava dle § 81 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona nevyzaduje Gzemni rozhodnuti. Je pfitom tieba rozlisit vyhloubeni a
7 NV 7 ’ v/, v ’ ©« . ’ / / v/
umisténi podzemniho podlazi pro ,bezpecnostni archiv® pod jihovychodnim narozim
* Vv v v /. 4 v/ 4 Vo 4 4 4 v 4
stavby, jez nebylo predmétem tGzemniho fizeni na strané jedné, a vyhloubeni a umisténi
podzemniho podlazi pod pidorysem nadvoti domu. K namitce ohledné odtézovani skaly
.. / 4 4 v/ \4 / . / v 4 M
pod jthovychodnim narozim budovy zalovany konkretizoval svou uvahu, ze podzemnimi
podlazimi realizovanymi pod casti stavajictho ptidorysu budovy se stavba nezvysuje ani
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pudorysné nerozsiruje, jedna se o upravu, kterou se stavba prohlubuje. Jedna se tak o
stavebni Gpravu dle ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, pricemz tato dle § 81 odst.
3 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduje zemni rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (5 strana) vyplyva, ze zalovany se uvedenym zptsobem vyporadal se vsemi
vyse uvedenymi namitkami. Zavér zalovaného, ze tyto namitky se nevazi k Gzemnimu
fizeni z davodu stavebni upravy ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona
v navaznosti na § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona je srozumitelny a prezkoumatelny,
byt by dle soudu mél byt peclivéji oduvodnén. Soud neptistoupil proto ke zruseni
napadeného rozhodnuti z tohoto davodu.

Ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s tim, jak se zalovany vyporadal s namitkami

/ N4 i i 4 M /4 v i /7 o 4 4 8%
tykajicimi se nevhodnosti a nezdkonnosti zaméru z hlediska zajm pamatkové péce a
urbanismu.

V rozsudku ze dne 5. 8. 2016 dospél Méstsky soudu v Praze k zavéru, ze zalovany se
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal dostate¢né s odvolaci namitkou zalobce stran
zajmu pamatkové ochrany, kdyz odkazal na zavazna stanoviska dotcenych organu a citoval
z nich, aniz by konkrétnéji reagoval na jednotlivé argumenty vznesené zalobcem. V reakci
na uvedenou Uvahu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odvolaci spravni organ je povinen
vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska pravé v dusledku uplatnéni takovych
namitek, které sméruji proti zavérim zavazného stanoviska. Je-li zavazné stanovisko
potvrzeno zavaznym stanoviskem nadfizeného organu, pak obvykle postaci ty odvolaci
namitky, pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat v ramci rozhodnuti o
odvolani odkazem na zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Casti.
Naopak neni tkolem odvolacitho spravniho organu potvrzujici zavazné stanovisko pro
odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou
spravnost ¢i dalsi obdobné otazky.

Meéstsky soud v Praze po korekci své Gvahy vyse uvedené Nejvyssim spravnim soudem
konstatuje, ze zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 19. 1. 2015 (stejné 1
odivodnéni rozhodnuti zalovaného) se zabyva nesouhlasnymi argumenty Narodniho
pamatkového tstavu. Ministerstvo kultury na str. 9 potvrzujictho zavazného stanoviska
citovalo text vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. NPU-
311/10652/2010 a Ministerstvo kultury pro tcely vydani revizniho zavazného stanoviska
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu si vyzadalo pisemné vyjadreni generalniho feditelstvi
Narodniho pamatkového Gstavu, jehoz text citovalo na str. 10 az 11 svého zavazného
stanoviska. Rovnéz bylo v potvrzujicim stanovisku prihlédnuto k zipisu z 8. zasedani
Védecké rady generalni reditelky Narodniho pamatkového dstavu ze dne 20. 1. 2012, 2
v v / 4 Ve v. Vv 7/ 1Vv/ /7 N7/ . ’ v/ Ve 4 4 4 7/
néhoz vyplyva pripusténi dilctho podsklepeni casti nadvori pfi respektovani stavajicich
konstrukci a vét$inou hlast téz Védecka rada pfipustila rovnéz feseni zastfeSeni nadvofi,
coz naopak vyjadreni generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 10. 1.
2013 vtibec nereflektovalo. Ministerstvo kultury ptitom dospélo k zavéru, ze ani jednotlivé
. v 7/ ’ 4 4 4 /
organizani struktury Narodniho pamatkového dstavu nebyly s to se shodnout na
ptipustnosti, resp. podminéné pripustnosti, predmétného projektu a jeho jednotlivych
prvka. Ministerstvo kultury ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku uvedlo duvody,
4 V. o 4 4 . 4 4 /v M ’ 4 v
pro které povazuje zavazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta
Prahy za vécné spravné a dostate¢né reflektujici zajem statni pamatkové péce. Lze dodat, ze
soucasti spravniho spisu je nejen zavazné stanovisko odboru pamatkové péte MHMP ¢. ;.
S-MHMP 705079/2010 ze dne 31. 1. 2011 a zavazné stanovisko OPP MHMP ¢. j. SMHMP
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337574/2011 ze dne 22. 7. 2011, vCetné zavazného stanoviska Ministerstva kultury ze dne
19. 1. 2015, ¢&. j. MK3502/20150PP, sp.zn. MK-S 11 491/2012 OPP, ale i podnét na
prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva kultury, jehoz podatelem je zalobce,
k ministrovi kultury, ktery byl vyrozuménim o odlozeni podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. MK42446/2015 OLP odlozen, nebot nebyly
dany dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci napadeného zavazného stanoviska
Ministerstva kultury (ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MK3502/20150PP, sp.zn. MK-S 11 491/2012
OPP).

Na zakladé vyse uvedeného neshledal soud namitky ve druhém zalobnim bodu
divodnymi.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s zalovanym, ktery zamitl jeho namitky
/ N4 v 4 v * o v v/ VeV v v M M i 4 % 4
tykajici se poruseni predpist k ochrané ovzdusi, pfi¢emz upozornuje na nadlimitni zatizeni
lokality znedisténim ¢asticemi PMjga PM, s,

Rovnéz k zavéru Méstskeho soudu v Praze, ktery shledal odvolaci namitky obsazené ve

v 4 \4 4 v v v/ 4 M vVv/
tretim zalobnim bodu v rozsudku ze dne 5. 8. 2016 nedostatecné vyporadané, Nejvyssi
spravni soud pfipomnél, ze pokud je odvolaci spravni organ vazan zavaznym stanoviskem
dotéeného organu statni spravy, postacuje k vyporadani takovych odvolacich namitek,
které vedly k vyzadani a vydani zavazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
zpravidla odkaz na takové (potvrzujici) stanovisko, ptipadné v zajmu prehlednosti
opatfeny pfimou citaci zjisténi nadfizeného dotéeného organu.

Meéstsky soud v Praze v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
k namitce, ze potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15.
10. 2012, sp. zn. 1737/500/12 71794/ENV/12, se nevyporadalo dostatecné s zalobcovou
odvolaci namitkou o neaktualnosti rozptylové studie, a ze z tohoto divodu vydal stavebni
Urad Gzemni rozhodnuti bez nalezitého zjisténi stavu véci dle § 3 spravniho fadu,
konstatuje, ze stavebni Grad neni povolan k prezkumu spravnosti a Uplnosti zavazného
M v / /4 v/ 4 v/
stanoviska dotCeného organu ochrany ovzdusi. Tato kompetence nalezi s ohledem na
4 4 4 v/ 4 4 4 M A v/ /
ustanoveni § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu tomu spravnimu organu, jenz je nadrizenym
4 v 4 4 4 / v . /v M . Ve 4
organem dotCeného organu. V nyni posuzované véci tudiz bylo Ministerstvo zivotniho
prostredi timto nadfizenym organem a bylo tak na ném, aby ve svém navazujicim
zavazném stanovisku ptvodni stanovisko dotceného organu k pfisluSnym odvolacim
namitkam zalobce bud’to potvrdilo, nebo zménilo.

V daném ptipadé Ministerstvo zivotniho prostiedi dospélo k zavéru, ze zavazné stanovisko
dotéeného organu obstoji, pritemz vyslovné uvedlo divod, pro ktery nepovazuje jeho
neaktualnost za vadu, s tim, ze dlastice PM2,5 u nizkoemisniho plynového kotle
nepredstavuji vyznamnou slozku jeho spalin, a ze ptispéni tohoto zdroje k imisnimu
pozadi oxidd dusiku, ktery je u néj jedinou skodlivinou emitovanou ve vétsim mnozstvi,
byly v okolnich referen¢nich bodech u dlouhodobych koncentra¢nich priméra v radu
tisiciny g/m3, tedy naprosto zanedbatelné. Zalobce pied podanim predmétné zaloby mohl
podat podnét k zahijeni prezkumného fizeni ve vztahu k potvrzujicimu stanovisku (ve
smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu), avsak dle obsahu spravniho spisu zalovaného zalobce
této moznosti nevyuzil.

Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku se podrobné zabyval i otazkou,
zda zalovany pochybil, kdyz Gzemni rozhodnuti nezrusil z divodu, Ze v mezidobi od
’ 4 4 4 M v 4 4 v/ ’ /4 M
vydani zavazného stanoviska dotCeného organu ochrany ovzdusi (zavazné stanovisko
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odboru ochrany zivotniho prostedi Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 6. 10. 2010, ¢.
j- SMHMP-0705172/2010/2/OOP/VI) do vydani tzemniho rozhodnuti (tj. do 23. 4. 2012)
doslo k novelizaci narizeni ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi
(dale jen ,nafizeni ¢. 597/2006 Sb.“), nafizenim ¢. 42/2011 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢&. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi, jimz byl v ¢asti A
ptilohy ¢. 1 k nafizeni ¢. 597/2006 Sb., s Géinnosti od 14. 3. 2011, nové stanoven imisni
limit éastic PM2,5, jehoz posuzovani nebylo (a z divodu ¢asové posloupnosti ani nemohlo
byt) zahrnuto v uvedeném zavazném stanovisku. K této otazce Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze v daném pripadé zalobce rozporoval potvrzujici zavazné stanovisko pouze
tim, ze toto stanovisko samo pripousti, ze pfezkoumavané zavazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta nezohlednilo limity znecisténi casticemi PM2,5, které ostatné v dobé jeho
vydani nebyly pravnimi predpisy stanoveny.

Zdejs1 soud v navaznosti na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze po
prezkoumani zalobcem uplatnéné namitky a predmétného revizniho zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi lze konstatovat, ze stanovisko ministerstva ze dne 15. 10.
2012 zn. 1737/500/12 71794/ENV/12, podava srozumitelnym zpusobem duvody, pro
které nadfizeny dotleny organ nepovazuje nezahrnuti posuzovani imisntho limitu éastic
PM2,5 za nezakonné, a soudasné uvadi, ze u zamyslenych plynovych kotlt nepredstavuje
uvedeny druh imisi vyznamnou slozku jejich spalin - nejvyznamnéjsi slozkou jsou oxidy
dusiku, jejichz koncentrace byly v okolnich referencnich bodech zjistény v radech tisiciny
Og/m3, tedy v naprosto zanedbatelné mire. K uvedenému lze dodat, ze zalobce v zalobé
dal$i namitky vadi obsahu revizniho zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
neuplatnil.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud ani namitky ve tretim zalobnim bodu
dtuvodnymi.

V zavérecném ctortém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uzemnim planem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v 5. bodu Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zavazal
v/ \4 v v 4 4 . / N4
zdejsi soud, aby vyzval zalobce k upresnéni, zda svou namitku tykajici se rozporu
/ 4 4 /v 4 v v \4 4 VA 4 v 4
s izemnim planem zamyslel podat tak, ze spolecné s zalobou podava i navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1s. t. s.

O néavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Upravy smérné &sti Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve
znéni zmény Z 1000/00 vydané Opatfenim obecné povahy ¢&. 6/2009 s Géinnosti od 12. 11.
2009, ¢. U 0982/2011 rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 3 A 100/2017-
41 tak, Ye Opatfeni obecné povahy - Upravy smérné &sti Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného ZHMP dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény
Z 1000/00 vydané Opatienim obecné povahy ¢. 6/2009 s Glinnosti od 12. 11. 2009, ¢. U
0982/2011, se zrusuje dnem 29. 7. 2011; rozsudek nabyl pravni moci 1. 8. 2017. Kasa¢ni
stiznosti odplirce a osoby z(¢astnéné na ftizeni proti tomuto rozsudku byly zamitnuty
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 1 As 285/2017-69.

S ohledem na okolnost, ze Gprava smérné ¢asti uzemniho planu byla soudem zrusena dnem
29. 7. 2011 a zanikl tak podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, nebyly naplnény
podminky pro jeho vydani. Z tohoto divodu soud posoudil zalobni namitku ve tvrtém
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zalobnim bodu, tedy Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s tzemnim planem,
jako dtvodnou.

Soud si je védom skutecnosti, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 12. 2015
byla Gprava smérné Casti uzemniho planu platna. Protoze nasledné doslo soudem k jejimu
zruseni, je nutno k této skutecnosti prihlédnout, nebot by jinak podani zaloby proti
/. 4 4 / A v /4 4 / / 4 4 4
Uzemnimu rozhodnuti, které se opira o v dobé vydani platny uzemni plan, zcela ztracela
smysl v ptipadech, kdyz je zména Gzemniho planu shledana nezakonnou. Proto soud
k této skutecnosti nemohl neptihlédnout.

Vyse ulinény zaveér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym zamitl
kasacni stiznosti odpurce a osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku zdejsiho soudu, jimz
doslo ke zruseni napadené Gpravy smérné ¢asti izemniho planu, kde Nejvyssi spravni soud
p pravy p JVYyss1 sp
v bodu 71 uvedl: ,....dojde-li ke zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti k urcitému datu,
* Vv v /7 / / N v 7 /7 / v v . N . / /
jez predchdzi pravni moci zrusujictho rozsudku, neznamend to, ze by vsechna individudlni
/ / / / / v v / v / .
spravni rozhodnuti vydand na zdkladé zruseného opatveni po tomto datu automaticky pozbyla
platnosti. V praxi by to v podstaté znamenalo, Ze ke ,zpétnému* zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Cisti by bylo priblédnuto toliko v navazujicim vizeni o Zalobé proti rozhodnuti (resp.
necinnosti i zdsabu) v pripadé iicastnika, jehoZ navrbem byl zabdjen predchazejict ,incidencni®
prezkum, popripadé v ramci soudniho prezkumu téch individudlnich rozhodnuti, kterd byla v
prislusnych lhitdch napadena Zalobou u soudu (coz by vzhledem ke striktnimu vymezeni lhit
pro zahdjeni Yizeni ve spravnim soudnictvi byl omezeny okrub pripadi - srov. zejména § 72
odst. 1,§ 80a § 84 odst. 1s. 7.5,).“

Protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spise, rozhodl soud dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez narizeni
jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.fs.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 110 odst. 2 véta prva s.t.s., podle kterého,
zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti, ve spojent s ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Protoze zalobce byl v meritu véci Gspésny, priznal mu soud pravo na nahradu nakladt
fizeni, které jsou v daném pripadé tvoreny naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu a v naklady, které souvisi s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvofeny odménou za pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 19. 5. 2017), pti¢emz
sazba odmeény ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Géinném od 1.1.2013). Naklady pravniho zastoupeni jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.
2013). Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladt za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000
K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, nebot v tomto navrhu nebyl Zalobce
Gspésny, kdyz zdejsi soud usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 3 A 32/2016-63 odkladny
(¢inek zalobé neptiznal. Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 13 200 K¢&.

Osobé zuclastnéné na tizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s.
rozhodl, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni
A% i ’,./ v v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V takovém pripadé lze podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a

nasl. s.t.s. u Méstského soudu v Praze do dvou tydnu po dorucent rozsudku.

O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec, nebo ¢len,
ktery za néj jedna, nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. bfezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



