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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozené z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  JUDr. M. B.

proti

zalované: Ceska pramyslova zdravotn{ poji¥tovna, ICO 47672234
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 27, 710 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2016, &j. CPZP/379705/2016, ve véci
poskytnuti informaci

takto:
L Rozhodnuti Ceské pramyslové zdravotni pojistovny ze dne 25.7.2016, &

CPZP/379705/2016 a rozhodnuti Ceské primyslové zdravotni pojistovny ze dne
10.6.2016, ¢.j. CPZP/310853/2016 se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
25.7.2016, ¢.j. CPZP/379705/2016 a ze dne 10.6.2016, ¢.j. CPZP/310853/2016 ve véci
neposkytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,informacni zakon®).
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 30.5.2016 podala u zalované zadost o poskytnuti
informaci podle informacniho zakona, a to:

1) plného znéni aktualné Glinnych zvlastnich smluv, které zalovana uzaviela
s poskytovateli socialnich sluzeb dle § 17a zakona o vetejném zdravotnim pojisténi vcéetné
jejich dodatkl a zmén, z nichz vyplyva vySe Ghrady za poskytnuté hrazené sluzby nebo
rozsah poskytovanych hrazenych sluzeb subjektim: ANAVITA a.s., Alzheimercentrum
Prthonice, z.4., GrandPark, a.s. a Ambeat Health Care a.s.;

2) thrady, kterou obdrzeli tito poskytovatelé socialnich sluzeb od zalované za zdravotni
sluzby poskytnuté v roce 2014 a 2015.

Zalovana reagovala piipisem feditele Gtvaru pro kontrolu ze dne 10.6.2016 ¢&.j.
310853/2016, kterym ohledné informace pozadované v bodé 1) odkazala na své internetové
stranky http://www.cpzp.cz/lekari/ s tim, ze se jedna o informaci zverejnénou. Informace
pozadované v bodé 2) neposkytla zalovana vubec z dGvodu, ze podle jejiho tvrzeni neni
povinnym subjektem k poskytovani informaci podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona.

Zalobkyné podala proti postupu Zalované stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) resp. c)
informacniho zakona, v niz namitla poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 6 a § 15
informacniho zdkona zalovanou. Soucasné namitla nepravdivost poskytnuté informace,
jelikoz na uvedeném internetovém odkazu pozadované smlouvy a jejich dodatky
zvefejnény nejsou.

Jako reakci na stiznost obdrzela zalobkyné pripis generalniho feditele Zzalované ze dne
25.7.2016 ¢&.j. CPZP/379705/2016, jimz byl postup zalované shledan opravnénym véetné
tvrzeni, ze zalovana neni povinnym subjektem k poskytovani informaci podle § 2 odst. 1
informacniho zakona.

Podle zalobniho tvrzeni je zalovana jako zdravotni pojistovna ztizena podle zakona C.
280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 280/1992 Sb.“), je vetejnou instituci a je tedy povinnym
subjektem s Uplnou informaéni povinnosti podle informaéniho zakona. Soucasné
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
16.5.2007 ¢.j. 3 Ads 33/2006-57 publikovan}'f ve Sb. NSS pod ¢. 1272/2007, v némz NSS
uvedl, ze vsechny zdravotni popstovny a nikoliv pouze Vseobecna zdravotni pojistovna
CR (dale jen ,VZP CR%) jsou Vere]nyml institucemi a tedy povinnymi sub]ekty podle §2
odst. 1 informacniho zakona, tj. povinnymi subjekty s Gplnou informacni povinnosti. Dale
Yalobkyné uvedla, Ye také v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 260/06 spliiuje
zalovana defini¢ni znaky verejné instituce vzhledem ke zpusobu jejtho vzniku, osobé
ztizovatele, existenci statniho dohledu a k Vere]nemu Ulelu instituce. Zalovana byla zfizena
ke dni 1.10.1992 rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky a je
rezortni zdravotni pojisfovnou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb. Hlavnim
predmétem jeji {innosti je provadéni zdravotnitho pojisténi, tj. poskytovani sluzby ve
verejném zajmu a nikoliv za Gcelem dosazeni zisku. Tato skute¢nost byla reflektovana také
v rozsudku NSS ze dne 30.3.2016 ¢.j. 3 As 81/2014-103, v némz NSS uvedl, ze povinnymi
subjekty mohou byt za urc1tych okolnosti také soukromopravni korporace poskytujict
sluzby souvisejici vice ¢i méné sverejnym zdjmem. Zalovana je stejné jako VZP CR
subjektem hospodaricim s verejnymi prosttedky uréenymi na thradu poskytnuté
zdravotni péce (tedy verejné sluzby), jelikoz prijima platby pojistného od pojisténct,
zaméstnavatelu pojisténcd a statu na verejné zdravotni pojisténi v souladu se zakonem C.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon
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592/1992 Sb.“) a poskytuje platby za hrazené sluzby zdravotni péce podle smluv
uzavienych s poskytovateli, jak je uvedeno v § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/1992 Sb.
Kazdy tclastnik povinného systému vefejného zdravotniho pojisténi ma tedy mit moznost
zjistit a kontrolovat, jakym zpusobem je nakladano sfinancnimi prostredky, které se
v systému nachazeji.

Zavérem zaloby zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za nezdkonné, kdyz jeho
nezakonnost spo¢iva v nespravném pravnim posouzeni postaveni zalované jako povinného
M i v 7 4 4 v/ 4 4 M 7/ vV Vv 4
subjektu podle informacniho zakona a dale pro vady rizeni s tim souvisejici, kdyz zalovana
nerozhodovala pfedepsanou formou spravniho rozhodnuti se vsemi jeho nalezitostmi.

Zalovana ve vyjadreni uvedla, %e podle jejtho nazoru neni vefejnou instituci, nebot jejim
ztizovatelem nebyl stat a jeji fidici organy jsou kreovany prostrednictvim voleb do spravni
a dozor¢i rady dle vyhlasky ¢. 579/2006 Sb., kterou se stanovi zpusob volby a volebni fad
pro volby do spravmch rad a dozoréich rad rezortmch oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistoven (dale jen ,vyhlaska ¢. 579/2006 Sb “). Zalovana jako zaméstnanecka
zdravotni pojistovna plni dvé zakladni funkce, které maji sviy zaklad v dualité jejiho
fungovani, kdyz predmétem cinnosti je vefejné zdravotni pojisténi a predmétem podnikani
. v 7 Ve v . 7 4 . v/ /
je zprostredkovatelska cinnost. To vSe je zapsano v obchodnim rejstitku. Vynosy
z majetku jsou pfijmem zalované a nejsou dale vyplaceny. Neprfevazuji proto vefejnopravni
znaky Uclelu zaméstnanecké zdravotni pojistovny, a proto neni zalovana vefejnou instituci
a tim ani povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona. V pfipadé zalované jsou
v/ J e Ve gy . ’ v . ’ v
pritomny pouze znaky, které ji cini instituci soukromou, kdyz vznikla na zakladé
samostatného zakona ¢. 280/1992 Sb. a finanéni prostredky, s nimiz hospodari, jsou podle
vyhlasky ¢. 644/2004 Sb., o pravidlech hospodareni se zvlastnim wlelem vSeobecného
zdravotniho pojisténi, pramérnych nakladech a o jednacim radu dozorc¢iho organu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 644/2004 Sb.“) oddéleny, lze je pouzit
4 /v v v o \4 4 4
pouze ke stanovenému Ucelu. ]sou tedy oddéleny od prostredku zalované plynoucich
z verejného zdravotniho pojisténi. Nazor zalobkyneé zcela pomiji autonomii zalované jako
pravniho subJektu Zalovana poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 57/2006, podle
néhoz je vefejnou instituci ta, ktera odvozuje své postaveni od statu nebo Gzemniho
4 / / v/ v 4 i 4 v
samospravného celku. V daném pfipadé neni ani tato podminka splnéna.

Vdal$i Casti vyjadfeni zalovana poukazala na rozsah svého predmétu podnikani dle

obchodniho rejstfiku a na vymezeni podnikatelské ¢innosti ve smyslu ust. §§ 420 a 421

zakona ¢. 89/2012 Sb. obdanského zakoniku, v platném znéni a zddraznila, Ze jako

zaméstnanecka zdravotni pojisfovna provadi jak vSeobecné zdravotni pojisténi, tak i
. 4 4 M v 4 4 v /7 4 **V_V 4

podnikani v oblasti zprostredkovani komercniho zdravotniho pojisténi.

Zavérem zalovana zduraznila, ze je subjektem jak spredmétem podnikani, tak
s predmétem Cinnosti, pfiemz vramci predmétu Cinnosti provadi verejné zdravotni
poji§téni kdy je vazana zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich Zakonu, v platném znéni (dale j jen »zakon ¢.
48/1997 Sb.%). Zalovani viak podmka také Vposkytovam ruznych typu nezivotniho
popstem jako j je Grazove pojisténi v zahranici nebo pojisténi lécebnych vyloh v zahranici a
je vedena v registru pojisfovacich zprostiedkovatelti u Ceské narodni banky.

Podle zalované pusobi-li vsegmentu komer¢niho pojisténi zavislého na individualni
poptavce, kde vysi pojistného uréuji zejména trzni mechanismy, nelze nez konstatovat, ze
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v jejim pripadé pojmovy znak verejného ucelu instituce neni v posuzovaném pripadé zcela
naplnén.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalované, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.t.s.“) a byl vazan
obsahem zaloby.

Z vyjadteni zalobkyné i zalované a z predlozenych pisemnosti vyplyva skutkovy stav, o
némz neni mezi Ucastniky sporu. Spornou je otazka pravni, a to zda je zalovana subjektem
povinnym k poskytovani informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona.

Krajsky soud nejprve posuzoval povahu napadeného rozhodnuti, tj. zda se jedna o
rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot samo o sobé neni jako rozhodnuti oznaceno a
nema ani obsahové nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®). S pfihlednutim k judikatute
Ustavniho soudu (srov. usneseni sp. zn. IIl US 16/96, usneseni sp. zn. IV US 233/02) i NSS
(usneseni rozsireného senatu sp. zn. 6 As 68/2012) krajsky soud vyhodnotil sdéleni
zalovaneé ze dne 25.7.2016 ¢.j. CPZP/379705/2016 jako rozhodnut, jez napliiuje materialni
znaky spravniho rozhodnuti, kdyz je jim rozhodovano o pravu zalobkyné na svobodny
ptistup k informacim. Stejnou povahu ma také ,prvostupniové® rozhodnuti zalované
predstavujici prvotni odmitnuti oznacené povinnosti zalovanou. Obé rozhodnuti zalované
jsou tak rozhodnutimi podle informacniho zakona a jako takova podléhaji soudnimu
prezkumu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s.t.s.

Pfi posouzeni zakladni pravni otazky, tj. zda ma zalovana postaveni povinného subjektu
k poskytovani informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona, soud vychazel ze
zavéru rozsudku NSS ze dne 16.5.2007 ¢.j. 3 Ads 33/2006-57. Ackoliv se tento rozsudek
zabyval primarné postavenim VZP CR, vyplyva z néj také jednoznaény zavér k postaveni
ostatnich zdravotnich pojistoven. NSS uvedl, ze: ,....p77 vysloveni svého pravnibo nazoru
obledné moznosti poskytovani informaci o uskutecnénych platbich za vihrady zdravotni péce
poskytnuté na zikladé wverenébo zdravornibo pojisténi podle smluv wuzavrenych se
zdmvomic/e;fmi zarizenimi podle § 5 pism. d) zdkona o VZP, vychazel z pojeti poskytovini
zdravotni péce ]a/eo verené sluzby, kterd je hrazena z prostred/eu verejného (fuseobecne/oo)
zdravotniho po;zstem Systemem vereiného zdravotniho pojisténi v Ceské republzce je zaloZen na
povinném pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno platci vymezenymi v § 4 zdakona ¢
48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to zpusobem a formou povinnych periodickych plateb.
Tyto platby (pojistne’) se podle zakona & 592/1992 Sb. odvadi p¥islusné zdravotni pojistovné
nebo na zvlastni ncet, spmvowzny podle § 20 zdakona & 592/1992 Sb. Vieobecnou zdravotni
po]zstovnou, znéhoZ je vybmne pojistné posléze prerozdelowno jednotlivym  zdravotnim
pojistovnam. Zdravotni pojistovny vybrané pojistné pouziji jako sibradu plateb za poskytnutou
zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym zarizenim za poskytnuti zdravotni péce svym
pojisténciim. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se jednd o vereiné prostiedky urcené na sibradu
poskytnuté zdravotni péce, kterd je vereinou sluzbou. Proto je treba pri mozném posuzovini
omezent, ¢i neposkytnuti informace vychdzet z povahy prostiedkii, které v systému verejného
zdravotniho pojisténi obibaji., KaZdy icastnik systému vereného zdravotnibo pojisténi a
prislusnjch pravnich vztabi by podle Nejvyssiho spravnibo soudu mél mit moZnost zjistit a
kontrolovat, jakym zpiisobem je naklddano s financinimi prostredky, které se v systému
nachdzeji, pri soucasném respektovini zakonnych omezeni.“ Neni tedy sporu o tom, ze NSS
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obecné povazuje zdravotni pojistovny za verejné instituce podle ust. § 2 odst. 1
informacniho zakona.

Na téchto zavérech nemlze nic zménit ani argumentace zalované poukazujici na jejt
postaveni jako komerc¢niho podnikatelského subjektu vcetné odkazu na zakonny ramec
jejiho postaveni. Krajsky soud tuto argumentaci zalozenou na jednostranném zdGraznéni
soukromopravmch znakd existence a ¢innosti zalované povazu]e za znacné neobjektivni, a
proto vyznivajici i&elové. Zalovana vznikla na zikladé zakona & 280/1992 Sb., a to Jako
zaméstnanecka pojistovna, tedy subjekt, ktery je nositelem verejného Zdravotnlho pojisténi
(§ 5 odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb.), a ktery provadi vefejné zdravotni poji§téni (§ 8 odst. 1
zakona ¢. 280/1992 Sb.). Zakon ¢. 280/1992 Sb. zakotvuje Vyraznou ingerenci statu
v souvislosti se vznikem, ¢innosti a zamkem zaméstnaneckych popstoven Zalovana jako
zaméstnanecka pojistovna je opravnéna provadét vseobecné zdravotni pojisténi na zakladé
povoleni ministerstva zdravotnictvi po predchozim vyjadfeni ministerstva financi.
Povoleni je vydano formou spravmho rozhodnuti (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb.).
Cinnost zaméstnaneckych pojisfoven podléhi dozoru ministerstva zdravotnictvi, jak
jednoznac¢né plyne zust. § 6 odst. 8 zakona a stejné ministerstvo je také opravnéno za
podminek stanovenych zakonem povoleni k poskytovani verejného zdravotniho pojisténi
odejmout, ¢imz dochazi ke zruseni zaméstnanecké poji§t’ovny (§ 6 odst. 7, 8 téhoz zakona).
Orgamzacm strukturu zaméstnanecke pojistovny upravuje jeji statut, ktery rovnéz podleha
schvaleni ministerstvem zdravotnictvi (§ 9 téhoz zakona) Zalovanou zminovana vyhl. ¢
579/2006 Sb. upravuje pouze zpusob volby organi zaméstnanecké pojistovny, a proto je
jeji dopad na posuzovanou problematiku irelevantni. Na zakladé uvedeného pak nelze
souhlasit s tvrzenim zalované, ze jako pravni subjekt vykazuje jen znaky soukromopravni
instituce. Jak ostatné sama zalovana uvadi ve svém Vyjédfeni je subjektem, ktery se
soubézné zabyva jak cinnosti Vere]neho zdravotniho pojisténi ve smyslu zakona ¢. 48/1997
Sb., tak oblasti komer¢niho pojisténi v ramci své podmkatelske nnosti. Ustavni soud
v nalezu ze dne 24.1.2007 sp. zn. I US 260/06, ktery zminuje zalovana ve svém Vyjadrem
uvadi, ze soucasny vyvoj prakticky znemoznuje striktni oddéleni vsech instituct
soukromych od vSech instituci verejnych, coz souvisi s tenkou a Casto ne zcela zfetelnou
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem, takze dochazi ke sblizovani pravnickych
osob soukromého prava a prava vetejného. Zatazeni zkoumané instituce pod instituci
vereinou i instituci soukromou tak musi vypljvat z ,prevaby® znakd, jeZ jsou pro instituci
verejnou ¢i soukromou typické.

V posuzované véci je nesporné, ze zalovana je subjektem participujicim na systému
Vo 4 4 **V_V 4 . 4 \4 v Vo M /4 4 A
verejného zdravotniho pojistént, jakozto sluzbé verfejnosti garantované statem, a tudiz je

/4 M v/ /7 4 . Vo / . v v / M /

také subjektem hospodaricim v této oblasti s verejnymi prostredky urcenymi na thradu
poskytované zdravotni péle, ve vztahu k nimz je zcela opodstatnéné pravo vefejné
kontroly. Prioritu vefejnopravniho poslani zalované spattuje krajsky soud dale pravé v
jejim postaveni daném zakonem ¢. 280/1992 Sb., nebof bez toho, aniz by ziskala
rozhodnutim ministerstva zdravotnictvi povoleni k provadéni vefejného zdravotniho
pojisténi, by jako pravni subjekt vibec nevznikla. Teprve od svého postaveni nositele
vetrejného zdravotniho pojisténi pro u ni zaregistrované pojisténce je zalovana opravnéna
odvijet svou dal$i ¢innost soukromopravniho charakteru. V pripadé odnéti povoleni
k poskytovani verejného zdravotniho pojisténi by doslo k jejimu ziniku bez ohledu na
soukromopravni rovinu jeji ¢innosti (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb.).

Krajsky soud ma dale za to, ze by bylo zcela nesouladné se smyslem informacniho zakona,
. v oo / v . 4 4 **V_V 4 M M \4
jakoz 1 s podstatou systému verejného zdravotniho pojisténi, pokud by subjekt, jenz se
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podili na jeho realizaci, nebyl nositelem informacni povinnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1
informacniho zakona pouze proto, ze vedle této nesporné ,verejné sluzby“ vykonava jesté
innost jinou, zalozenou Cisté na soukromopravnim principu. Jak NSS vyslovil ve shora
citovaném rozsudku sp. zn. 3 Ads 33/2006, v pfipadé zdravotnich pojistoven je jejich
informacni povinnost odvozena z povahy prostredki, které vsystému vetejného
zdravotniho pojisténi obihaji. Vzhledem k tomu, ze oznadeny judikat NSS posuzuje pravé
specifické postaveni zdravotnich pojistoven, a to z pohledu jejich zarazeni mezi vetejné
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, jevi se odkaz zalované na rozsudek
NSS sp. zn. 8 As 57/2006 neptiléhavym, nebot zde posuzovana charakteristika verejné
instituce zalozend na tom, ze odvozuje své postaveni od statu anebo {Gzemniho
samospravného celku, neni jedinym hodnoticim kritériem. Pro uplnost krajsky soud
dodava, ze obdobnym zpusobem jako zdejsi soud v nyni posuzované véci judikoval také
Meéstsky soud v Praze (rozsudek ze dne 26.10.2016 ¢.j. 8 A 150/2016-62).

Na zakladé uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona a zaloba je proto
duvodna.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Soucasné ze stejného divodu
zrusil 1 rozhodnuti zalované ze dne 10.6.2016 ¢.j. CPZP/310853/2016, které napadenému
rozhodnuti predchazelo. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

Krajsky soud shledal predéasnym naridit zalované pozadované informace poskytnout,

nebot v posuzované véci spocivala podstata sporu vroviné pravni otazky postaveni
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zalované jakozto povinného subjektu. S ohledem na soudem udinéné pravni zavéry
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vyjadrené shora bude v dalS$im fizeni povinnosti zalované zabyvat se charakterem

pozadovanych informaci a rozhodnout o jejich poskytnuti v intencich informaéniho
4

zakona.

O naroku na nahradu nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné Gspésné zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. tinora 2018

JUDr. Monika Javorova

Shodu s prvopisem potvrzuje
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