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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudct
Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: B.C.,o0.s.,
ICO: x,
se sidlem X,
proti
zalovanému: Zastupitelstvo mésta Bustéhrad,

se sidlem Revolucéni 4/1, 273 43 Bustéhrad,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 1101/2015,

II.

3

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se ve 1htité 30 dndi od pravni moci tohoto rozhodnuti vraci soudni poplatek ve
V¥ 3.000 K&,

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 19. 12. 2015, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi, jimz zalovany usnesenim ¢. 14 ze dne 24. 6. 2015 povolil pani D. D. a pani L.
S. jakoZto stavebnikim vyjimku ze stavebni uzévéry ve vztahu k pozemkim parc. ¢&.
xx v katastralnim izemi B. (stejné jako vSechny nemovité véci dale v tomto rozsudku
uvadéné) pro zamér ,odstavna parkovaci plocha“ (dale jen ,vyjimka ze stavebni
uzavéry®). Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte ¢& 1/2015/OO0P bylo vydano
usnesenim zalovaného dne 26. 5. 2015 a vztahuje se na plochy s vyuzitim uréenym
(zemnim planem mésta Bustéhrad jako ,prumyslova vyroba
a sklady“ (dale jen ,stavebni uzavéra®).

Zalobce uvedl, Ze je Glastnikem izemniho Hzeni ve véci zmény vyuziti pozemkd parc.
¢. X
a parc. ¢. x pro odstavné parkovaci plochy a umisténi stavby ptizemniho provozniho
objektu o ptdorysnych rozmérech 6 x 10 metrd, vletné pripojeni na stavajici
inzenyrské sité, retenéni a zasakovaci Sachty, nepropustné jimky na vyvazeni,
arealového osvétleni
a oploceni na téchto pozemcich. V této véci jiz bylo dne 19. 10. 2015 Magistratem

mésta Kladna, odborem vystavby, vydano prvostupiiové rozhodnuti pod ¢&. j.
OV/3287/14-17/Pol, proti némuz se zalobce odvolal.

Zalobce dale objasnil, Ze jeho konani je vedeno snahou chranit pfirodu a krajinu,
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verejné zdravi a zivotni prostredi, které mohou byt stavbou odstavné parkovaci
plochy poskozeny. Podle zalobce vznika v poslednich nékolika letech v okoli letiste
Vaclava Havla legalni ¢i nelegalni cestou cela rada podobnych odstavnych parkovist
(coz je reakci na skuteCnost, ze na letisté 1ze vefejnou dopravou dojet jen s obtizemi a
ceny parkovani v arealu letisté jsou vysoké). Obyvatelé okoli takovych parkovist
obvykle trpi nepretrzitym automobilovym provozem a fadou dalSich negativnich
vlivh (napr. exhalace, hluk).

4 Zalobce nejprve namitl, ze napadena vyjimka ze stavebni uzavéry je v rozporu s § 99
odst. 3 zakona ¢. 183/2006, o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon“), nebot podle tohoto
ustanoveni muze byt vyjimka ze stavebni uzavéry povolena pouze v pripade, ze

v . /v / 4 4 v \4 . v vV o 4 \4
neohrozuje Ucel sledovany stavebni uzavérou. Podle zalobce je vsak ztrejmé, ze tato
vyjimka je se stavebni uzavérou v prikrém rozporu a naopak tucel stavebni uzavéry
mari, pricemz zalovany neprokazal opak. Na pozemcich parc. €. x a x se v minulosti
nachazel stavebni dviir vyuzivany k vystavbé pfilehlé rychlostni silnice, kde byla
parkovana a opravovana stavebni auta a skladovaly se zde pohonné hmoty. Poté se

v/ M 4 4 *V_V 4 v Ve . M 4
pozemky vyuzivaly jako nelegalni parkovisté, nevybavené odlucovaci ani kanalizaci,
kde auta stala ptimo na zeleni nebo na udusané zemi. Zalobce ma za to, ze uvedené
pozemky trpi starou ekologickou zatézi, avSak nikdy nedoslo k zadnému prizkumu,
zda neni lokalita kontaminovana. Z ¢l. 6.2 stavebni uzavéry se pritom podava, ze jejim
4 M Ve . M 4 vV o /4 * V_V 4 IV Ve 4 v 4
cilem je vyloudit realizaci zaméra, které by mohly jesté vice zatizit zivotni prostredi
a omezit obytné rezidenéni charakter mésta, aniz by byly ptipravovanym Gzemnim
planem vytvoreny podminky pro ochranu zemi pted negativnimi vlivy ziméra na
Gzemi, zejména aniz by bylo provedeno posouzeni vlivi {zemniho planu na
Ve / . / 4 M \4 V7 4 M /4 4 . o Ve 4
udrzitelny rozvoj Uzemi, jehoz soucasti je také vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi. Zalovany tedy postupoval v rozporu stouto premisou, jestlize stavebni
uzavéru vydal dne 26. 5. 2015 a jiz dne 30. 6. 2015 z ni vydal - nijak neodivodnénou -
/X3 / Vv e ’ ’ ’ ’ 7 . )
vyjimku, ktera umoznuje v daném tUzemi parkovani stovek vozidel a vystavbu
v/ v J 4 . o Ve 4 Vv 4 4 4
prislusné infrastruktury, a to bez posouzeni vliva na zivotni prostredi. Tim zasahl do
verejnych subjektivnich prav Clent zalobce, ktefi se uz v roce 2011 sdruzili pravé za
Gcelem boje proti nelegalnim velkokapacitnim parkovistim.

5 Dale zalobce namitl, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky musi splfiovat nalezitosti ve
smyslu
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), tedy obsahovat vyrok, odivodnéni a poudeni. Odtvodnéni ma ptitom
poskytovat skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a pfedev$im z néj musi byt
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Jeho absence v napadeném
rozhodnuti nemize obstat, tim spise pokud rozhodnuti predstavuje tak zavazny zasah
do vetejného zajmu, jako je tomu v dané véci.

6 Konelné zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je vyrazem nepfedvidatelnosti
/4 / 4 .. S 4 4 /. o M 4 4 M 4
regulace v daném Uzemi a nerovnosti individualnich zajmu fyzickych a pravnickych
. ’ . 1 o . ’ v ’ xe / 7V
osob (zejmeéna, ale nejen vlastnik nemovitosti). Udélent vyjimky ze stavebni uzavéry
. M 4 v/ v M Ve VvV 4 M i i v 7/ M vV . 4
v jednotlivéem pripadé je neprimérené, diskriminacni a zasahuje do vefejnych
M i 4 4 /7 Vv v vV Vv
subjektivnich prav celé rady osob vcetné zalobce.

7 Zalobce pfitom své prvni podani (Zalobu) oznadil jako nivrh na zrudeni opatfeni
obecné povahy. Jelikoz vsak soud neshledal, ze by napadeny akt byl opatfenim obecné
povahy, posoudil podani podle jeho obsahu jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. a usnesenim ze dne 25. 2. 2015, C. j. 45 A 13/2016



pokracovani -3- 45 A 13/2016

8

9

— 22, zalobce vyzval k doplnéni zaloby o tvrzeni, ze byl napadanym rozhodnutim
4 / M M 4 v o / / 4 v / Vv 4
zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech, a o tvrzeni, ze byl Gcastnikem

fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano.

Vdalsim podani zalobce polemizoval snazorem zdejstho soudu vyjadrenym
v citovaném usneseni a uvedl, ze ma nadale za to, ze je napadeny akt opatfenim
/4 / v M 4 v M v v 4 \4
obecné povahy. K vyzvé soudu nicméné doplnil zalobce zalobu o tvrzeni, ze byl
dotéen na svych procesnich pravech tim, ze nebyl ulastnikem fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a¢ jim byt mél. Jakozto obcanske
sdruzeni ma zalobce ve smyslu § 70 zakona ¢ 114/1992  Sb,,

v v/ .. v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 v
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
prirody a krajiny®), podanu zadost o informace v obvodu stavebniho Gfadu Magistratu

v . v v/ 4 4 4 / 4 v 4
meésta Kladna mj. pro vSechna rizeni o povolovani zemnich opatreni podle § 97
stavebniho zakona
a vyjimek podle § 99 stavebniho zakona, ma-li probihat vystavba parkovani a
odstavnych ploch a inzenyrskych siti a liniovych staveb s nimi souvisejicimi. Podle §
70 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny mutze zalobce do osmi dnt od sdéleni informace o
zahajeni fizeni oznamit, Ze se jej Glastni. Vztah § 97 - 99 stavebniho zakona a § 70
odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny dosud nebyl judikaturou vyjasnén, avsak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je na misté vykladat § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny Siroce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, &.j. 9 As
63/2010 - 111, predstavuje § 70 zakona o ptirodé ochrany a krajiny lex specialis
/ /) /7 / Vv 4 v/ 4 . v \4 /
tykajici se UcCastenstvi v rizeni, a je tedy treba vzdy zkoumat, zda mohou byt
v/ v 4 v/ 4 4 4 v /e v/
v prislusném tizeni podle stavebniho zakona dotleny zajmy ochrany prirody a
krajiny. Podle rozsudku téhoz soudu ze dne
4.5.2011, & j. 7 As 2/2011 - 52, neptipada aplikace § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny v Gvahu pouze v ptipadé, Ze je zde jiny - rovnéz specialni - pravni predpis,
ktery Gcast spolku ve smyslu § 70 uvedeného zakona vyslovné vylucuje. Koneéné v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347, ve
kterém se soud zabyval Gcasti spolku ve stavebnim fizeni podle § 109 stavebniho
zakona, uvedl, Ze taxativni vycet Gc¢astnikd v tomto ustanoveni uvedeny vyluluje sice
. M / 4 N4 /v 4 v/ 4 4 4 4

aplikaci obecnych ustanoveni upravujici Gcastenstvi v fizeni (§ 27 a nasl. spravaniho
radu), avsak nikoli aplikaci § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny jakozto lex specialis. Z citované judikatury zalobce
dovozuje, ze z tizeni o udéleni vyjimky ze stavebni uzivéry podle § 99 stavebniho
zakona (které taxativné vymezeny okruh ucastniki nemad) nelze vylouclit spolky
zalozené za Ulelem ochrany pfirody a krajiny. Zalobce proto mél byt Géastnikem
fizeni o vyjimce a to, ze jej zalovany opominul, predstavuje zasah do jeho procesnich
prav. Dale byl zalobce dotéen na svych hmotnych pravech tim, ze - jak jiz poukazal
ve svém prvém podani - byla vydana vyjimka ze stavebni uzavéry, ktera je v rozporu
s Ucelem stavebni uzavéry a zcela jej mari.

Pokud jde o zalovaného, soud predesila, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nalezi procesni postaveni zalovaného spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Jelikoz napadené rozhodnuti vydalo Zastupitelstvo mésta
Bustéhrad, a to pti vykonu prenesené pusobnosti (§ 99 odst. 3 stavebniho zakona),
nalezi postaveni zalovaného Zastupitelstvu mésta Bustéhrad, nikoliv méstu Bustéhrad
(§ 67 s. 1. s.); srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
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¢ 3.9 As 6/2017-113. Soud proto jako s zalovanym jedna se Zastupitelstvem mésta
Bustéhrad, byt zalobce jako zalovaného oznacil mésto Bustéhrad. Protoze soud
k vyjadreni k zalobé vyzval puvodné ve shodé sjeho oznalenim v zalobé mésto
Bustéhrad, které se k véci dne 19. 12. 2016 vyjadrilo, vyzval soud dne 18. 10. 2017 jeste
1 Zastupitelstvo mésta BusStéhrad, aby se kvéci téz vyjadiilo, s tim, ze muze
postupovat téz tak, ze se ztotozni svyjadrenim mésta Bustéhrad, které soud jiz
obdrzel, a plné na né odkazat, pricemz soud bude toto vyjadreni povazovat za
vyjadreni Zastupitelstva mésta Bustéhrad. Dne 16. 11. 2017 sdélilo Zastupitelstvo
mésta Bustéhrad, ze se s vyjadrenim mésta Bustéhrad plné ztotoznuje. Vyjadreni mésta
Bustéhrad, které bude nasledné rekapitulovano, je proto povazovano (a také tak
oznacovano) za vyjadreni zalovaného.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se neztotoZiuje s ndzorem Zalobce, e by
vyjimky ze stavebni uzavéry mély byt povolovany ve formé opatreni obecné povahy.
Odkazal na vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj, zvefejnény na jeho internetovych
strankach, podle néjz se vyjimky povoluji formou spravniho rozhodnuti, tato vyjimka
nemusi byt projednana s dotéenymi organy a mimo zadatele ji nejsou dotleny zadné
dal$i osoby. Vlastnici sousednich nemovitosti, dotlené organy a pripadné dalsi osoby
mohou byt Gcastniky dalsich navazujicich fizeni, kde mohou hajit sva prava. Podle
presvédceni zalovaného tedy neni zalobce v dané véci viibec aktivné legitimovan.

Pokud by vSak soud dospél k zavéru, ze aktivni legitimace Zalobce je dana, a o zalobé
Vv Vv v / \4 /o 4 /__V ’71°
rozhodoval vécné, uvedl zalovany, ze vyjimku ze stavebni uzavéry schvalil s ohledem
na to, ze udrzitelny rozvoj vobci spociva ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, ktery uspokoji potreby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Pozemky parc. ¢.x a x jsou v katastru
. ’ ° Ve s ee « v v vt/ .7 ’ . .

nemovitosti vedeny pro zpusob vyuziti ,jina plocha“, tésné priléhaji k dalnici a od
okraje méstské zastavby jsou vzdaleny priblizné 400 metrG; Zalovany neshledal ani s
ohledem na vySe uvedené vidci ideje izemniho planu didvod pro neudéleni vyjimky.
Zalovany také neni povinen - jak se mylné domniva zalobce - predkladat ,dikaz
opaku“ k tvrzeni, ze vyjimka ze stavebni uzavéry ohrozuje jeji tcel.

Zalovany souhlasil s tvrzenim zalobce, ze pozemky ztfejmé trpi starou ekologickou

r, VV/ v 4 v v v /7 Vv v 4 4 /o 4
zatézi, avsak odmitl presvédceni zalobce, ze byl pro schvaleni vyjimky ze stavebni
uzavéry povinen zpracovat pruzkum kontaminace pozemku, geologicky pruzkum a
lokalitu sanovat
a rekultivovat véetné podzemnich vod. Bude-li potfeba nékteré z vySe uvedenych
krokt uéinit, stanovi tuto povinnost stavebnikovi stavebni afad.

Zalobce v replice opétovné polemizoval snahledem zdej$tho soudu vyslovenym
v usneseni ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 45 A 13/2016 - 22, nebof ma za to, ze se jedna o
opatfeni obecné povahy, Dale zalobce zopakoval své presvédcent, ze udélena vyjimka
je v rozporu s ulelem stavebni uzavéry, pricemz zalovany nepredlozil dikaz opaku.
Napadeny akt neni vitbec odiivodnén a zalovanym ve vyjadfeni k zalobé prezentované
oduvodnéni vyjimky je nepfezkoumatelné a nehodnovérné.

Pred vlastnim posouzenim véci poklada soud za vhodné zopakovat zavér, ktery
vyslovil jiz v usneseni ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 45 A 13/2016 - 22, a s kterym zalobce
v dal$ich podanich polemizoval. Zalobou napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
stavebni uzavéry je spravnim rozhodnutim a nikoli opatfenim obecné povahy.
Opatrenim obecné povahy v materialnim slova smyslu (pravé materialni pojimani této
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formy cCinnosti organt vefejné spravy se judikatorné prosadilo na Gkor formalniho
pojeti - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, a
navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) je obecné takovy akt organu
verejné spravy, ktery je pravné zavazny (je zaméfen na vyvolani pravnich nasledku -
vznik, zménu ¢i zanik prav nebo povinnosti), je adresovan vné verejné spravy (nejedna
se o akt interni) a reguluje pravni vztahy s konkrétnim predmétem vuci neurcitému
okruhu osob. Rozhodnuti je oproti tomu jednostranny spravni ukon, kterym
vykonavatel vefejné spravy v konkrétnim ptipadé fesi pravni poméry jmenovité
urcenych osob. Jedna se tedy o jednostranny autoritativni vyrok o pravech nebo
povinnostech nepodfizenych subjektt (rozhodnuti ma tedy vnéjsi ptisobnost), ktery je
pravné zavazny
a ktery se tyka konkrétni véci a konkrétnich (zasadné jmenovité urcenych) subjekta,
jimz je akt urcen. Odlisnost opatreni obecné povahy (tzv. abstraktné-konkréetni akt,
ktery je konkrétni co do predmétu, ale abstraktni, pokud jde o okruh adresatt) a
rozhodnuti

(tzv. konkrétni akt, ktery je konkrétni co do predmétu a konkrétni, pokud jde o
okruh adresatd) je tedy ztejma.

Ustanoveni § 99 stavebniho zikona jednoznalné stanovi, v jaké formé se vydava
vyjimka
z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle Gizemniho opatteni o stavebni uzavére.
Pasobnost spravniho fadu neni v daném pripadé vyloudena, stavebni zakon nestanovi
jiny (specialni) postup. Vyjimka ze stavebni uzavéry ma povahu pfiznani vetejného
. . ’ ’ / Ve 7 ’ .. v .
subjektivnitho prava, tzn. prava konat za urcitych podminek jinak, nez jak
Vv 4 4 /4 / 4 Vv 4 4 ’ vV 4 Ve ’ 4
predpoklada vydané {zemni opatfeni o stavebni uzavére. Rozhodnuti o pfiznani
takového prava je predpokladem, resp. jednim z pfedpokladd, napt. pro umisténi
stavby, které stavebni uzavéra vylucuje. Rada obce (pfipadné zastupitelstvo) v téchto
v/ M v v Ve _/ ’ 4 ’ S o
pripadech rozhoduje o zméné urcitého pravniho stavu. Rozhodnuti o vyjimce tedy

zaklada konkrétni verejné subjektivni pravo spocivajici
v moznosti konat na stanovenych pozemcich jinak, nez jak predpoklada Gizemni
opatreni

o stavebni uzavéte. Rozhodnuti se vydava na zadost konkrétni osoby a tyka se

konkrétnich pozemkd a konkrétniho zaméru. Lze proto konstatovat, ze v pripadé

rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry jsou splnény dva znaky spravniho

rozhodnuti (konkrétnost predmétu a konkrétnost adresatd). Nadto sam stavebni

/ . Vv / 7 v . ’ J oo

zakon (viz § 99 odst. 3 véta druha) stanovi, ze proti rozhodnuti o vyjimce se nelze
/. 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 VA4 . 4

odvolat. Vyjimka ze stavebni uzavéry se vydava ve spravnim rizeni podle Casti druhé

atfeti spravniho ftadu, tzn., zZe jde o postup, vnémz spravni organ vydava

konstitutivni spravni rozhodnuti. Napadeny spravni tedy neni opatfenim obecné
/ \4 4 M S 4 4 4 4

povahy, nybrz rozhodnutim, tedy individualnim spravnim aktem.

Vzhledem k totoznym obsahovym nalezitostem zaloby dle § 565 s. 1. s. a navrhu dle §
101a

s. I. s. neshledal soud divod pro odmitnuti navrhu jen proto, ze jej zalobce pravné
kvalifikoval jako navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy a predmét fizeni
kvalifikoval jako opatfeni obecné povahy, ackoliv ve skutelnosti jde o spravni
rozhodnuti a soudné ho lze napadnout jen zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Soud je vazan jen vymezenim predmeétu rizeni a zalobnim navrhem (petitem),
nikoliv pravni kvalifikaci navrhu. V situaci, kdy zalobce oznalil predmét fizeni
(napadeny spravni akt) a petit, ktery je shodny pro oba navrhové typy, byl soud
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4 v eV _V 4 v / M 4 4 4 4 4 v
opravnén po zjisténi, ze napadeny akt je spravnim rozhodnutim, navrh pravné
prekvalifikovat jako zalobu na zruseni spravniho rozhodnuti. Naopak nebyl opravnén
navrh odmitnout.

Soud v$ak dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud
usnesenim navrh, ktery je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba neptipustna tehdy, jestlize se domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho pfrezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Vychodiskem pro posouzeni ptipustnosti zaloby je pravni nazor rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011
- 66. V této véci resil rozsifeny senat otazku, zda je mozno zalobou ve spravnim
soudnictvi napadnout rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
/ V/V / 4 v 4 v \4 4 4 4
vystavbu. Rozsifeny senat dospel k zavéru, ze samotné rozhodnuti o povoleni
vyjimky jesté nepredstavuje zasah do vefejnych subjektivnich prav vlastnika
sousedniho pozemku, jestlize na rozhodnuti
o vyjimce navazuje dal$i fizeni, nebot teprve navazujici rozhodnuti (pfipadné souhlas
podle stavebniho zakona) vydané v tomto dal$im ftizeni predstavuje zasah do prav,
tedy teprve toto rozhodnuti bude pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pricemz
v rezimu § 75 odst. 2 s. . s. bude prezkoumatelné i rozhodnuti o vyjimce. Samostatny
soudni prezkum rozhodnuti o vyjimce by pak pfipadal v ivahu pouze v situaci, pokud
by prava plynula pfimo z tohoto rozhodnuti, aniz by bylo tfeba dalsiho rozhodnuti
4 .. 4 4 4 v/ 4 Vv ’ v /. /
vydaného v jiném spravnim ftizeni (napf. pokud by na zakladé vyjimky z obecnych
v o / /7 v 4 7/ 4 4
pozadavku na vystavbu stavebnik hodlal stavét stavbu nevyzadujici stavebni povoleni
ani ohlaseni).
Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku rozsifeného senatu je tfeba aplikovat i v této
véci. Napadené rozhodnuti o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry totiz - stejné jako
rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu - stavebniku nezaklada zadna prava
(zeyjména pravo bez dalstho zahijit stavbu zaméru), nebof pro realizaci stavby
*V_ VvV 4 / 4 4 4 4 4 v 4
parkovisté je nutné Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Rozhodnuti o udéleni
vyjimky tedy neni samo
o sobé zpusobilé zasahnout do zalobcovych prav. Zasah do jeho prav by mohla
zapricinit az dal$i rozhodnuti vydana v jinych fizenich podle stavebniho zakona. Jak
Ve . . . . Ve 2 7 v " ’ 7 V7 ’ V * eV 4 4
pritom soud zjistil z listin prilozenych k zalobé, Gizemni tizeni ve véci jiz probiha
(prvostupniové rozhodnuti vydal Magistrat mésta Kladna dne 19. 10. 2015 pod ¢. ;.
OV/3287/14-17/Pol a sp. zn. Vyst./3287/14/Pol/328, pricemz zalobce byl
/ Vv 4 v/ 4 4 / N4 v /4 /..
UCastnikem rizeni). Své vyhrady vztahujici se krozporu udélené vyjimky
/ / Vv 4 4 v v oV
s deklarovanym Ucelem a smyslem stavebni uzavéry tak zalobce mohl (resp. muze,
probiha-li tizeni dosud) uplatnit jiz ve spravnim fizeni a poté s ohledem na § 75 odst. 2
v Ve 4 v v/ v 4 4 4 4 v 4
s. I. s. pfi soudnim prezkumu pfislusného rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby).
Na napadené rozhodnuti o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry totiz lze pohlizet jako
na subsumovany pravni akt, ktery ma podobnou povahu jako zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu (byt se od zavazného stanoviska odlisuje tim, ze je
vydavan ve formé rozhodnuti, ma z materialniho hlediska oboji povahu zavazného
podkladového dkonu) a kterym nedochazi ke konecnému zasahu do prav zalobce.
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Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje samo o sobé zasah do
zalobcovy pravni sféry, a jako takové nemuze byt podrobeno pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (§ 65 odst. 1s. t. s.).

23 Soud zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 68 pism. e) s.
f.s.a§ 70 pism. a) s. I. s.

24 Protoze byla zaloba z vyse uvedeného divodu odmitnuta, nezabyval se soud otazkou
aktivni legitimace zalobce. Soud vSak na okraj poznamenava, ze z toho, co zalobce
uvedl v zalobé, plyne, ze zalobce odvozuje svou zalobni legitimaci mj. z toho, ze mél
byt Glastnikem ftizeni o udéleni vyjimky zalovanym, nebot ma u Magistratu mésta
Kladna podanu zadost ve smyslu § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny mj. pro

v v/ 4 4 4 / 4 Vv 4 4 4
vSechna fizeni o povolovani Gzemnich opatreni podle § 97 stavebniho zakona a
vyjimek podle § 99 stavebniho zikona, ma-li probihat vystavba parkovacich a
odstavnych ploch a inzenyrskych siti a liniovych staveb snimi souvisejicich.
Rozhodnuti o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry vsak vydava rada obce, resp.
zastupitelstvo obce, neni-li rada volena. Zadost podana u Magistratu mésta Kladna
(tedy u jiného orginu, nez pred kterym se tizeni vede) tedy v dané véci nema za

’ M v /4 M v 4 7 7 v/ 4
nasledek povinnost zalovaného informovat zalobce o probihajicim fizeni.

25 O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z Gastnikd nemé
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze
zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, vratil Zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Soudni poplatek bude zalobci vracen do 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2017


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.



