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8.

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobkyné K. B., narozena , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/108527-
916, ¢ j. MPSV-2017/117518-916,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhtté, domahala
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, ze dne 2. 6. 2017, ¢. ;.
MPSV-2017/117517-916, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajski poboc¢ka v Usti nad Labem (déle jen ,spravni organ 1.
stupné®) ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 129807/17/LN, jimz byla zalobkyni podle ust. § 62
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore®), ulozena povinnost vratit preplatek na davce
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péstounské péce, prispévku na Gthradu potreb ditéte za obdobi srpen - zafi 2015 ve vysi
11 100 K¢ ve vztahu k nezletilému N. K.

Zaloba

2. V zalobé uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot
zalovany v odvolacim fizeni opomenul prezkoumat odvolaci diivod podle bodu II. 2 ¢)
odvolani, ve kterém namitala, ze svoji oznamovaci povinnost viéi vécné a mistné

v/ v 4 4 4 4 ./ 4 M 4 \4
prislusnému organu statni socialni podpory splnila, a to tim, ze se dne 29. 7. 2015
Ve J M Vo v 4 4 4 vV M v/ Ve 4 4 4
prihlasila do evidence uchazeCl o zaméstnani a zaroven si zazadala o priznani naroku
na podporu v nezaméstnanosti, stejné jako zazadala o davky v hmotné nouzi (zejména
prispévek na zivobyti), to vSe v reakci na rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 17 P 64/2012-100, ktery nabyl pravni moci 8. 7. 2015, jimz bylo
rozhodnuto na zakladé navrhu zalobkyné o svéfeni déti V. K. a N. K. do jeji péle a
v v 7 V7 4 4 \4 v vV 4 v, 7/ M4
soucasné bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o navrhu zalobkyné na svéreni déti do jejt
v 4 /v 4 v i \4 v 7 v ..
pestounské pece. Vzhledem k této skutecnosti se proto zalobkyné domniva, ze svoji
oznamovaci povinnost vaci zalovanému radné splnila, nemohla ji tak vzniknout
. 7 . V] o Vv ’ M ’
povinnost vratit preplatek z davodu poruseni ust. § 47y odst. 1 ve spojent s ust. § 47z
odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ e/1.V / / v V.7« . ’
predpist (,zakon o socialné pravni ochrané déti“). Tento postup je dle nazoru
zalobkyné v rozporu s omezenym reviznim principem ve smyslu ust. § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
yspravni rad“). Na podporu svych tvrzeni se zalobkyné dovolavala rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1958/2010.

3. Zalovany rovnéz nespravné pravni posoudil namitku zalobkyné, dle niz jeji objektivni
odpovédnost za vznik preplatku na davce nevznikla, nebot dle vlastniho nazoru
porusila svoji povinnost oznamit rozhodné skutenosti ve smyslu ust. § 47y zakona o
socialné pravni ochrané déti. Zalobkyné totiz dolozila, (resp. se snazila radné dolozit)
/ V. /4 /v M / v v / v
Uradu prace vyse citovany rozsudek soudu bezprostfedné poté, kdy na ném byla
vyznalena dolozka pravni moci, tedy dne 29. 7. 2015, kdyz tato byla vyznacena dne
27.7.2015. Pri tomto jednani dne 29. 7. 2015 pak byla (nespravné) poucena, ze absence
vyroku o zaniku naroku na davky znamena, ze tento narok i nadale trva. Ackoli o této

v i 4 4 M / * Vv /4 7 \4 v
skutednosti chybi zaznam ve spisové dokumentaci zalovaného, domniva se zalobkyné,
ze toto nemuze byt pfi¢itano k tizi, kdyz rozhodnou skutecnost (rozhodnuti soudu)
v/ v 4 4 4 4 i bl v M 4 .. / v 7 IV 4
fadné spravnimu organu oznamila, byt prostfednictvim jiného oddéleni Gradu prace
(odboru zaméstnanosti). Rozhodnuti zalovaného je tak vrozporu sezasadou

4 VvV / 4 v /4 4 /4 ~ v vV Vv /4 v
spoluprace povérenych osob téhoz spravniho organu. Zalobkyné rovnéz ma za to, ze
rozhodnuti zalovaného je v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot se
v / A4 A4 v v M 4 M o v v o v 4
zalovany nevyporadal radné se vSemi odvolacimi divody zalobkyné, oduvodnéni

/ /7 . ./ 4 /v v 4 4
napadeného rozhodnuti je mezerovité, a to v takové mite, ze rozhodnuti, dle nazoru
zalobkyné, vibec nelze povazovat za presvédcive.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé popsal dosavadni prubéh fizeni stim, ze

narok na vznik davky péstounské péce ve smyslu ust. § 47p odst. 1 zakona o socialni

4 4 v v, 7/ M 4 v 4 v 4 /. 4 4

pravni ochrané dét vznika splnénim vSech podminek stanovenych timto zakonem.

Vznik naroku je podminén svéfenim ditéte do péce osoby pecujici nebo osoby

v evidenci na zakladé rozhodnuti pfislusného organu dle ust. §4a uvedeného organu.

Ve smyslu ust. § 47y odst. 1 zdkona o socialné pravni ochrané déti je ptijemce davky

v 4 8% v M 4 v Y v/ v /4 . /4 v

nebo péstounské péce nebo zadatel povinen pisemné ohlasit pfislusné krajské pobocce

Gradu prace do osmi (8) dnt zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku
na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

5. Zalovany je proto toho nazoru, e v daném pripadé Zalobkyné nesplnila zikonem
stanovenou oznamovaci povinnost dle ust. § 47y odst. 1 zakona o socialné pravni
ochrané déti, ¢imz zavinila, Ze ji davka byla vyplacena nepravem, a proto je povinna
dle ust. §47z odst. 1 tohoto zakona Castky nepravem Cerpané vratit. Zavérem proto
navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
W4 4 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 . v <« M 4 4 3
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r.s.“) bez jednani, nebot
\4 v \4 / "4 /4 v 4 \4 M
zalobkyné a zalovany se po radném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urCené lhaté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvaiho
dilu s. f. 5., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady

/ 4 v v 4 4 4 4 4

vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznamenti
rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 4 4 . v/ M 4 4 4 /4 4
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a
toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. f.s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyni na zakladé zadosti ze dne 11. 8. 2014
byla rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, . j. 287492/14/UL, ptiznana davka péstounske
péce - prispévek na thradu potfeb ditéte N. K., narozeného ,X“, v celkové vysi 5 500
K¢ mésiéné, nebot predbéZnym opatfenim v podobé usneseni Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 4. 2014, C. j. 17 P 64/2012-48, které se stalo vykonatelnym dne
14. 7. 2014, ji bylo toto dité (spolu s V. K.) svéfeno do péstounske péce. Dale mezi
stranami neni sporu o tom, ze dne 18. 11. 2015 zalobkyné dolozila spravnimu organu
I stupné rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2015, & j. 17 P
64/2012-100, ktery nabyl pravni moci 8.7.2015, jimz bylo rozhodnuto na zakladé
navrhu zalobkyné o svéfeni déti do jeji péce a soucasné bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni o navrhu zalobkyné na svéteni déti do jeji péstounské péce. Dale mezi stranami
neni zadného sporu 1 o tom, ze na zakladé rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 12413-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



4 78 Ad 31/2017
14-UL, zalobkyni byla davka péstounské péce odebrana a rovnéz bylo zalobkyni
uloZeno vratit davku péstounské péce za obdobi od 1. 8. 2015 do 30. 9. 2015. Soud tedy
prioritné musel fesit otazku, zda zalobkyné splnila svoji oznamovaci povinnost vici
spravnimu organu L. stupné ve smyslu ust. § ust. 47y odst. 1 zakona o socialné pravni
ochrané déti, a to jiz dne 9. 6. 2015 popt. 29. 7. 2015, jak tvrdila zalobkyné, ¢i nikoliv.

9. Ve smyslu ust. § 47f odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané dét ma narok na
prispévek na thradu potfeb ditéte nezletilé nezaopatfené dité svérené do péstounske
péce. Prispévek na Ghradu potfeb ditéte nalezejici podle véty prvni se vyplaci osobé
pecujicl.

10. Ve smyslu ust. § 47g odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti ptispévek na Gthradu

v /. Vv 4 v/ . /. Vv /4 v/ 4 v 4 v/ 4

potfeb ditéte nenalezi po dobu, po kterou je dité v plném primém zaopatfeni zarizeni

I Ve VvV, * 4 \4 LNV e 4 4 v 4

pro péci o déti nebo mladez nebo v péci jiné osoby na zakladé rozhodnuti soudu nebo

.. /4 v/ v /4 4 vV 4 /. Vv 8% 7/ I Ve *Vo /4 v/ /4

jiného prislusného organu o svéreni ditéte do péce nahrazujici péci rodicu. Plné prime
zaopatfeni se posuzuje podle zakona o statni socialni podpore.

11. Ve smyslu ust. § 47y odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti je prijemce davky
v 4 /v \4 M 4 v J v/ v 4 M /4 v
péstounské péce nebo zadatel povinen pisemné ohlasit prislusné krajské pobocce
Ufadu prace do osmi dnt zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku, jeji vysi nebo vyplatu.

12. Ve smyslu ust. § 47z odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti pfijemce davky
v /4 /v / Ve 4 v ’ /v /) V7 v .
péstounské pécle, ktery prijal davku péstounské péle nebo jeji dast, ackoliv musel z
okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
’ \4 .. o . \4 4 v /4 /v 4
nalezely, nebo jinak zpusobil, ze davky péstounské péce byly vyplaceny nepravem
nebo v nespravné vysi, je povinen Castky nepravem ptijaté vratit.

13. Ve smyslu ust. § 47z odst. 2 zakona o socialné pravni ochrané déti narok na vraceni
davky péstounské péce poskytnuté nepravem nebo v nespravné vysi zanika uplynutim
3 let ode dne, kdy byla davka péstounské péce vyplacena. Tato lhuta neplyne po dobu
fizeni o opravném prostredku nebo o zalobé, po dobu fizeni a provadéni vykonu
rozhodnuti, nebo kdy jsou na thradu preplatku provadény srazky z davky péstounske
péce nebo prijmu nebo kdy jsou placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

14. Ve smyslu ust. § 47z odst. 3 zakona o socialné pravni ochrané déti o povinnosti vratit
davku péstounskeé péce nebo jeji Cast podle odstavet 1 a 2 rozhoduje krajska pobocka
Uradu prace, ktera davky péstounske péce vyplaci nebo vyplacela naposledy.

15. Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpore pfijemce davky, ktery nesplnil

nékterou jemu ulozenou povinnost nebo pfijal davku nebo jeji cast, ackoliv musel

z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce, nez

’ Vv .o o . v 7 /7 4 4

nalezela, nebo jinak zpusobil, ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné
vysi, je povinen ¢astky nepravem prijaté vratit.
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16. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 4. 2015, . j. 17 P 64/2012-100, nabyl pravni moci ,az*“ dne 8. 7. 2015.
Z toho diavodu zalobkyné nemohla splnit svoji oznamovaci povinnost ve smyslu ust. §
47y odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti jiz dne 9. 6. 2015, nebof zména
rozhodnych skutecnosti zakladajici vznik oznamovaci povinnosti zalobkyné nastala az
pravni moci daného rozsudku, tj. dnem 8.7.2015. Navic dne 9. 6. 2015 zalobkyné
doty¢ny rozsudek ze dne 16. 5. 2015 predlozila zcela jinému spravnimu organu, a to
Magistratu mésta Usti nad Labem, ktery ma samostatnou podatelnu nez spravni organ
L. stupné a ktery vykonava jinou agendu. Déle je nutno uvést, ze z obsahu spravniho

M v 4 4 \4 \4 v 4 4 4 v v Ve
spisu prokazatelné vyplyva, ze zalobkyné spravnimu organu I. stupné predlozila
dotyény rozsudek ze dne 16.4.2015 az dne 18. 11. 2015, jak plyne z prezencniho

4 4 4 4 Veye 4 4 4 o_V
razitka podatelny tohoto spravniho organu, ¢ili po zakonem stanovené 8 denni lhuté
predvidané v ust. 47y odst. 1 zakona o socialné pravni ochrané déti. Pokud zalobvkyné
dovozovala, ze ke splnéni jeji oznamovaci povinnosti ve vztahu ke spravnimu organu
L. stupné doslo dne 29. 7. 2015 v ramci vyfizovani jeji evidence uchazeli o zaméstnani

M A i 4 i 4 i 4 4 \4 v/ ’ 4
a jeji zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi, tak k tomu soud uvadi, ze zadna takova
skutecnost ze spraniho spisu nevyplyva. Tvrzeni zalobkyné o nespravnych poucenich
¢i neprovedeni zaznamu z jednani ze strany pracovnikl Gfadu prace nejsou ze strany
zalobkyné nijak dolozena. Novou rozhodnou skuteCnost pro narok na davku

v /4 8% \4 v v 4 4 4 v
péstounské péce zalobkyné prokazatelné spravnimu organu I. stupné - odbor
nepojistnych socialnich davek, tj. pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 4. 2015, predlozila az 18. 11. 2015, ¢ili zjevné po zakonem stanovené
8 denni lhuté.

17. Jestlize byl tedy zalobkyni vyplacen prispévek na Ghradu potreb ditéte a nebyly
pritom splnény podminky naroku na tento prispévek, protoze opatrovnicky soud
rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, . j. 17 P 64/2012-100, s nabytim pravni moci dne 8. 7.
2015 rozhodl o svérfeni nezletilych V. K. a N. K. pouze do péce jiné osoby nez rodice,
a nikoli do péstounské péce, a zalobkyné svoji oznamovaci povinnost vici spravaimu
organu L stupné splnila po zakonem stanovené 8 denni lhtté, byla Zalobkyné povinna
za meésice nasledujici po nabyti pravani moci tohoto rozsudku, tj. za mésice srpen az
zA¥ 2015, vratit krajské pobodce Utadu prace vyplacené ¢astky davek péstounské péde
ve vztahu k nezletilemu N. K., které ji nenalezely.

18. Zalobkyné si sama musela byt ode dne doruceni rozsudku soudu védoma skutecnosti,
v 17/ V. * vV c*/ v / 8% / v /v .. /4
ze nezletilé déti nebyly svéreny do jeji péstounské péce, nybrz pouze do péle jiné

V1 *Vv \4 v 4 M /4 4 4 /4 v 4
osoby nezli rodice a ze tato skutecnost ma vliv na trvani naroku na davky péstounske
IV RT v ’ v . eey ’ v ’ v v « v
péce - jelikoz o této skuteCnosti jiz byla vyslovné pisemné ,predem“ poucena
4 Ve 4 4 4 v / /v v 4 v
vrozhodnuti o pfiznani davek péstounské péce, kdy pouceni vtotmto sméru
zalobkyné stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem.

19. Zavérem soud uvadi, ze neshledal, Ze by se zalovany opomenul vyporadat s néjakymi
odvolacimi namitkami zalobkyné véetné toho, pro¢ oproti zalobkyni zastava nazor, ze
zalobkyné nesplnila svoji oznamovaci povinnost vuci spravnimu organu I. stupné

dfive nez 18. 11. 2015, a nikoliv jiz k datu 9. 6. 2015 ¢i 29. 7. 2015. Podrobné avahy
v tomto sméru rozvedl na str. 4 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto
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jeho rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nepfezkoumatelné pro nedostatecné
zdivodnéni. Soud se s témito ivahami ze shora uvedenych dvodi ztotoznil.

20. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad
L. podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

21. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci
/ vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 . M v
Uspésna a zalovanému nahrada nakladu fizeni neprislusi a navic ten je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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