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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci
zalobce: V. H. N, narozeny ,, X, statni pfislu$nost Vietnam, bytem , X,

zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢&. j. MV-169764-6/SO-
2015,
takrto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MV-169764-6/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylovée
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 24. 9. 2015,
¢ j. OAM-1491-16/TP-2015. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle ust.
§ 169 odst. 8 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd®), zastavil Hzeni o adosti o povoleni k trvalému pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky s odGvodnénim, e Zalobce nebyl k podani této Zadosti opravnén. Zalobce
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soucasné v zalobé navrhl, aby soud zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
aby zalobci ptiznal nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce predeslal, Zze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti nezakonné a
vzhledem k okolnostem pfipadu rovnéz neprimérené a neprezkoumatelné, pokud fizeni o
jeho zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu bylo zastaveno s odivodnénim, ze
k podani zadosti o udéleni povoleni tohoto druhu pobytu nebyl v dobé podani opravnén.
Zalobce namital, e vdobé podani 7adosti mél ve svém cestovnim dokladu legitimné
vylepen $titek dokladajici dlouhodoby pobyt na tGzemi. Zadost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podal dne 29.1.2015 a k tomuto datu nejen, e na Gzemi Ceské
republiky pobyval nepretrzité po dobu 8 let, ale byl rovnéz drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu, jak vyplyva z jeho cestovniho dokladu, a byl proto nepochybné
opravnén k podani zadosti podle ust. § 68 zakona o pobytu cizinca. Podle zalobce je nazor
zalovaného, ze cizinec, v jehoz cestovnim dokladu je vylepen stitek obsahujici vyslovné
povoleni k dlouhodobému pobytu, neni opravnén podat zadost o udéleni trvalého pobytu,
nepripustny. V souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Azs 132/2015-39, dle kterého ,na Zadatele, kterému svédct fikce
pobytu, se bledi jako na osobu s povolenym pobytem, a nelze tak vyloucit opakované podini
Zidosti dle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Zalobce proto namitl, %e byl opravnén
k podani zadosti o trvaly pobyt jednak proto, ze v dany okamzik byl drzitelem platného
opravnéni k dlouhodobému pobytu, jednak s ohledem na ust. § 68 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct, dle kterého je cizinec opravnén k podani zadosti o trvaly pobyt ve lhaté 6 mésica
od skonceni platnosti povoleni k pobytu (v daném pripadé od 24. 7. 2014, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu). Tvrzeni
zalovaného, ze preklenovaci Stitek pouze osvéd¢uje podani zadosti a je jim deklarovana
legilnost pobytu na tizemi Ceské republiky do doby pravomocného rozhodnuti soudu,
pricemz soucasné neopravriuje k podani zadosti o trvaly pobyt, povazoval zalobce za
nezakonnou spekulaci, jiz neodpovida zadné vyslovné ustanoveni zdkona, a napadené
rozhodnuti pak tedy za nutné nezakonné. Dale zalobce namitl, ze Zalovany nevénoval
zadnou pozornost a nevyporadal se sodvolaci namitkou, ze zalobce jiz v minulosti
podminku nepretrzitého pétileteho pobytu na dzemi splnil, od té doby stile na zemi
Ceské republiky pobyva, a byl tak v rozhodné dobé¢ opravnén Zidost na tzemi Ceské
republiky podat. Podle zalobce postupoval zalovany prepjaté formalisticky. Napadené
rozhodnuti zalobce pokladal za zjevné neprezkoumatelné, kdyz dle jeho nazoru
neobsahuje Uvahy k otazce pfiméfenosti ¢i k otazce splnéni podminky nepretrzitosti.
S tvrzenim zalovaného, ze tento se v daném prfipadé ze zakona nebyl povinen otazkou
neptimérenosti zabyvat, nesouhlasil. Zalobce citoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, a podtrhl, Ze i v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni pobytu je potteba posoudit, zda zastaveni fizeni o zadosti bylo s ohledem na
okolnosti daného pfipadu primétené. S ohledem na shora uvedené pak zalobce vyjadril
presvédCent, ze predmétné rozhodnuti je v rozporu sust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, jakoz i v prikrém rozporu sust. § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a dale
v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal dosavadni prubéh fizeni, odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, ze zalobce v dobé podani zadosti o
pobytové opravnéni na Gzemi nepobyval v pobytovém reiimu, kter}'f by ho k takovému
tkonu opraviioval. Podle zalovaného postupoval ]1Z spravm organ prvniho stupné plné v
souladu se zikonem o pobytu cizinci 1 se spravnim fiadem, nasledné zalovany se
s namitkami a vyjadfenimi zalobce vyporadal, uvedl, jakymi Gvahami se pti hodnoceni
jednotlivych dukazt tidil. Namitky uplatnéné v zalobé povazuje za nedtvodné, nebot
podminky pro zastaveni fizeni podle ust. ust. § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu
cizinct byly naplnény.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poucleni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvaiho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficeti dnti od doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takove
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravntho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani s
platnosti do 20. 11. 2013; nejprve za ulelem podnikani na zakladé viza nad 90 dnt s
platnosti od 5. 4.2007 do 20. 11. 2007, za stejnym ulelem pak na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti od 21. 11. 2007 do 20. 11. 2013. Dne 4. 11. 2013 podal
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, zadost byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 13 12. 2013, podané odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MV- 137085-8/SO/sen-2012. Proti tomuto rozhodnuti
alovaného podal Zalobce spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
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v Liberci, které byl usnesenim ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 59 A 79/2014-28, ptiznan odkladny
Géinek. Zalobci byly udéleny a do cestovniho dokladu opakované vylepeny vyjezdni
ptikazy, posledni pod ¢. ,X“ s platnosti od 21. 9. 2015 do 20. 10. 2015. Nasledné byl
zalobci do cestovniho dokladu pod ¢&. ,X“ dne 18. 10. 2014 vyznalen preklenovaci
pobytovy Stitek s platnosti do 17.2.2015. Zidné pozdé$i ziznamy pofizeni kopie
cestovniho dokladu neobsahuje. Dne 29. 1. 2015 podal zalobce zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky po 5 letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi.
K Zadosti ptiloZil prehled predpist a plateb pro OSVC ke dni 20. 11. 2014, platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, plnou moc, potvrzeni o
ubytovani, osvédCeni o znalosti Ceského jazyka pro uclely ziskani povoleni k trvalému
pobytu a kopii cestovniho pasu ¢ N1505855. Usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. OAM-
1491-16/TP-2015, spravni organ prvaiho stupné podle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu s tim,
ze zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Proti tomuto usneseni podal
#alobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany
se s prvostupniovym organem ztotoznil v tom, ze ze zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze
cizinec je povinen pozadat o zménu celu pobytu v pribéhu povoleného pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Podminku povoleného pobytu oviem nelze podle Zalovaného smé$ovat s
fikci platnosti pobytového opravnéni dle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktera
pouze chrani cizince pred pravnimi dasledky spojenymi s uplynutim platnosti stavajictho
pobytového opravnéni do doby pravomocného rozhodnuti o podané zadosti. Podle
zalovaného podminka podani zadosti dle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
vazana na pobyt povoleny, a nikoliv na pobyt zalozeny zakonnou fikci pobytu, priemz
zalobce v dobé podani zadosti platné povoleni k pobytu nemél.

Pfedné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany nemél dle tvrzeni zalobce vyporadat s odvolaci namitkou, ze zalobce jiz
v minulosti podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky splnil.

V zalobcové odvolani jsou pouze dvé velmi struéné zminky o tom, ze zalobce jiz
v minulosti podminku nepretrzitého pétileteho pobytu splnil, a to v souvislosti s tvrzenou
zjevnou neprimérenosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale tuto zminku Zalobce
ucinil ve vztahu k rekapitulaci fizeni o dlouhodobém pobytu. K priméfenosti rozhodnuti
zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti na str. 5 vyjadril zfetelny nazor, ze
zastaveni rizeni je rozhodnuti procesni povahy, a proto se primérenost napadeného
rozhodnuti nezkouma. Vzhledem k tomu, ze druha uvedena zminka je toliko okrajového
charakteru a zalobce na ni nepostavil argumentaci svého odvolani, postacuje, ze zalovany
jasné vyjadril svij nazor, ze podminky pro udéleni trvaleho pobytu podle ust. § 68 zakona
o pobytu nebyly splnény, nebotf zalobce vdobé podani zadosti nemél povoleni
k dlouhodobému pobytu. Soud namitku nepfezkoumatelnosti proto shledal neduvodnou.

Dalsi otazkou, kterou se soud zabyval, je charakter preklenovactho Stitku vylepovaného
do cestovniho dokladu, nebof o jeho existenci zalobce opira zavér o trvajicim

dlouhodobém pobytu.
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K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. ;.
2 Ans 1/2009-71, www.nssoud.cz, ve kterém dospél tento soud k zavéru, ze:
e preklenovact stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7ddu. Tento typ
aktii vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresdti,
jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich
rozhodnuti neni ani prostiedkem k 7veseni spornych skutecnosti &i autoritativnimu odstrariovani
pochybnosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze samotny preklenovaci stitek nezaklada zadné pravo
dlouhodobého pobytu, jak se ztejmé domniva zalobce, a to ani v ptipadé, kdyby byl vydan
nespravné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs
98/2015-32; ze dne 18. 8. 2015, ¢&. j. 2 Azs 12/2015-64, dostupné na www.nssoud.cz).
Charakter pobytového opravnéni v dobé podani zadosti o trvaly pobyt je tedy nutno u
zalobce zkoumat separatné s dirazem na otazku, zda byl Zalobce opravnén po dobu trvani
odkladného 4cinku zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podat zadost o trvaly pobyt.

Podle ust. § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu na zadost
vyda cizinci po 5 letech neptetrzitého pobytu na Gzemi.

Podle ust. § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu zadost o povolenti k trvalému pobytu podle
ust. § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na
Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu; zadost podle ust. § 68 odst. 5 je opravnén podat
téz na zastupitelském tradu.

Podle ust. § 73 odst. 3 s. t.s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnu uplyne pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se mimo jiné na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ust. § 47 vztahuje obdobné.

Zalobce z uvedenych pravnich norem dovozuje, e ptiznani odkladného Géinku Zalobé ma
stejny Ucinek jako ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu, tedy ze ptiznanim odkladného G¢inku
zalobé se na zalobce hledi, jako by mél dale povoleni k dlouhodobému pobytu s moznosti
podat 1 zadost o trvaly pobyt. Obdobnymi otazkami se jiz judikatura spravnich soudt
zabyvala a prezentovany nazor neptijala.

V aktualnim rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Smyslem odkladnébo vicinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred vykonem & jinymi
pravnimi ndasledky napadeného rozhodnuti, v jejichZ diisledku by stéZovatelce mobla vzniknout
nepomérné vétsi uyma nez jinym osobam. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na
sizemi Ceské republiky byl nezdkonny a aby tak nebyla nucena opustit sizemi Ceské republiky,
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protoZe Zaloba stéZovatelky miize byt diivodna. Proto po priznani odkladného vicinku Zalobé byl
stéZovatelce pobyt prodluzovdn prostrednictvim pobytovych stitki vyddvanych na zdakladé § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Nasledkem priznani odkladnébo vicinku vsak neni prodlouzeni

pobytového statusu stéZovatelky....“ Obdobné pravni zavéry lze nalézt i1 v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32, www.nssoud.cz.

Soud na zakladé shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ke dni
podani Zadosti o trvaly pobyt Zalobce nepobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
byla pravomocné zamitnuta. Spravni organ I. stupné proto nepochybil, kdyz spravni fizeni
o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu zastavil podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby zadost o trvaly pobyt byla (v daném
ptipadé) podana za trvani povoleni k dlouhodobému pobytu, coz splnéno nebylo, neni
rozhodné, zda a kdy by podminku neptetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky
zalobce splnil.

K namitané neptimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti soud konstatuje nasledujici.
Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinch pti posuzovani primérfenosti dopadu rozhodnuti
4 4 4 4 ’ . 4 4 \4 . ’ 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / [} . ’ v v 4 4 4 /4 / 4
rodinnych vztahd, ekonomicke pomeéry, spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ust. § 174a
zakona o pobytu cizincu ,,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zdakona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md spravni orgdn povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo 7ddu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud dospél jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat pfimérenost
dopadt rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle zikona o pobytu
cizincy, ale pouze nékterych.

Zalobou napadené rozhodnuti nebylo meritornim rozhodnutim, jimz by byl reSen vznik,
p y ) y by
zména ¢ zanik prav a povinnosti zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni je druhem
4 4 4 v v/ 4 v/ o v v v 4 /4 /
procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni konci z davodu, ze nedoslo k naplnéni zakonnych
pozadavkd pro rozhodnuti ve véci. Smyslem ochrany vyjadrené v ust. § 174a zakona o
pobytu cizinca je posuzovani vlivu meritornich rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct
jimiz pfimo dochazi k zasahu do prav ucastnika, coz vsak nebyl pfipad Zalobce. Otazka
Ve vV M / v / /7 vV Vv M /
primérenosti tedy nemohla byt v zalobou napadeném rozhodnuti feSena. Ke stejnému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2017, &. j. 7 Azs 46/2017-
28, dostupném na www.nssoud.cz, a zdejsi soud se stimto zavérem zcela ztotoznuje,
pricemz neshledal dtvod pro odchyleni se od téchto zavéra. Soud proto dospél k zavéru,
ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany nebyli povinovani fizeni zkoumat
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primétfenost dopadd rozhodnuti o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota
zalobce, a proto uvedenou namitku shledal neddvodnou.

Zalobce namitl, Ze mohl podat svoji zadost podle ust. § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinc,
ktery stanovi, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu je opravnén podat i cizinec, ktery v
dobé splnéni podminek podle predchozich odstavcd pobyva mimo Gzemi. Jestlize platnost
’ 4 / 4 v/ .. M v - v/ .

povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi skonci cizinci v dobé jeho nepfitomnosti na
/ 4 4 / v/ 4 M Ve vV / o v 4 .

Uzemi, musi byt zadost podana nejpozdéji do 6 mesicu od skonceni platnosti tohoto
povoleni.

Z uvedeného ust. § 68 odst. 5 zakona o pobytu je zfejmé, ze se vztahuje na kategorii
.. o 4 N4 ¢ . v vV Vv . .. v/ / 4 i

cizincu pobyvajicich v ciziné a umoznuje jim podat zadost za uvedenych podminek 1 do 6
mésici po skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce do této kategorie nespada, nebof pobyval na Gzemi Ceské republiky, nikoliv
v ciziné, nelze na néj uvedené ustanoveni vibec aplikovat. Soud neshledava v této
neaplikaci zadnou diskriminaci, nebof Glelem wuvedeného ustanoveni je zmirnit

/ v 4 .. o / /7 i / 4 v 4 /7 N7/ .

znevyhodnéni cizinct pobyvajicich mimo Gzemi ve vztahu k moznostem podani zadosti o

trvaly pobyt.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve . .
véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divod jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. inora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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