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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: H. K. N., narozeny dne ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeného advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, €. j. MV-113319-4/SO/sen-
2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. MV-113319-4/SO/sen-2014, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. OAM-16284-15/DP-2012, kterym bylo
podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., pobytu cizinca na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dle jen ,zikon o pobytu®), zastaveno
fizeni o zadosti o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -

OSVC.

. 'V zalobé uvedl, Ze zalovany porusil zasadnim zpusobem své povinnosti odvolactho organu,
jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), definujicim pozadavky na odivodnéni
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rozhodnuti spravnich organt. Spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce
s odivodnénim, ze nebyl k podani Ziadosti opravnén. Spravni organy pti posuzovani
zadosti ignoruji vykladové pravidlo, podle néhoz ma specialni pravidlo prednost pred
obecnym. Spravni orginy vychazely ze zjidténi, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny od 13.
9. 2010. Protoze zalobce podal zadost o vydani nového povoleni k pobytu za Gilelem
podnikani dne 26. 3. 2012, dovodily spravni organy na zakladé znéni ustanoveni § 45 odst.
1 véty treti zadkona o pobytu, ze zalobce nebyl k podani této zadosti opravnén. Spravni
organy vsak ignoruji specialni ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o pobytu, dle néhoz plati, ze
cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem za Gclelem spole¢ného souziti rodiny je
opravnén po dosazeni 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym téelem. Zalobce mél v dobé podani Zadosti povolen dlouhodoby pobyt za
Gcelem slouleni rodiny a v pribéhu platnosti tohoto pobytového opravnéni dosahl véku
18 let. Spravni organy nespravné postupovaly podle ustanoveni § 45 odst. 1, ackoliv mély
postupovat podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu. Dale doslo ke zcela zasadnimu
pochybent, které mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci, nebot zalobce nebyl podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu seznamen s podklady rozhodnuti. Spravni organy se
dale nezabyvaly primétenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce.

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. K postupu podle
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu odkazal na odivodnéni svého zalobou
’ 4 v 4 4 4 ’ v/ 4
napadeného rozhodnuti. K poruseni ustanovent § 36 odst. 3 spravniho fadu poukazal na to,
ze se jedna o procesni rozhodnuti, nikoli rozhodnuti ve véci samé, a proto nebyl povinen
zalobce vyzyvat k seznameni se s podklady. Dale uvedl, Ze v pripadé zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu se priméfenost dopadu rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota lastnika fizeni nezkouma.

. Z jednani soudu dne 7. 2. 2018 se zalovany omluvil.

. Pfi tomtéz jednani pravni zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce zadal o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny jesté pred dovrSenim 18 let véku.
Povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo udéleno pouhé 3 dny po dovrseni 18 let.
Pravni zastupce zalobce poznamenal, ze zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za
Gcelem slouceni rodiny byla podana zalobcem ptiblizné v jeho véku 16 let a skutecnost,
zda spravni organ o této zadosti rozhodne tésné pred dovrsenim 18 roku zalobce, nebo
tésné poté, nebylo v zalobcové dispozici. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce dal
nestudoval, nezbyvalo mu nez zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu z jiného celu
nez slouceni rodiny. Vzhledem k okolnostem je treba dle pravniho zastupce zalobce
postupovat podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu, nebot jinak by cizinec
v takovém postaveni musel vycestovat z Ceské republiky, nebof by nemé&l moZnost
Uspésné zadat o udéleni dlouhodobého pobytu. Vyklad, ktery zaujaly spravni organy,
povazoval pravni zastupce zalobce za vyklad v neprospéch Ucastnika, tedy za vyklad
nepfipustny.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvatho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravaiho (dale jen ,s. t. s%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 /v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni

dtvodna.

. Mezi stranami je nesporné a odpovida to i obsahu spravniho spisu, Ze zalobci bylo udéleno

povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
s platnosti od 13. 9. 2010. Dne 26. 3. 2012 podal zalobce zadost o zménu tcelu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC, o niZ bylo ¥zeni dle ustanoveni §
169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu zastaveno.

i .. /4 4 4 4 v/ v/ v v /
. Mezi stranami je sporné pravni posouzeni pripadu, a to, zda zadost zalobce méla byt

posouzena podle ustanoveni § 45 odst. 1 nebo odst. 2 zadkona o pobytu.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinec, ktery hodla na Gzemi
pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadu uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za
Gcéelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na Gizemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinec s povolenym dlouhodobym
pobytem za icelem spolecného souziti rodiny je opravnén po 3 letech pobytu na Gzemi
nebo po dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ucelem.

Podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu usnesenim se také zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad
90 dnt, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Dle vykladu uvedeného v zalobou napadeném rozhodnuti se ustanoveni § 45 odst. 1
zakona o pobytu pouzije na v§echny zadosti o zménu tcelu povoleného pobytu tykajici se
povoleni k pobytu za ucelem podnikani, nebot je specialni ve vztahu k ustanoveni § 45
odst. 2 zakona o pobytu. Dle nazoru zalovaného by zalobce nesplnoval podminky pro
podani zadosti ani pri aplikaci ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu, nebot véku 18 let
dovrsil pred dnem 13. 9. 2010, kdy mu byl udélen dlouhodoby pobyrt.

Soud se nejprve musel zabyvat otazkou, které ustanoveni zakona o pobytu mélo byt
v daném pripadé aplikovano. Pouze jazykovym vykladem nelze dojit k zavéru o vztahu
speciality a obecnosti ustanoveni § 45 odst. 1 véta treti a odst. 2 zakon o pobytu. Specialita
muze byt totiz uréovana podle subjektu (cizinec s dlouhodobym pobytem), ktery zadost
podava, coz znamena, ze pokud se jedna o cizince s dlouhodobym pobytem za Gcelem
spolecného souziti rodiny, aplikuje se ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu. Specialita
vsak muze byt urCena i podle Glelu pozadovaného dlouhodobého pobytu, coz by
znamenalo, Ze cizinec bez ohledu na stavajici povoleny tucel dlouhodobého pobytu, zada-li
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o zménu na Ucel dlouhodobého pobytu podnikani, postupuje se podle ustanoveni § 45
odst. 1 véta treti zakona o pobytu.

Soud tedy ptistoupil k historické a teleologické metodé vykladu a zjistil nasledujici. Podle
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., jimz byla do ustanoveni § 45 odst. 1 zikona
o pobytu vlozena véta tfeti, byla divodem zavedeni této normy situace, ktera vznikla v
roce 2009 po pfijeti opatreni k ukonceni pobytu na Gzemi propusténym zahrani¢nim
pracovnikum. Namisto sledovaného cile, aby ti cizinci, kterym bylo vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu za i¢elem zaméstnani, vycestovali z izemi Ceské republiky, doslo
k tomu, ze fada z nich pozadala o zménu Gcelu svého pobytu, tj. zadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (viz k bodu 80, zvlastni dast davodové
zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.).

Zamérem zakonodarce tedy bylo ustanovenim § 45 odst. 1 véta tfeti ztizit pristup
k povoleni dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze
Glelem ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o pobytu je skupiné cizinci s dlouhodobym
pobytem za Glelem spolecného souziti rodiny jesté vice ztizit ptistup k podnikani oproti
.. 4 \4 o 4 \4 . 4 v
jinym zadatelim s dlouhodobym pobytem. Pokud by se na tyto zadatele primarné
aplikovalo ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu, kde je stanovena podminka 3 roky
pobytu, nikoliv jen 2 roky, jako je tomu v ustanoveni § 45 odst. 1, byla by tato skupina
v o / v v v 4 . / M 4 4 o vV . v M
zadatelt znevyhodnéna, k ¢emuz neni zjevny racionalni duvod a nebylo to zfejmé ani
Umyslem zakonodarce. Soud se tedy priklani k vykladu zalovaného, ze v pfipadé zadosti o
v v / s Voo , v
zménu na ucel dlouhodobého pobytu podnikani pouzije se ustanoveni § 45 odst. 1 veéta
treti zakona o pobytu bez ohledu na cel jiz udéleného pobytu, ktery ma byt zménén.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval spravné, kdyz aplikoval na zadost
zalobce ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu a dospél k zavéru, ze zadost byla podana
pred uplynutim doby pobytu delsi 2 roky, nebot k podani zadosti byl zalobce opravnén az
po 13.9.2012.

Soud si je védom novelizace zakona o pobytu zakonem ¢. 222/2017 Sb., 4éinnym od 15. 8.
2017, dle néhoz ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu po této novele zni: Cizinec, ktery
je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na 4zemi pobyvat za jinym Glelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v ptipadech
uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadd uvedenych v ustanoveni §
42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec
neplnil pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati,
pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni uUcelu ze zavaznych davodu po
prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodla na uzemi pobyvat za ucelem podnikani, muze
o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu
a na uzemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani, a na cizince uvedeného v
odstavei 2.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, cizinec,
ktery vstoupil na tzemi za Gcelem spole¢ného souziti rodiny podle ustanoveni § 42a a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Ucelem, je opravnén po 3 letech

/ 4 \4 4 v v/ M M 4 4 4
pobytu na Uzemi nebo po dosazeni véku 18 let pozadat ministerstvo o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym tGcelem.
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Vzhledem k tomu, Ze novelou ¢. 222/2017 Sb. doslo i k prodlouzeni doby pobytu, ktera
musi uplynout pfed podanim zidosti o zménu Ucelu dlouhodobého pobytu na dGéel
podnikani z vice jak 2 roky na vice jak 5 let, ackoliv v ustanoveni § 45 odst. 2 zikona o
pobytu zlstala doba zachovana, doslo i ke zméné vztahu téchto dvou ustanoveni zakona o
pobytu.

Soud si je védom toho, ze zalovany v dGvodové zpravé k novele ¢. 222/2017 Sb. prezentuje
jako svly stabilni pravni nazor pfesné opacny nez v zalobou napadeném rozhodnuti (k
bodiim 52-54 divodové zpravy), tedy, ze specialnim ustanovenim k ustanoveni § 45 odst. 1
je ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o pobytu a novelou pouze vyjastiuje vykladové
problémy. Zalovany se v diivodové zpravé opird mimo jiné o to, Ye primarné se urtuje
adresat pravni normy, kterymi jsou cizinci slouceni s rodinou, soud vSak poznamenava, ze
lze adresaty urdit 1 jako cizince chtéjici podnikat, a dale se zalovany opira o ¢l. 15 smérnice
¢. 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny, z néhoz dovozuje, ze tento ¢lanek ,upravuje
moznost rodinného prislusnika pobyvat na tzemi vramci samostatného povoleni, resp. v
zdkoné o pobytu cizinci, se jedna o podminky zmény icelu pobytu na sizemi, a to tak, Ze stanovi
Ibiitu a? 5 let (v CR 3 let), po jejim? uplynuti jiz md tento rodinny prisluinik privo
na samostatné povoleni k pobytu. Clinek 15 tak md na jednu stranu zajistit moZnost, aby
cizinec, ktery vstoupi na vzemi z duvodu slouceni rodiny, po urcité dobé, prip. na zdikladé
urcitych okolnosti (smrt manzela, rozvod), ziskal samostatné povoleni k pobytu, a zaroven tim,
Ze umoZriuje odlozit ziskani samostatného povoleni k pobytu po uplynuti urcité doby, zamezuje
pripadnému vyuZiti tohoto scelu pobytu pro vstup na vizemsi, kdy vicelem pobytu na sizemi jsou
od pocatku jiné ditvody.

Podle ¢l. 15 odst. 1 véta prvni smérnice ¢. 2003/86/ES nejpozdéji po péti letech pobytu
v v . / v/ v 7 . v ’ e

a za predpokladu, ze rodinnému pfislusnikovi nebylo udéleno povoleni k pobytu z jinych

divodt, nez je sloudeni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner a dité, které dosahlo

plnoletosti, pravo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na povoleni k pobytu osoby

usilujici o sloudenti rodiny, na zakladé podani zadosti, pokud se vyzaduje.

Uvedeny ¢l. 15 smérnice ¢. 2003/86/ES nebrani tomu, aby osoba, které byl udélen
dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny, nabyla opravnéni k dlouhodobému pobytu
z jiného dtvodu 1 dfive, nestanovi tak lhitu nejméné tti nebo pét let opravnéného pobytu,
ale pouze uvadi maximalni moznou dobu, po které jiz ma pfislusnik rodiny pravo na
samostatné povoleni k pobytu. Soud tedy setrvava na svem shora uvedeném vykladu, ktery
umoznoval pred dnem 15. 8. 2017 pozadat o zménu ucelu dlouhodobého pobytu z Géelu
spole¢ného souziti rodiny na ulel podnikani jiz po dvou letech, nikoliv po tfech letech
opravnéného pobytu.

Soud tak konstatuje, ze v pripadé zadosti o zménu povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spolecného souziti rodiny na novy ucel podnikani podané pred dnem 15. 8. 2017
se pro zkoumani podminek opravnénosti zadosti pouzije ustanoveni § 45 odst. 1 véta treti
zakona o pobytu. Ustanoveni § 45 odst. 1 véta treti zakona o pobytu bylo do 14. 8. 2017
specialnim ustanovenim k ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu, po dni 14. 8. 2017 se
specialnim ustanovenim stalo ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze zalobce by nesplnil podminky ani podle ustanoventi §
45 odst. 2, nebot véku 18 let dovrsil pfed udélenim pobytu. Soud se vtomto sméru
ztotoznuje s vykladem Méstského soudu v Praze uvedenym v rozsudku ze dne 6. 5. 2014, ¢.
j- 8 A 48/2010-45, kde tento soud uvedl: ,....citovand norma skutecné upravuje 2 pripady, kdy
maiZe cizinec s povolenym dloubodobym pobytem za icelem spolecného souziti rodiny Zidat o
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vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem jinym. V prvém pripadé cizinec pobyva
na sizemi Ceské republiky 3 roky, je-li star$i 18 let, ve druhém piipadé jde o situaci, kdy cizinec
béhem svého pobytu na iizemi Ceské republiky dosihne véku 18 let a teprve poté miiZe rovné?
Zddat o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym iicelem. Na Zalobkyni, jak vyplyvd
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, nedopadi ani jedna z téchto situaci, protoZe zatim
nesplnila podminku doby pobytu 3 let na sizemi Ceské republiky a eventualita predpoklidand za
spojkou nebo v § 45 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. u ni neprichdzi v vivabu, protoZe véku 18 let
dosihla u? divno predtim, ne? ji byl na izemi Ceské republiky pobyt povolen. Tento vyklad
zdkona ma soud za odpovidajici jak dikci, tak smyslu a iicelu a s namitkami Zalobkyné vici
tomuto vykladu se neztotoznil.

Dale soud poznamenava, ze cizince nema vefejné subjektivni pravo na udéleni dal$i formy
v 4 4 4 v / Vv v 4 M
pobytu, pokud prestane podminky pobytu (v daném pripadé za ucelem slouceni rodiny)
spliovat. Cizinec tak musi pozadat o jinou formu pobytu, ¢i Gzemi Ceské republiky
i 4 Ve i i v/ v \4 v/ 4 v/ v 4
opustit, a tak musi udinit i v pripadé, ze mu zadna dalsi forma pobytu udélena neni.

K poruseni prava na seznameni s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 N4
spravniho radu uvadi soud nasledujici.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcéastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Uvedené ustanoveni se tyka pouze rozhodnuti ve véci. Co je rozhodnuti ve véci dale
specifikuje ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu (srovnej i ustanoveni § 9 spravniho
tradu), ktery stanovuje, Ze rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkach. Toto ustanoveni rozlisuje rozhodnuti dle spravniho radu
na rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni (obé rozhodnuti ve véci) a rozhodnuti procesni
povahy. Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda usneseni o zastaveni fizeni dle
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu je rozhodnuti ve véci. V daném ptipadé
nedochazi k meritornimu prezkumu opravnénosti zadosti, ale pouze k prezkumu,
zda zadatel spliiuje podminku pro podani zadosti spolivajici vtom, zda je drzitelem
platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu del$i nez 2 roky.
Soud pripomina, ze zastaveni rizeni jako procesnimu rozhodnuti zpravidla povinnost
vyzvat k seznamenti se s podklady nepredchazi a jinak tomu neni ani v tomto pripadé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2016, ¢ j. 9 Azs 210/2016-48;
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, & j. 15 A 63/2015-76;
rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. 32 A 46/2014-25,
www.nssoud.cz). Navic zalobce ani sam nijak netvrdi, viem mélo byt konkrétné
nespravné rozhodnuto v dusledku poruseni jeho tvrzeného prava na seznimeni se

s podklady.

K namitce nedodrzeni pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje,
\4 4 o v 4 o / / o
ze podle tohoto ustanoveni se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravai organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné, stejné jako zalovany, ve svych rozhodnutich odtvodnily své

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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zavéry, uvedly, jakymi pravnimi predpisy byly vazany, jaké skutecnosti vzaly v Gvahu.
Zalovany se neodchylil od citovaného ustanoveni, kdyZ dostate¢nym a srozumitelnym
zpusobem vyporadal odvolaci namitky zalobce.

Ve svém nahledu na povinnost spravnich organt zabyvat se v pfipadé zastaveni fizeni
z divodu uvedeného v ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu zkoumanim
dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobce vySel soud ze stabilni judikatury
spravnich soudd. Tyto zastavaji nazor, ze v pripadé zastaveni rizeni o zadosti na zakladé
ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu, tento zakon neukladd povinnost
posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Glastnika tizeni
a spravni organy tedy proporcionalitu negativniho rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce zkoumat nemusely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30; rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5.
2014, ¢. 5. 30 A 100/2013-53; ze dne 6. 6. 2017, C. j. 57 A 49/2016 - 43; Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2017, & j. 15 A 39/2015-38, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze jako opozdénou shledal namitku zalobce vznesenou pfi jednani, ze
fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu bylo Géelové prodluzovano az do dovrseni véku 18
let zalobce, nebot byla vznesena po lhité uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

Soud uzavira, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav a rozhodly plné v souladu s
nim, aniZ poruily Zalobcem zmifiovani ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil
soud v mezich zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce

v v 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M
nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. tinora 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



