¢.j. 31 A 102/2016-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Ing. et Ing. J. K.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
se sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
se sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. JMK 101946/2016, sp.zn. S-JMK
69334/2016 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru {zemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. JMK 101946/2016, sp. zn. SJMK 69334/2016
OUPSR, bylo podle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni

Meéstského afadu Miroslav, odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 1295/2016-HI, sp. zn. SPIS/0762/2016-HI.

Stavebni urad uvedenym usnesenim zastavil fizeni o zadosti zalobce o dodatecné povoleni
vV vV ’ v/ . / « v v 7
stavby: ,Zastfesena pristavba k rodinnému domu“ na pozemku parc. ¢. st. x (zastavéna
plocha a nadvori) v k. 0. J. u M. (dale také ,predmétna stavba®). Divodem zastaveni fizeni
byla skutecnost, ze zalobce ke své zadosti nepredlozil zavazné stanovisko Hasicského
’ ’ . , .
zachranného sboru Jihomoravského kraje.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 v /7 IV v v vV Ve 4 v /4 4 o v/ /
fizeni. Uvadi, Ze stavebni urad zacal véc fesit na zakladé oznameni sousedt, ktefi na svém
pozemku provadéli éernou stavbu (betonovou zed). Pti navstévé stavebniho aradu ve véci
této Cerné stavby zavedl diskusi ohledné svého zaméru zastfesit éast svého pozemku (nyni
predmétna stavba), pricemz Ing. H. mu sdélil, ze tato jednoducha stavba nevyzaduje
ohlaseni ani povoleni. Zadost o dodatecné stavebni povoleni podal z opatrnosti poté, co
byl k tomu vyzvan v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ackoliv upozornoval,
\4 . 7/ 4 /v 4 . 4 Vv . /7 IV Vv /.
ze jde o stavebni Upravu, ktera ohlaseni ani povoleni nepotfebuje. Stavebni Grad i zalovany
posoudili charakter stavby chybné. Spociva pouze v udrzovacich drobnych pracich. Nejde
o pristavbu, nybrz o stavebni Gpravu v podobé pristresku. Ten se sklada ze dvou zdi, které
byly postaveny jiz pred lety (zed starého drevniku a zed sklepa). Obé zdi zalobce pouze
omitnul, zpevnil perlinkou a vymaloval. Mezi zdmi je proluka, kterou pouziva
k uskladnéni véci a kterou zakryl tak, ze na obé zdi usadil dfevénou konstrukci
s polykarbonatovou deskou, oplechovanim a okapem. Pristresek nedosahuje plochy ani 25
m?. Pristresek puvodné v této podobé existoval. Stavebni Grad i zalovany nedokazaly uréit
charakter stavby, neustale zalobce vyzyvali k Gpravé projektové dokumentace, pricemz
témto pozadavkim v podstaté nelze vyhovét (nebof jde pouze o stavebni Gpravu). Ani
\4 4 M Vv /4 4 /4 oV / 4 /
pozadované stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru nemutze byt na stavebni Gpravu
’ . 4 4 /v 4 4 o / 4 4 i
vydano. I pokud ano, jde o zasadni navyseni nakladu, rozporné se zasadou hospodarnosti,
nebot je pozadovano stanovisko pro cely rodinny dim, kdyz pfistavba s nim nijak funkéné
A . 4 v/ V_ 7/ v ./ v/ 4
nesouvisi. Stavba rodinného domu kon¢i stitem domu a k nému navazuji pfistavky (staré
cca 80 let) a teprve pak je zastfeSena proluka mezi pristavky (resp. dfevnikem) a zemnim
sklepem, ktera neni funkcéné spojena s rodinnym domem. Nejedna se o stavbu, nebot
v 4 v vV Vv 7 . / 4 v /4 .
nedoslo k zasahu do zemé. Zastreseni je pod trovni spolecné zdi se sousedy, proto
neovliviiyje jejich vlastnicka prava. Novi vlastnici sousedni nemovitosti udéluji se stavbou
souhlas. Tato zména pomért nebyla vzata v ivahu. Je zmateény postup stavebniho dfadu,
ktery nékolikrat ménil nazev stavby, neustale méni své pozadavky, a je ve svych nazorech
nepresny. S témito skute¢nostmi se zalovany nijak nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10.

11.

12.

3 31 A 102/2016

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti a doplnil, ze ptistavba je
propojena nejen okennim otvorem, ale také stfesni konstrukei a spolecnym odvodem
destovych vod. Doslo k ptidorysnému rozsifeni stavby, predmétnou stavbu proto nebylo

v 7 . . 7 7 . sV v/ v _ 7
mozné posoudit jako stavebni Gpravu. Bylo v dispozici zalobce, zda zadost o dodateéné
povoleni stavby poda ¢i nikoliv. Zalovany proto navrhl, aby byla Zaloba jako nedavodna
zamitnuta.

IV. Replika Zalobce

Ve své replice zalobce zopakoval, ze predmétna stavba neni pfistavbou rodinného domu.
Proluka je volnym prostorem, nikdy ne$lo o stavbu & souddst stavby. Zalovany nema
prehled o tom, jak situace na misté vypada. Popisuje vztah mezi rodinnym domem a
dfevnikem. Na tomto stavu nebylo pristreSkem nic zménéno. Zastreseni proluky nema se
stavbou rodinného domu technicky nic spole¢ného. Nedoslo k zadnému ptdorysnému ani
vyskovému rozsiteni zadné stavajici stavby. Z proluky nevedou a nikdy nevedla zadna
dvere ani okna. Na sténé dfevniku se nachazi pouze puvodni mala okénka. K zadnému
funkénimu propojeni mezi zadnymi stavbami zastreSenim volného prostoru nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
dtvodna.

Zalobce primarné broji proti zavéru zalovaného, ze fizeni o dodate¢ném povoleni bylo
nutno zastavit pro nepredlozeni zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru.
Podle zalobce totiz pro predmétnou stavbu nenti toto stanovisko vyzadovano.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
G¢inném do 31. 7. 2017 (dale jen ,zakon o pozarni ochrané) se statni pozarni dozor
vykonava posuzovanim projektové dokumentace stavby, ktera vyzaduje stavebni povolent,
kromé staveb uvedenych v § 31 odst. 3, pokud byly pfevedeny z rezimu ohlaseni do
rezimu stavebniho povoleni.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o pozarni ochrané vysledkem posuzovani podkladd,
dokumentace a ovéfovani splnéni stanovenych pozadavkd podle odstavce 1 pism. b) a ¢) je
zavazné stanovisko nebo stanovisko vyzadované zvlastnim pravnim predpisem.

S ohledem na citovana ustanoveni se spravnost zavéru spravnich organti o nutnosti
predlozit zavazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru odviji od posouzeni, zda
predmétna stavba je stavbou vyzadujici stavebni povoleni.

Podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,stavebni zakon®) se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vSeho druhu bez

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ztetele na jejich stavebné technické provedent, Ucel a dobu trvani, nestanovi-li tento zakon
nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je pristavba,
kterou se stavba pudorysné rozsiruje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou.

Spravni organy dospély k zavéru, ze predmétna stavba je pristavbou ve smyslu § 2 odst. 5
pism. b) stavebniho zdkona, tudiz zménou dokoncené stavby. Touto dokoncenou stavbou
ma byt rodinny dim véetné pfistavby oznalované zalobcem jako ,drevnik“ (dale také
»drevnik®). Jelikoz zména dokondené stavby spada pod pojem stavba dle stavebniho
zakona (viz § 2 odst. 4), podléha obecné stavebnimu povoleni, nestanovi-li zakon jinak.
Podle spravnich organt predmétna stavba nenapliuje ani vyjimku spocivajici
v neprekrodeni zastavéné plochy 150 m? [viz § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona],
nebot v pripadé pristavby je nutno zapolitat celkovou plochu stavby (rodinného domu),
ktery tuto vymeéru prekracuje.

Zalobce broji prakticky proti viem uvedenym ivahim spravnich orgint, pfitem? smésuje
nékolik rozdilnych otazek - jednak tvrdi, ze predmétnd stavba neni stavbou, nybrz
stavebni upravou, jednak tvrdi, ze se jedna o stavbu samostatnou, nikoliv provozné
spojenou s rodinnym domem, a nakonec takeé tvrdi, ze se jedna o stavbu nevyzadujici
ohlaseni ani povoleni. Tyto zavéry souhrnné podporuje argumentaci, ze se nejedna o
stavbu pevné spojenou se zemi, ze se nejedna o stavbu spojenou s rodinnym domem, ze
tato stavba nedosahuje plochy 25 m?, ze zdi vyuzité pro zastteseni byly postaveny jiz pred
lety.

Zdejsi soud se vyjadri ke vSem témto tvrzenim a namitkam, nicméné je patrné, ze jadrem
sporu je posouzeni, zda predmétna stavba je pfistavbou ¢i nikoliv.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise a dale z protokoli o ustnim jednani
spojeném s ohledanim na misté ze dne 16. 8. 2013 a ze dne 23. 7. 2015 vyplyva, ze na
rodinny dam ¢. p. x navazuje zdéna stavba nazvana ,dfevnik®, ktera je spojena s rodinnym
domem chodbou. Dale z této stavby drevniku usti do prostoru zastfeseného predmétnou
stavbou dvé okna. Predmétnou stavbu predstavuje pristresek konstrukéné tvoreny
pozednicemi, tramky a stresnimi latémi, na které je pripevnéna polykarbonatova deska,
zakoncena oplechovanim opatfenym okapem. Tramky jsou ulozeny na stavajici zdi
dfevniku a zdi priléhajici k zemnimu sklepu. Stfecha dfevniku plynule navazuje na
predmétnou stavbu tak, Ze odvod destové vody ze strechy dievniku je zajistén stékanim po
ptistresku do okapu, ktery je soudasti ptistresku.

Pfedné je vSak nutno poznamenat, ze i kdyby bylo provedené zastfeseni stavebni Gpravou,
jak tvrdi zalobce, stile by se jednalo o zménu dokoncené stavby [viz § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zikona], a tudi? také o stavbu (viz § 2 odst. 4 stavebniho zikona). Zalobcova
teze, ze se nejedna o stavbu proto, ze jde o ptistavbu, je tak nespravna.

Zcela licha je také argumentace zalobce, ze se nejedna o stavbu pevné spojenou se zemi.
Tato otazka je totiz pro ucely aplikace § 108 odst. 1 stavebniho zakona lhostejna. Podle § 2
odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, ktera

. 4 4 /v 4 4 v . v . 4
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technicke

4 Ve / 4 / ./ /v Ve /

provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Pevné spojeni se zemi tak neni definiénim prvkem stavby pro tcely stavebniho
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zakona. Tato skuteCnost by byla dalezita pro posouzeni, zda predmétna stavba vznikla
jako nemovitost ve smyslu § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013. Obsah pojmu ,stavba“ uzitych v téchto dvou predpisech je ovsem
rozdilny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As
37/2013 - 40; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Stejné tak neni nijak vyznamné, zZe zdi, s nimiz je predmétna stavba spojena (potazmo na
které byla polozena), jiz byly postaveny drive. Jak jiz soud uvedl, predmétna stavba spociva
v samotném zastreseni (nikoliv ve zdech, které byly pro zastreseni vyuzity), pricemz na
stavebné technické provedeni se nebere ztetel. Podstatné je podle § 2 odst. 3 véta prvni
stavebniho zakona to, ze pfedmétna stavba vznikla stavebni nebo montazni technologii,
coz je zjevné s ohledem na to, ze pfinejmensim musely byt spojeny pozednice, tramky a
stresni laté, pripevnéna polykarbonatova deska a provedeno oplechovani a pripevnéni
okapu. Jedna se tudiz o stavbu pro tcely stavebniho zakona.

Otazka, zda je predmétna stavba stavbou samostatnou, nebo pfistavbou rodinného domu ¢.
p- X, se odviji od posouzeni toho, zda ptdorysné rozituje stavbu rodinného domu a zda je
s touto stavbou vzijemné provozné propojena. Pro tyto Ulely je ovSem nutné nejprve
posoudit charakter drevniku, nebot zalobce tvrdi, ze pfedmétna stavba nenavazuje na
rodinny dum, nybrz pravé na drevnik. I zde pfitom plati shodna kritéria. Rozsituje-li
dfevnik stavbu rodinného domu pudorysné a zaroven je s rodinnym domem vzajemné
provozné propojena, jde o pfistavbu, tj. zménu stavby rodinného domu, a tudiz pro Gcely
stavebniho zakona jedinou stavbou (stavbou rodinného domu vcetné vsech jejich zmén).

Co se tyce pudorysného rozsireni ptuvodni stavby, toto je patrné z fotodokumentace a
o / 4 . 4 4 M 4 ’ 4 4 v . v/ v Vv 4
protokolt o ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté, a to jak v pripadé drevniku
(roz$itujictho pavodni stavbu rodinného domu), tak v ptipadé predmétné stavby
Vev 7 / . 4 eV A Vv 4 M . Vv 4
(rozsifujici stavbu rodinného domu jiz rozsifenou o drevnik). Ani mezi drevnikem a
rodinnym domem na strané jedné, ani mezi predmétnou stavbou a dfevnikem na strané
druhé nevznikla mezera, ktera by pudorysné jednotlivé stavby rozdélovala. Konstrukcné je
také zjevneé, ze na sebe stavby navazuji. Jak jiz soud uvedl, je lhostejné, nakolik je
v v 4 v M 4 Vv 4 Vo /4 \4 v v 4

predmétna stavba pevné spojena se zdi drevniku. Je zfejmeé, ze stfecha drevniku plynule
navazuje na polykarbonatovou desku predmétné stavby, stejné jako oplechovani strechy
dfevniku navazuje na oplechovani predmétné stavby. Zdejsi soud proto nema pochybnosti

v 4 4 o /4 V/V 4 . 4 . v/ v
o splnéni podminky pudorysného rozsireni stavby rodinného domu, a to jak v pripadé
dfevniku, tak v ptipadé pfedmétné stavby.

Kli¢ové je tak splnéni druhé podminky stanovené v § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona,
spocivajici ve vzajemném provoznim propojeni pfistavby s dosavadni stavbou.

Nejvys$i spravni soud opakované uvedl, Ze provoznim propojenim se rozumi propojeni
komunikaéni, zejména otvor mezi ptivodni stavbou a nové vzniklou lasti, napt. dvere ¢i
okno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 8 As 11/2012-47,
nebo ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 5 As 13/2011-97).

Spojeni dfevniku s rodinnym domem chodbou je jednoznaéné komunikaénim, provoznim

. ’ > v . V. /17 N7 / v v
propojenim. Zalobce ostatné ani nepredklada zadny argument, pro¢ by tomu tak nemélo
byt. Zdejsi soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze dfevnik predstavuje ptistavbu
k rodinnému domu, tj. zménu ptvodni stavby rodinného domu, se kterou tudiz tvori
stavbu jedinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Stejné tak soud shledal, ze komunikaéné propojena je také predmétna stavba s drevnikem
(tudiz s ohledem na vyse uvedené také s rodinnym domem). Za komunikac¢ni propojeni
v v M v M v 4 /4 /. 4 VvV Vv 7
ovéem povazuje pouze dvé okna ve zdi dfevniku, ktera usti do prostoru zastfeseného
predmétnou stavbou. Za provozni propojeni nelze povazovat spoleéné fteseni odtoku
srazkovych vod, jak uvedly spravni organy. Tato skuteCnost je totiz spise vysledkem
v . J ’ oy v/ o ’ . . ’
stavebné technického provedeni spojeni pfistavby a ptvodni stavby, nikoliv vyrazem
v 7 v/ ’ NI s v/ o ’ . v 7
mozného spoleéného provozniho uzivani pfistavby a pivodni stavby. Komunikacnim
propojenim ve smyslu vySe citované judikatury je zjevné myslena moznost pfimého
v 4 4 v/ o 4 \4 v/ /4 v / v/ / 4
prechazeni z ptistavby do puvodni stavby nebo moznost primého spole¢ného vyuzivani
ptistavby a pavodni stavby, respektive vzijemné interakce dvou (a vice) lidi, jednoho
v/ v 4 o 4 v v/ 4 v 4 v/ 7 4 v
v pristavbé a druhého v ptivodni stavbé. Za primé spole¢né vyuzivani lze proto povazovat
situace, kdy je mezi pfistavbou a pivodni stavbou takovy otvor ve zdi, ktery umoznuje

v/ 4 4 4 * o Vev/ / Ve 4 v 4 v/ / 4 v/ 4 *./
napriklad podavani nejriznéjsiho nacini potrebného pro vyuzivani pfistavby, jidla a piti
. \4 v/ v/ 4 4 o 4 v v/ v /4 4
(jehoz priprava napfiklad probiha v pivodni stavbé a konzumace v pfistavbé), sledovani
televize v puvodni stavbé z prostoru pristavby nebo naopak promitani obrazu z jedné
mistnosti do druhé (tj. spojeni promitaci mistnosti a mistnosti, ve které je obraz sledovan).

Moznost spole¢ného vyuziti pfistavby a puvodni stavby je pritom nutno hodnotit
z hlediska potenciality. Pfistavba totiz nemutze v prubéhu dasu ménit svij charakter na
samostatnou stavbu a opét na pristavbu pouze v zavislosti na tom, jak je aktualné
vyuzivana. Stejné tak puvodni stavebni povoleni jednoduse nezanikne ve chvili, kdy dojde
k (byt jen docasné) zméné v uzivani, a nebude neustale vyzadovano nové stavebni povoleni
(¢i souhlas apod.) jednou pro samostatnou stavbu, jednou pro pristavbu. Zaroven ovsem
plati, ze potencialita vyuziti musi mit zaklad ve stavebné technickém charakteru ptivodni
stavby a pfistavby a musi jit o realné predstavitelné uzivani, nikoliv pouze o (isté
teoretickou variantu zcela odtrzenou od reality.

S ohledem na tyto Gvahy nelze prfisvéd¢it argumentaci zalobce vyvracejici provozni
propojeni poukazem na to, jak jsou aktualné vyuzivany predmétna stavba a drevnik.
Zalobce sice tvrdi a fotografiemi takeé prokazuje, ze predmétna stavba slouzi pouze ochrané
uskladnénych véci, nicméné tento stav se muze ze dne na den zménit. Zcela realné si lze
Ve v M Ve / v/ vV Vv M o / v / 4 IV _V
pritom predstavit vyuziti pristresku k relaxaci a riznym spolecenskym udalostem, zvlasté
v/ v v/ M / v 4 4 v/ Vo v v . 4 Ve /
v pripadé nepriznivého pocasi. V takovém pripadé je pak plné predstavitelné vyuziti oken
ve zdi dfevniku zejména pro podiavani pokrml pfipravovanych ¢i skladovanych
. 4 v 4 v v/ v v/ . /4 v 4 o v 4
v rodinném domé. Pravé v pripadé neptriznivého pocasi se tento zpusob spolecného
provozniho vyuzivani pfedmétné stavby a stavby rodinného domu jevi jako naprosto
racionalni varianta. Takové vyuziti stavajicich oken je totiz jisté praktictéjsi, nez kdyby
byly veskeré pokrmy (ale také dal$i predméty) v pripadé desté prenaseny z domu do
v/ vV Vv v o 4 v v o Vv M 4 . 4
prostor pristresku pres dvir. Na tomto misté ovsem soud zduraznuje, ze se jedna pouze o
priklad spole¢ného provozniho vyuziti pfedmétné stavby a stavby rodinného domu, ktery
potvrzuje tezi zalovaného o jejich provoznim propojeni. Bez adekvatni zalobni
, .. . oV ’ Y
argumentace, ktera by tuto tezi jakkoliv vyvracela, nemuze soud do podrobnosti domyslet,
pro¢ podle zalobce pfedmétna stavba neni provozné propojena srodinnym domem.
Zalobni argumentaci zalozenou na tom, ze predmétna stavba je spojena s dfevnikem,
nikoliv s rodinnym domem, soud vyvratil vyse. K otazce, zda okna ve zdi dfevniku mohou
byt povazovana za provozni propojent, zalobce zadnou argumentaci neuplatiuje.

Soud proto uzavira, ze pfedmétnou stavbu je nutno povazovat za ptistavbu rodinného
domu ¢. p. x. Jelikoz nejde o samostatnou stavbu, neni ani rozhodné, Ze sama o sobé
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nepresahuje plochu 25 m?. U této stavby je dle § 108 odst. 1 stavebniho zakona vyzadovano
stavebni povoleni, nebot se neuplatni zadna ze zakonnych vyjimek pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Za této situace byl pozadavek stavebniho Gradu na predlozeni zavazného
stanoviska Hasi¢skeho zachranného sboru plné v souladu s § 31 odst. 1 pism. b) bod 5 a
odst. 4 zakona o pozarni ochrané. Jestlize zalobce toto zavazné stanovisko nepredlozil,

/7 IV 4 v M *V v/ 4 A4 i v /4 4 4
postupoval stavebni afad spravné, jestlize tizeni o zadosti o dodatecné stavebni povoleni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Soud nepovazuje za zadné pochybenti, jestlize stavebni Gfad puvodné jako stavbu oznacoval
také navazujici terasu s najezdovou rampou a posléze jiz jen predmétnou stavbu. Jestlize po
Vev/ V4 v / /v 4 Vv \'2 Vad
podrobnéjsim posouzeni dospél stavebni Grad k zavéru, ze terasa s nijezdovou rampou
nevyzadovala ohlaseni ani povoleni, nemohla tim vyvolana zména predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nijak zkratit zalobce na jeho pravech (ostatné sam tvrdil, ze se
Vv 7 /7 IV / Ve / . /7 v V4 Vv /7 / /7 o
o stavbu vyzadujici ohlaseni ¢i povoleni nejedna). Zmény v zavérech spravnich organa
ohledné charakteru stavby a pozadavkd na jeji dodateéné povoleni v dasledku ucinénych
skutkovych zjisténi ¢i ujasniovani interpretace a aplikace pravni Upravy mezi
prvostupriovym a druhostupniovym spravnim organem nepredstavuje zmatecnost ¢i jinou
vadu fizeni. Pravni Gprava (zejména pravidla pro dokazovani a fizeni o opravnych
\ V4 / / . o4 V4 V" 4 . Vv \2 /
prostredcich) s takovymto vyvojem pocita. Neni proto zfejmé, jak by se mél zalovany se
Vv . V4 / /v v/ /7 . \2 . Vv
zménami hodnoceni ze strany stavebniho Gradu vyporadavat, jak pozaduje zalobce.

Z podobnych duvodt soud neshledava zadnou nezakonnost ani v tom, ze zaméstnanec
stavebnitho ufadu Gdajné pred provedenim stavby na zakladé fotodokumentace a
podrobného popisu projektu zalobci sdélil, ze stavba nebude vyzadovat ani ohlaseni ani
stavebni povoleni. Z tvrzeni zalobce i z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze tento
, , ST ) : ;
pracovanik nemohl mit kdispozici kompletni projektovou dokumentaci (ta byla
v v v VeV \4 4 4 4 4 4 / V. o v v
vyhotovena az dodatecné), pfi¢emz navic pravni nazor stavebniho Gradu se v prubéhu dasu
v M 4 . . / 4 / 4 4 4 v 4
ménil v zavislosti na vyslovenych zavaznych pravnich nazorech zalovaného. I kdyby bylo
tedy prokazano, ze pracovnik stavebniho Uradu zalobci sdélil vyse uvedené, nemohlo by
mu bez dalstho vzniknout legitimni ocekavani, ze pro stavbu nebude vyzadovano stavebni
povoleni.

Skute¢nost, ze predmétna stavba podle zalobce neovliviiuje vlastnicka prava sousedq, je
J . 4 b4 /7 N7/ / . 4 v 4 4 4 [+ 4 4

v tuto fazi zcela lhostejna, nebot nema zadny vliv na zavér spravnich organd, ze zalobce

byl povinen ptedlozit zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru. Ze stejného

dtvodu je lhostejné, ze novi vlastnici sousedni nemovitosti se stavbou souhlasi. Nejde o

relevantni skute¢nost, ktera by mohla byt spravnimi organy jakkoliv zohledriovana, jak

pozaduje zalobce.

VL Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve c IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni a zalovanému v

. . 4 v/ 4 24 4 4 v/ 4 ’ . VvV 4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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