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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
VJB PARTNER, spol. s.r.o., IC 62622919, se sidlem Jachymov, K Lanovce 1042,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Milanem Hynkem, danovym poradcem, se sidlem Karlovy Vary,
Moskevska 1461/66, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. j.
5372/17/5300-21443-701328,

takto :

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii mem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zrueni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢.
J. 5372/17/5300-21443-701328 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky
kraj (ddle jen ,, prvoinstancni organ ) ze dne 14. 9. 2015, €. j. 798528/15/2406-50524-404826
(dale jen , prvostupnove rozhodnuti®), kterym byla vymeétfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zaF 2013 ve vy§i nadmérného odpoétu 698.916 K¢&. Zalobee pozadoval, aby
mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I1. Diavody Zaloby

Zalobce uvodem Zaloby shrnul nosné diivody napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze v
odvolédni 1 ve vyjadfeni na vyzvu Zzalovaného v rdmci odvolaciho fizeni namital, Ze
skutec¢nosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné spolehlivosti poskytovatele zdanitelného
plnéni spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. a o existenci danového podvodu, nastaly az v
dobé po uskutecnéni zdanitelného plnéni a byly ziskany spravcem dané v ramci daiového
fizeni. O Zadné z vySe uvedenych skute¢nosti oznacenych v odstavci 59 rozhodnuti jako
,hestandardni okolnosti obchodni spoluprace s naruSenim neutrality dané* jsme tedy neveédéli
a ani védét nemohli. Z rozhodnuti je pfitom patrné, Ze ani spravci dané jako organu statni
moci se nepodaftilo ziskat veskeré relevantni informace. Ptijeti jakychkoli myslitelnych, nikoli
pouze piimétenych, opatfeni by ndm tyto informace neumoznilo ziskat, resp. predikovat v
okamziku uzavieni smlouvy a pfijeti zdanitelného plnéni. S témito divody uplatnénymi v
odvolani se v rozporu s § 116 zdk. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,darnovy rad®)
zalovany jako odvolaci orgdn nevypotadal a pouze znovu konstatoval skute¢nosti, které byly
Jjiz diive uvedeny ve zprave o daniové kontrole.

Zalobce konstatoval, Ze z informaci o spolenosti KV Production Servis, s.r.o.
ziskanych z dostupnych vetejnych zdroji jako je obchodni rejstiik a registr platci DPH
nebylo v dob¢ od uzavieni smlouvy az do okamziku podani odvolani patrné, ze by se jednalo
o subjekt porusujici své povinnosti vztahujici se ke spravé dan¢ nebo o subjekt bez opravnéni
k poskytovani sjednan¢ho predmétu plnéni. Vzdjemna spoluprace probihala v souladu s
uzavienou smlouvou a nedavala tak zadny divod k pochybnostem tykajicim se jak osoby
poskytovatele, tak pfedmétu zdanitelného plnéni. Ve véci nemoznosti ovéfeni spolehlivosti
pléatce z piisluSného vetejného registru spravce dané ve zpraveé o danové kontrole pfisvédcuje
tvrzeni Zalobce a absenci této informace odlvodnuje tim, Ze v roce 2013 dochdzelo k
oznaceni nespolehlivého platce podle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty s velkou ¢asovou prodlevou. Ke skute€nosti, Ze spole¢nost KV Production Servis,
s.r.0. nebyla v registru platcii dan¢ z ptidané hodnoty oznacena jako nespolehlivy platce ani
po uplynuti dalSich tii rokd, se vSak spravce dané ani Zalovany nevyjadfil. Za chybéjici
informace v registru platci dan¢ z ptidané hodnoty Zalobce nenese zadnou odpovédnost a
nemuze mu byt pficitano k tiZi, Ze jeho jednani bylo zaloZeno na dobré vife v tidaje v tomto
vetejné piistupném registru uvedené. Poskytovatel zdanitelného plnéni spolecnost KV
Production Servis, s.r.o. nebyl smluvné omezen v moznosti zajistit ¢ast nebo celé plnéni
prostfednictvim subdodavatele. Pokud tak ucinil, pak Zzalobce o této skutecnosti nikdy
neinformoval (coz konstatuje 1 Zalovany v odstavci 68 rozhodnuti). O ,fetézci spolecnosti*
zalobce tedy nevédél, se spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o. nikdy nejednal a o jeji
existenci se dozveéd¢l az v priabéhu danového fizeni od spravce dané (ve zpravé o danové
kontrole byla oznadena jako spoleénost XX). S obsahem smlouvy uzaviené mezi CT a
spolecnosti Praha Production Servis, s.r.o., DIC CZ28428897 nebyl Zalobce seznamen a
nemél od obstaravatele reklamy spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o. zadné informace o
ucasti dalSiho subjektu na realizaci zakazky. Spole¢nost Praha Production Servis, s.r.o. byla
jeste¢ v prabéhu odvolaciho fizeni podle vefejné dostupnych informaci poskytovanych
dattovou spravou platcem dané¢ z piidané hodnoty a opét nebyla povazovana za
nespolehlivého platce, ackoli podle informaci uvedenych v rozhodnuti beze zbytku svym
jednanim zakonnou definici institutu nespolehlivého platce uvedenou v § 106a zak. €.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty naplnuje. I kdyby tedy o participaci spole¢nosti Praha
Production Servis, s.r.0. na realizaci zakazky Zalobce véd¢l, nemél by divod k pochybnostem
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o poctivosti transakce. Zalobce se dale odkazal na judikaturu SDEU, konkrétné napf. na
rozsudek C-277/14 ze dne 22. 10. 2015.

Jako ,,objektivni okolnosti, z nichZ je seznatelné, Ze danovy subjekt véd¢l ¢i alespon
védeét mohl a mél, ze se Ucastni podvodu na DPH®, uvadi Zalovany ve svém rozhodnuti
nasledujici skutecnosti:

] Nestandardni Smlouva o obstarani TV reklamy (odstavec 61).

"] Nestandardni Dodatek ke smlouvé o obstarani TV reklamy (odstavec 63).

1 Reklama nebyla cilené planovana, nebyla vytvorena marketingova studie, nebyly

provedeny zadné analyzy piinosu v ramci ekonomické ¢innosti (odstavec 64).

"1 Pfed uzavienim smlouvy nebylo provedeno Zadné provéfovani cen na internetovych

strankach CT ani u jinych korporaci na trhu poskytovanych sluzeb (odstavec 64).

1 Podminky smlouvy jsme sjednavali nestandardné v ramci sportovni akce, nikoli v

sidle dodavatele (odstavec 67).

) Poskytnutd sluzba nebyla jednozna¢né definovana dle legislativy, kterou CT

vazana. Mezi produkty reklama a sponzorsky odkaz existuji rozdily (odstavec 67).

1 Danovy subjekt nebyl seznamen se skute¢nostmi, ze vyroba sponzorského odkazu

nebude provedena deklarovanym dodavatelem a bude uskute¢néna pies 2 korporace

pani C. Nedoslo ze strany dodavatele ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z bodu V.

predmétné smlouvy (odstavec 68).

Pti realizaci transakce zalobce postupoval s piiméfenou opatrnosti a vyloucil
skutecnosti, které lze povazovat podle judikatury NSS za neopatrnost, neobezietnost ¢i
absenci béznych obchodnich podminek, citované v odstavci 27 rozhodnuti. Na plnéni byla
uzaviena pisemna smlouva, ackoli pro uvedeny smluvni vztah zdkon povinnost pisemné
formy nestanovi. Platba za sluzby byla provedena bezhotovostné prostiednictvim bankovniho
uctu. Poskytnuti plnéni v okamziku jeho uskutecnéni i z nésledné pisemné a obrazové
dokumentace dodané obstaravatelem spole¢nosti KV Production Servis, s.r.o. Zalobce
zkontroloval. Obchod Zalobce realizoval se subjektem, s nimZ mél dobré piedchozi
zkuSenosti, ktery podnikd v regionu zalobce, a jehoz jednatelku Zalobce delsi dobu znal.
Obchodovani na zékladég ,,staré znamosti“ (odstavec 73) s firmou plisobici v regionu povazuje
zalobce na rozdil od zalovaného za jedno z vyznamnych opatfeni k zajisténi pfimétené
obezfetnosti. Dokumentaci o celém obchodnim ptipadu Zalobce uchoval a v pribéhu
danového fizeni ji spravci dané€ predlozil (auditni stopa).

Podstatné nalezitosti Smlouva o obstarani TV reklamy na akci ,,Zazraky piirody* ze
dne 2. 9. 2013 obsahuje a srozumiteln¢, konkrétné a podrobné definuje - smluvni strany,
predmét a dobu plnéni, odménu obstaravatele a vzdjemna prava a povinnosti. V ptipadé
casového rozmezi doby plnéni je ze skute¢ného pribehu obchodni transakce ziejmé, ze
obstaravatel reklamy nemohl uvést a garantovat pevny termin vysilani z divodu mozné
zmény vysilaciho schématu Ceské televize. K této zméné také v disledku volebniho vysilani
skute¢n¢ doslo a byla oSetiena pisemnym Dodatkem ke smlouvé o obstarani reklamy na akci
wZazraky prirody* ze dne 10. 10. 2013 podepsanym obéma smluvnimi stranami. K tvrzeni
zalovaného uvedeném v odstavci 67, ze poskytnuta sluzba nebyla jednoznacné definovéna dle
legislativy, kterou je Ceska televize vazana, zalobce uvadi, Ze z4dna ze smluvnich stran neni
Ceskou televizi a neni tedy vézana zakony vymezujici jeji ¢innost. Poskytnuta sluzba na
zakladé smlouvy nebyla totozna se sluzbou poskytovanou Ceskou televizi, nebot’ nespoéivala
pouze v zajisténi televizniho vysilani v CT, ale v komplexu sluzeb zahrnujicich kromg
samotného vysilani také vyrobu a dodani podkladl pro toto vysilani, odborné poradenstvi,
fizeni a vyhodnoceni reklamni akce a zpracovani pisemné a obrazové dokumentace o jejim
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pribéhu. Dan z pfidané hodnoty pouZiva autonomni pojmovy aparat a nepiejima automaticky
pojmy z jinych pravnich piedpist. Klasifikace produkce CZ-CPA vydana CSU, kterou pro
zatfidéni sluzeb pouziva zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zatazuje reklamni
sluzby pod kod 73.1. Tyto sluZzby mj. zahrnuji komplexni sluzby reklamnich agentur (véetné
planovani, tvorby a provadéni) i zprostitedkovani prodeje reklamniho prostoru nebo ¢asu v
televizi. Predmét zdanitelného plnéni uvedeny ve smlouvé v €l. I a v daiovém dokladu
(obstarani reklamy sluzeb a propagace obchodniho jména objednatele) tedy s dostatecnou
piesnosti vymezuje obsah skute¢né poskytnutého plnéni a je soucasné konformni s pojmovym
aparatem dan¢ z pfidané hodnoty. Sjednavani obdobnych smluv v podnikatelském prostiedi
standardné probiha na rtiznych spolecenskych akcich, telefonicky, prostiednictvim internetu a
e-mailové komunikace, zejména pokud se jako v pfipad¢ Zalobce smluvni strany osobné
dlouhodob¢ znaji a jejich ptedchozi spoluprace probihala bez problémii. Uvedena smlouva ani
dodatek k ni nelze povaZovat za nestandardni, nebot’ nevykazuje podstatné pravni vady, jeji
obsah neni v rozporu se skuteCnym obsahem préavniho jednéni a Zadna podezieni na daiiovy
podvod nevzbuzuje. I kdyby v8ak smlouva forméalnimi vadami trpéla, neméla by jeji pfipadna
relativni ani absolutni neplatnost datiové konsekvence (napt. rozsudek NSS CR sp. zn. 9 Afs
81/2010-180 ze dne 31. 3. 2011). Podle § 8, odst. 3 danového fadu vychdzi spravce dané ze
skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. V tomto
piipadé vSak byl skutecny stav v souladu se stavem formalné pravnim. Sdm Zalovany pfitom v
odstavci 35 rozhodnuti konstatuje, Ze po zhodnoceni proveden¢ho dokazovani nezpochybiiuje
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dan¢.

PoZadavek Zzalovaného uvedeny v odstavci 64 na cilené planovani a vytvofeni
marketingové strategie nema ani oporu v zakong, ani se nejedna o obvykly postup pfi realizaci
podobnych jednorazovych reklamnich akci v podminkéch malych firem. Divod, pro¢ Zalobce
reklamu zaméfil na konkrétni produkt, pfitom sdm Zalovany uvadi ve svém rozhodnuti v
odstavci 72. Jednalo se o novy vyrobek tvotici pouze 5 — 6 % celkového objemu produkce s
odbytem z 80 % mimo tuzemsko. Cilem zalobce bylo zvysit objem vyroby ziskanim novych
zakaznikll v tuzemsku, ¢imZ by doSlo ke zvySeni rentability vyroby rozpusténim fixnich
naklad do vétsiho mnozstvi vyrobki. Soucasti reklamy byl také nazev nasi spolecnosti s
uvedenim jejiho obchodniho loga. Nejednalo se tedy pouze o propagaci jednoho konkrétniho
zbozi, ale i spolecnosti jako takové. Z analyzy zpracované obstaravatelem reklamy vyplyva,
ze program mél vysokou sledovanost (cca 865 tis. divaki). Jednim ze zakladnich znakt
televizni reklamy je ploSné zaméfeni na Siroky okruh subjekt. Prokézani, kolik mezi nimi
bylo potencialnich obchodnich partnert tak jak uvadi Zalovany v odstavci 77, je nemozné a
nelze je po zalobci rozumné pozadovat. Stejné tak je nemozné exaktné kvantifikovat, nakolik
byl vykazovany narGst trzeb a zisku zalobce konkrétné ovlivnén praveé touto reklamou a
nakolik jinymi faktory. Posuzovani konkrétnich ekonomickych dopadid reklamy neni
predmétem danového fizeni, spravce dan€ neni v této véci kompetentni a podminovat odpocet
dan¢ vyhodnocovanim dopadi do ekonomickych ukazatelli (odstavec 78) nema oporu v
zakong. Stejné tak hodnoceni, zda bylo pfi obchodnim vedeni soukromé firmy postupovano s
péci tadného hospodare, je predmétem obchodnépravnich vztahi mezi vlastniky a orgéany
spole¢nosti. 1 kdyby vSak zpracovani podobné studie pozadované zalovanym bylo
proveditelné a prokazalo by, Zze mezi divaky nebyl ani jediny potencialni zakaznik, nejednalo
by se o legitimni diivod k odstoupeni od smlouvy s poskytovatelem reklamy nebo k uplatnéni
naroku na snizeni pivodné dohodnuté ceny ani o objektivni dikaz existence daiového
podvodu, resp. nasi védomosti o daniovém podvodu. Soucasné by takové opatifeni nemohlo
zabranit v pfipadné ucasti na danovém podvodu (odstavec 23), nebot’ se opét tyka vyhradné
skute¢nosti, které nastaly az po uskute¢néni zdanitelného plnéni a osob, které se na jeho
poskytnuti nepodilely. Pfi firemnim rozhodovani musime akceptovat vzdy urCitou miru
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podnikatelského rizika. Pfitom ani pfipadny netspéch reklamni akce nemtize byt divodem k
odepteni naroku na odpocet. V této souvislosti Zalobce poukdzal na ptipad zmaiené investice,
u niz také v souladu s judikaturou ES zlstavd zachovan narok na odpocet DPH, piestoze
nepiinesla piivodné zamysleny ekonomicky efekt (napf. rozsudek ESD ve véci C-110/94
INZO). Na tuto repliku reagoval Zalovany v odstavci 86 tak, Ze srovnani zmafené investice je
v posuzovaném piipadu nepatficné nebot posuzovany piipad neni ve smyslu ucetnich
ptedpisil investici a proto nemohlo dojit k jejimu zmateni.

Zalobce déle uvedl, Ze pii pofizeni reklamy byl v pozici koncového spotiebitele a
nejednalo se tedy o vstup do odvétvi. Zalobce nikdy nepodnikal v reklamé ani takové
roz$ifeni predmétu podnikani nikdy neplanoval. Podrobné kalkulace cen sluzeb, vySe pfirazek
obstaravateli a dal$i podobné informace tvofici obsah obchodniho tajemstvi reklamnich
agentur jsou pro zalobce nedostupné. Jako mald rodinnd firma Zalobce nedisponuje
specializovanym aparatem zabyvajicim se vyhradné¢ marketingem. Pokud by Zalobce mél
propagaci spolecnosti zajiStovat vlastnimi silami zplUsobem popsanym v rozhodnuti
zalovaného, byly by z dlouhodobého hlediska celkové vlastni ndklady na tuto ¢innost vyrazné
vy$§i nez vydaje hrazené externimu dodavateli a Zalobce by nejednal s péci tfadného
hospodare. Neni mozné po zalobci spravedlivé pozadovat takovou miru obezietnosti, aby pii
jakémkoli potizeni zboZi a sluzeb, s nimiZ neobchoduje, byl v dané oblasti profesionalem. Z
tohoto divodu Zalobce nekontaktoval piimo Ceskou televizi, kterd reklamni sluzby
neposkytuje a jejimz pozadavkim by nebyl schopen dostét, ale obchodni spolecnost, kteréd
byla schopna zajistit komplexni reklamni sluZbu.

Ptestoze zalovany v odstavci 35 dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze byly
splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet dané, tj. pfijaté plnéni bylo
opravdu uskute¢néno a bylo pouzito pro ucely uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni, nepiiznal
zalobci ani ¢asteCny narok na odpocet dané. Dikazni bfemeno prokézani i€asti daftového
subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané, jak uvadi i sam Zzalovany ve svém
rozhodnuti v odstavci 14. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se Zalobce domniva, Ze
spravce dané neprokazal, Zze Zzalobce o danovém podvodu védél nebo védét mél a mohl.
Soucasné se na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti Zalobce domniva, ze Zalovany ve svém
rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 8, odst. 3 danového fadu nevychazel ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani a v rozporu s ustanovenim § 116 citovaného zédkona se nevypotadal
se vSemi namitkami zalobce.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany k namitkam Zalobce uvadi, Ze ke vzniku pravniho naroku na odpoc¢et DPH,
musi byt splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajici z
ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. Tento narok dle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) nesmi byt omezen, jedinou vyjimku piedstavuje situace, kdy datovy subjekt
uplatiiuje narok na odpocet dan¢ podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem. K podvodnému
jednani je vSak nutno zduraznit, ze k tomu, aby danovému subjektu nebyl pfiznadn narok na
odpocet dan¢, pouha existence danového podvodu nepostacuje. Spravce dané je proto povinen
zkoumat existenci danového podvodu a v piipadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na
odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védet
mohla a méla. Za takovych podminek lze poté osobu povinnou k dani Cinit odpovédnou za
zapojeni se do obchodni transakce zasazené danovym podvodem. Diikazni biemeno ohledné
prokézani Ucasti danového subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané. K pfeneseni
tohoto dikazniho bfemene zpatky na danovy subjekt dochazi na zaklad¢ tzv. védomostniho
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testu. V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdiive zkoumat nestandardnosti
posuzované¢ obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a nasledné¢ posoudit opatieni
ptijata danovym subjektem k zamezeni jeho mozné ti¢asti na danovém podvodu. V ptipadé
nepfijeti dostateCnych opatfeni lze mit s ptfihlédnutim k objektivnim okolnostem za
prokazané, ze danovy subjekt védel nebo védét mohl a mél, Zze se svou transakci ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Protoze skutecnosti uvadéné prvostupniovym spravcem dané ve zpravé o danové
kontrole vzbuzovaly spise pochybnosti o ucelovosti pfedmétné obchodni transakce, nez o
tom, Ze by se transakce neuskutecnila v souladu s pifedlozenym dokladem, zalovany doplnil v
odvolacim fizeni dokazovani a nové dikazy vyhodnotil v souvislosti s dikazy provedenymi
prvostupniovym spravcem dané. Po zhodnoceni provedeného dokazovani zalovany
nezpochybnil splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek néroku na odpocet dan¢, avsak
dospél k zavéru, ze obchodovani Zalobce s dodavatelem je zatizeno podvodem na DPH.
Zalovany proto zkoumal: 1) existenci podvodného fetézce subjektt a chybgjici daii ve smyslu
judikatury SDEU, 2) existenci objektivnich okolnosti, které by v obezietném danovém
subjektu vzbudily pochybnosti o tom, zda se Gc¢asti na dané obchodni transakci nezapojil do
podvodného jednani, a 3) zda byla zalobcem piijata veskera opatieni, kterd po ném mohou byt
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu vyzadovéana, aby tak zajistil svou neucast na
danovém podvodu.

Jak vyplyvé ze spisové dokumentace, spravce dan¢ v pribchu danové kontroly zjistil
fetézec spolecnosti zapojenych do obchodu s reklamou, a to Ceska televize —W» Praha
Production Servis, s r.o. —P KV Production Servis, s.r.o. —»Zalobce. Sluzba byla
poskytnuta v fetézci, pficemz zalobce byl poslednim ¢lankem v fetézci, ktery nérokoval
odpoéet dané z ptidané hodnoty a pozadoval jeho vyplaceni. Zadna korporace v fetdzci, s
vyjimkou Ceské televize, pfedmétnou sluZbu nezabezpeéila vlastnimi prostiedky, ve viech
pripadech se jednalo o nakup a nasledny prodej. Cena za sponzorsky vzkaz pro 5 klientd byla
stanovena na ¢astku 105 000 K¢, 21 % DPH ve vysi 22 050 K¢ ve prospéch korporace Praha
Production Servis, s.r.o. a daflovy doklad na uvedenou ¢astku byl Ceskou televizi vystaven
dne 15. 10. 2013. Korporace Praha Production Servis, s.r.o. pfijala danovy doklad za
zdanitelné pInéni uskute¢néné Ceskou televizi, které bylo dale vyfakturovano s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 26. 8. 2013 dodavateli za reklamu v obdobi 09 - 10/2013
ve vysi zakladu dané 4 760 000 K¢, 21% DPH 999 600 K¢. Rozsah a pfedmét plnéni nebyl
korporaci Praha Production Servis, s.r.o. doloZzen a prokdzan. Dodavatel (korporace KV
Production servis, s.r.0.) predmétnou nakoupenou sluzbu vyfakturoval Zalobci za cenu
zékladu dan¢ 1 200 000 K¢, 21% DPH 252 000 K¢, se dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni
2. 9. 2013. K poskytnuté sluzbé¢ fakturované korporaci Praha Production Servis, s.r.o. ve
prospéch dodavatele nebyla predlozena zadna kalkulace, kterda by prokazovala opravnéné
mnohonasobné navyseni ceny a rovnéz nebyla dodavatelem prokazana uhrada ceny uvedené
na danovém dokladu ve prospéch poskytovatele. Dle zjisténi spravecem dan€ v ramci mistniho
Setfeni vyplyva, Zze obchodni spole¢nost KV Production Servis, s.r.o. zadala grafické podoby
log sponzort korporaci SAWAGO s.r.0., ktery byl graficky zpracovan, namluven, a poté byl
vymastrovan na digitalni nosi¢ a dodan do Ceské televize. V ramci jednani byla predlozena
polozkova kalkulace na vyrobu 1 sponzorského vzkazu ve vysi 12 000 K¢. Dle téchto
skute¢nosti je ziejmé, ze vyroba sponzorského vzkazu ve vysi 12 000 K¢ pro 5 klientt ¢inila v
propoétu 2 400 K& na jednoho klienta. Zalovany proto dospél k zavéru, ze pfedmétna sluzba
poskytnutd Ceské televizi pro koneéného klienta (Zalobce) vykazuje v fetdzci firem
nestandardni znaky. Dodavatel i korporace Praha Production Servis, s.r.o. jsou subjekty
personalné propojené, k poskytnuté sluzbé mezi témito subjekty nebyla dodavatelem dolozena
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7z4dnd uskuteénénd jednani, piipadné¢ uzaviend smlouva, nebylo dolozeno opravnéné
mnohonéasobné navySeni ceny, nebyla dolozena uhrada mezi témito subjekty a vzhledem ke
skute¢nosti, Zze oba subjekty jsou nekontaktni, nespolupracuji se sprdvcem dané a nebyly
piedlozeny zadné danové doklady ¢i jiné listiny, nelze jednoznacné prokézat, ze dan uvedena
na predlozenych danovych dokladech byla pfiznana a odvedena do statniho rozpoctu
korporaci Praha Production Servis, s.r.0., a to za situace, kdy dodavatel dluzil jen na DPH cca
59 mil. K¢ v ¢emz zalovany spatioval naruseni neutrality v fetézci. S ohledem na
nestandardni okolnosti obchodni spoluprace a naruseni neutrality dané, dospél Zalovany k
zavéru, ze predmétnd transakce byla zatizena podvodem na DPH.

Zalovany je nazoru, Ze v predmétném piipadé existuje dostatek objektivnich okolnosti
obchodni spoluprace mezi dodavatelem a Zalobcem svéd¢icich o tom, Ze Zalobce o podvodu
na DPH bud’ védél, nebo alespont védét mohl a mél. Tyto objektivni okolnosti spocivaji bud’
piimo v jedndni samotného Zalobce, nebo piedstavuji nestandardni pribéh jeho obchodni
spoluprace s dodavatelem, ktery by v obezifetném danovém subjektu vzbudil podezieni o
serioznosti jeho obchodniho partnera a potazmo pochybnosti o tom, zda se ucCasti na
takovémto obchodu nezapoji do podvodu na DPH. Jednotlivé okolnosti nestandardniho
jednani podrobné popsal Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 13 az 15.
Zalobce v ramci piijeti rozumnych opatieni, ktera méla zabranit jeho wdasti na dafiovém
podvodu, provedl pouze ovéteni v ramci zépisu dodavatele do Obchodniho rejstiiku a provéftil
jeho registraci k DPH, thradu dafiového dokladu provedl bezhotovostng. Zalobce v ramci
daniové kontroly pfedlozil také Smlouvu o obstardni reklamy, kterou vSak Zalovany
vyhodnotil jako nestandardni. Zalobce v daném piipadé nejednal s dostateénou obezietnosti a
preventivni opatfeni ve vztahu k jeho pfipadné casti na podvodu na DPH necinil, kdyz k
pfedmétnému obchodnimu piipadu nevedl Zadnou doprovodnou dokumentaci, kterd by
zachytila jednéani s dodavatelem, pozadované parametry sluzby, nebot’ teprve az po uzavieni
predmétné smlouvy s vycislenou cenou doSlo ze strany Zalobce ke konkrétni specifikaci
pozadované sluzby.

Zalovany postupoval v souladu se zavéry platné judikatury SDEU, podle niz
podminkou pro odmitnuti datiovych vyhod neni pouze védomda ucast datiového subjektu
v transak¢énim fetézci zasazeném podvodem na DPH, ale i ucast nevédoma, nedbalostni, tj.
mohl-li a mél danovy subjekt s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem o takovém
zapojeni védét. V souladu s judikaturou se zalovany ve své tivaze a pro ucely hodnoceni
dikazni sily zalobcem tvrzenych skuteCnosti zabyval i pravnimi a obchodnimi vztahy.
Rozhodujicim kritériem byla kvalita pfijatych opatfeni z hlediska jejich realné schopnosti
eliminace rizika ucasti zalobce na obchodni transakci zatizené podvodem na DPH. Ze
spisového materialu vSak nevyplyva, ze by zalobce Cinil opatfeni k prevenci své Ucasti na
podvodném jednani.

K namitkdm Zzalobce v Zzalobé Zzalovany uvadi, Ze zalobce akceptoval vysi ceny
reklamniho spotu, aniz by si provedl jakékoliv zjisténi o cen¢ uvedené sluzby na trhu. Jen
pouhym néhledem na internetové stranky Ceské televize by zjistil realnou cenu poptavané
sluzby. Udaje z obchodniho rejstiiku a registrace platct DPH pouze poskytuji deklaratorni
informace a nemohou obstat pii posouzeni prokazovani obezietnosti a preventivnich opatieni
ve vztahu k jeho pripadné ucasti na podvodu. Mozna opatieni, kterd zalobce neprovedl,
zalovany podrobn¢ uvedl na str. 16 napadené¢ho rozhodnuti. Dle nazoru Zalovaného na
zaklad¢é skutecnosti, Ze zalobce nepodnika v reklamé, mél vyvinout dostatecnou snahu pro
ovéfeni nabidky na trhu. Pokud v$ak znal skuteéného poskytovatele sluzeb (Ceska televize)
bylo nejjednodussi tuto korporaci se svym pozadavkem oslovit piimo, ptipadné vyuzit jejich
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informaci na internetovych strdnkdch. Cena vyroby 1 sponzorského vztahu skute¢nym
dodavatelem ¢inila 12 000 K¢ pro 5 klientd, a proto lze oznacit za zcela nestandardni, aby
stejnd sluzba byla poskytovana za cenu 1.200.000 K¢, aniz byly dolozeny skutecCnosti,
opraviiujici toto nékolikanasobné navyseni. Zalobce mél pravé na zakladé své neznalosti v
oblasti reklamy pozadovat kalkulaci ceny poskytované sluzby, aby mohl o této nakupované
sluzbé zodpovédné rozhodnout. Vzijemna spoluprace mezi zalobcem a dodavatelem v
minulosti nemohla byt zarukou, Ze v daném ptipadé se nebude jednat o podvodné jednani. Dle
zalovaného v danovém fizeni musi byt zjiSténo, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival, coz bylo v ramci danového fizeni ucinéno. Aby mohl byt danovému
subjektu v souvislosti s danovym podvodem upten narok na odpocet dang, musi byt zjisténo,
ze danovy subjekt o podvodném jednani véde€l, nebo s vynalozenim pfimétenych opatieni v
ramci své obchodni ¢innosti védét mohl. To bylo v ramci danového fizeni zalobci prokézano.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice odkéazal na vyjadieni Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 5.
2017, které podporuje jeho zavér o pfijeti veskerych nutnych opatieni k zabranéni Ucasti
zalobce na podvodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. 7. s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jedndni, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka naplnéni podminek pro odepieni naroku na
odpocet dan¢ ve vysi 252.000 K¢ z plnéni spocivajiciho v obstarani reklamy v televiznim
potadu ,,Zazraky piirody” vcené¢ 1.200.000 K¢ ptijatého zalobcem od spolecnosti KV
Production Servis, s. r. o. (dale jen ,,dodavatel”). Zalobce piedné tvrdi, Ze ohledné daného
obchodniho pfipadu neexistovaly indicie, jez by svédCily o jakychkoliv nesrovnalostech ¢i
riziku daflového podvodu ze strany dodavatele.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, jak vyplyva napt. z bodu 49
rozsudku vydaného ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David),
tizilo zalovaného ditkazni bfemeno, aby ,.dostatecne prdavné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zaver, Ze zalobce védel nebo musel védet, Ze plnéni uplatiované k
odivodnéni ndaroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného jeho dodavatelem*.

S ohledem na zavér, ke kterému dospél Soudni dvir Evropské unie napiiklad ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (Mahagében, Péter David) v bodu 60 svého rozsudku,
bylo povinnosti Zalovaného nejprve prokazat, ze zde ,existovaly ndznaky vzbuzujici
podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu*, nebot teprve tehdy by bylo Ize po zalobci
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pozadovat ,,aby si zjistil informace o druhém subjektu, u nehoz zamysli nakoupit zbozZi ¢i
sluzby za ucelem ujisténi se o jeho veérohodnosti, resp. zjiStoval néco vice, nez je obvyklé.
Jak je uvedeno v bodu 61 téhoz rozsudku ,,obecné nemiize daiovy organ vyzadovat, aby
osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel
faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatnovan tento narok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své
povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici
potrebné doklady*.

K tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze zde ,existovaly ndznaky vzbuzujici
podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu®, bylo by nejprve nezbytné prokdzat, ze se
pfedmétnd transakce a jakym konkrétnim zpiisobem vymykala z béznych obchodnich
transakci Zalobce nebo béZnych obchodnich transakci obvyklych u subjekt podnikajicich ve
stejném odvétvi a srovnatelnych se Zalobcem. Aby bylo mozné takové posouzeni provést,
bylo by nezbytné vyhodnotit, jakym zpiisobem Zalobce bézné realizoval obdobné transakce,
nebo, jakym zplsobem obdobné transakce bézné€ realizuji subjekty srovnatelné se Zalobcem
podnikajici ve stejném odvétvi. Teprve porovnanim téchto zjiSténi se zjiSténimi ucinénymi
ohledné sporné transakce, by bylo mozné dospét k zavéru, zda se tato transakce oproti jinym a
v ¢em vymykala.

Spravni organy této povinnosti dostaly a konkrétnim zplisobem vymezily fadu indicii
(nestandardnosti), znichz je patrné, Ze zalobce se pfi uzavirani predmétné transakce
bezdivodné odchylil od béznych (rozumnych) podminek realizace obdobnych obchod.

Nestandardni Zalovany ptfedné shledal samotnou vysi Uplaty (1.200.000 K¢), kterou
zalobce zaplatil dodavateli za zajiSténi propagace jeho obchodni firmy a produktd. Znacné
nadhodnoceni odmény dodavatele zalovany dovodil jiz z ceny, kterou za odvysilani
sponzorského vzkazu pozadovala Ceska televize (127.050 K& za uvedeni sponzorskych
vzkazi 5 subjektl, tj. cena sponzorského vzkazu pro jeden subjekt Cinila 25.410 Kc).
V porovnani se zaplacenou cenou dodavateli byly zcela marginalni i ndklady na samotnou
vyrobu sponzorského vzkazu, za niz dodavateli zaplatil ¢astku 2.400 K¢. Soud se zavérem
zalovaného o nestandardni vysi uplaty poskytnuté dodavateli za shora vymezenych okolnosti
pln¢ ztotoziuje. Je jisté naprosto neobvyklé, aby odména za obstarani urcité sluzby nasobné
pievysovala jeji hodnotu (zhruba tficetinasobné), tak jak tomu bylo v projednavaném piipade¢.
Zcela bez vyznamu je v této souvislosti argumentace zalobce, Ze jako mala rodinna firma
skute¢nou cenu sluzby zndt nemohl ani orientacné. Jednak v souladu se zdvéry zalovaného
plati, ze zalobci nic nebranilo se seznamit s vefejné ptistupnym cenikem inzercnich sluzeb,
jez poskytuje Ceska televize, a seznat zné&j skuteGnou cenu za zveiejnéni sponzorského
vzkazu (lze ocekavat, ze by takto postupoval i bézny spotiebitel pfi potizeni urcitého plnéni,
s nimz nema piedchozi zkusSenost, tim spise tuto zcela minimalni miru opatrnosti mél projevit
statutarni organ zalobce, jenz je pfimo ze zékona vazan standardem péce fadného hospodare).
Argumentace zalobce je v tomto sméru licha dale z diivodu, ze i pokud by soud zcela pominul
pravé uvedené, pak nedodrzeni ani elementarni urovné opatrnosti ze strany zalobce vyplyva
ze samotného zptisobu sjednani odmény obstaratele — odména byla sjednana zna¢né neurcité
jako souhrnna castka ve vysi 1.200.000 K¢, z niz neni nijak patrné, jaka ¢ast z ni bude pouzita
zajisténi sluZby (tj. vyrobu a zvefejnéni vzkazu v Ceské televizi) a jakou ¢ast tvoii samotna
cena za zprostfedkovani této sluzby dodavatelem zalobce, tj. provize. Pfitom pravé na
jednoznacném vymezeni vyse provize (naptiklad procentni vyjadienim z ceny sluzby ¢i jinym
pfezkoumatelnym zptisobem) mé¢l statutdrni organ zalobce jednoznacné trvat, nebot’ jediné tak
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mohl porovnat nabizenou cenu s jinymi cenovymi nabidkami na trhu a dostat pozadavkim na
né¢j kladenym ohledné hospodarného a racionalniho nakladani s majetkem obchodni
korporace pii vstupu na trh, s nimz ma podle vlastniho vyjadieni minimalni zkuSenosti. Na
zéklad¢ shora uveden¢ho proto Ize shrnout, Ze cena sluzby a zplsob jejiho sjednani, jez se
vymykaji béznym standardiim, piedstavuji v projedndvané véci jasnou indicii nasvédcujici
tomu, ze danovy subjekt mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu na
dani z pfidané hodnoty.

Ve shodé s zalovanym lze za piinejmensim netypicky oznacit i zpiisob sjednani
transakce. Vymezeni podminek smluvniho vztahu na propagaci obchodni firmy a produkth
zalobce daného vyznamu (s plnénim ptesahujicim milion korun) na spolecenské akci bez
piedchoziho prazkumu trhu ucinéné osobou, jez neni opravnéna spolecnost zastupovat
(spole¢nikem), jisté nepiedstavuje obezietny a bézny piistup v ptipade€, kdy se jedné o zcela
novou formu obchodni spoluprice s dodavatelem (na tom nic neméni ani blize
nespecifikovanad ,,stard znamost* se zastupcem dodavatele). A to vice by bylo mozné ocekavat
obezfetny pfistup ze strany zalobce, k némuz vSak v projedndvané véci nedoslo — z vyslechu
jednatelii zalobce je patrné, ze tito prakticky rezignovali na jakékoliv bliz§i zkoumani
konkrétnich podminek realizace sluzby. Za situace, v niz jednatelé spoleCnosti, tj. osoby ze
zdkona majici v obchodni korporaci kli¢ové postaveni (a to jak ,,dovniti korporace pfi
obchodnim vedeni, tak ,,navenek* pfi jednani se tfetimi osobami), v rdmci svédecké vypovedi
uvedou natolik povrchni pfistup k vyznamnému obchodnimu piipadu (napf. neovétovani
cenovych relaci pofizované sluzby), dand skutecnost bez dalSiho musi zalozit vazné
pochybnosti o standardnim pribéhu predmétného obchodu, nebot’ jisté neni bézna situace, ze
by Celni ptedstavitel obchodni korporace piistupoval k prosazovani a ochrané jejich zajmu
natolik laxnim zptisobem.

Pochybnosti vzbuzuje i samotny obsah propagace — a to jak ve vztahu k cené¢ (k tomu
viz vyse), tak schopnosti realn¢ oslovit potenciadlni zakazniky zalobce. V souvislosti s
uvedenim struéného vzkazu ,tento porad Vam prindsi vejebe partner — vyroba dvirek do
sadrokartonu v délce 10 vtefin dvakrat v pribéhu potadu Zazraky pftirody, tj. potfadu
nemajiciho Zadné spojitosti s podnikanim Zalobce, za pomérné vyznamnou cenu (v porovnani
s celkovymi pfijmy zalobce vyplyvajicimi z danového ptfiznani) lze v ptipadé¢ tadného
hospodate ocekavat, ze dand propagace bude soucésti urcité ucelené strategie ¢i bude jinak
racionaln¢ odtivodnitelna, k ¢emuz ovsem v projednavané véci nedoslo.

Nedtivodna je polemika zalobce tykajici se platnosti smlouvy, na jejimz zaklad¢ doslo
k realizaci zkoumané transakce. Zalovany platnost smlouvy nijak nezpochybioval,
nerozporoval ani to, Ze k obchodu skute¢né doslo, vyjadril pouze (odiivodnéné) pochybnosti
nad standardnosti pravniho vztahu z ni vzniklého.

Soud pro uvedené uzavira, ze v ramci posuzovaného obchodniho fetézce existuji
vyznamné nestandardnosti, pfi¢emz tyto nestandardnosti — né€které samostatné a tim spise
vSechny ve svém souhrnu coby koherentni fetézec nepiimych ditkazii — opraviiuji zaveér
danovych organti, dle n¢hoz zalobce o svém zapojeni do podvodu na DPH pfinejmensim
védeét mél. Spravce dané proto unesl diikazni bfemeno na n& ve smyslu shora citované
judikatury kladené.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy unesly své diikazni bfemeno stran objektivnich
skutec¢nosti nasvédcujicich védomému zapojeni Zalobce do podvodu na DPH, bylo na zalobci,
aby prokazal, ze v této souvislosti pfijal dostatecna opatieni, kterd po ném bylo mozno
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rozumné pozadovat. Povinnosti dafiového subjektu totiz neni jen zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti, pfedevS§im vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz 1 pfijeti
pfiméfenych opatieni k zamezeni podvodim.

Zalobce v zalobé optel zavér o piijeti dostate¢nych opatfeni k zamezeni podvodim o
ziskani informaci z obchodniho rejstfiku a seznamu nespolehlivych platciit DPH. Tato opatfeni
jsou v8ak sama o sobé¢ zcela formalni a neucinnd. Provéteni obchodnich partnerd ve vefejnych
rejstiicich je v pfipad€ navazovani novych obchodnich vztaht prakticky nezbytnym a zcela
zékladnim opatienim, které vSak o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjektt prilis
nevypovidd. Timto zplisobem lze totiz ovéfit pouze zékladni evidencni udaje, nikoli vSak
skute¢ny, pfipadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti. Pokud se jedna o zalobcem
v replice odkazované vyjadieni Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 5. 2017, pak
k nému soud uvadi, Ze shora uvedené¢ uvahy soudu nijak nevyvraci. Obsahem daného
vyjadfeni je totiz pouze konstatovani, Ze v pfipad¢€, jehoz se vyjadieni tykalo, Generalniho
finan¢niho teditelstvi postupovalo stejnym zplsobem jako bézna spolecnost soukromého
prava, pricemz urcitou skutecnost ovéfovalo mimo jiné v obchodnim a insolven¢nim rejstiiku
a v seznamu nespolehlivych platci. Soud v zadném piipadé nezpochybiiuje vhodnost
provérky dodavatele ve verejnych rejstiicich, jednd se vSak o zakladni krok, ktery sdim o sobé
nemuze byt dostaCujicim (a to zvlast v projednavané véci, vniz byly dany zfejmé
nestandardnosti v celém prabé&hu transakce).

V této souvislosti je tieba uvést, Ze na projednavanou véc nijak nedopadd Zalobcem
citovana ¢ast rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-277/14 ze dne 22. 10.
2015, v niz soud uvazil, Ze ,,i kdyz takova osoba povinna k dani muze byt povinna, pokud
disponuje indiciemi pripoustéjicimi podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu,
informovat se o subjektu, od kterého zamysli poridit zbozi nebo sluzby, aby se ujistila o jeho
spolehlivosti, nemiize danova sprava nicméné od této osoby povinné k dani obecné vyZadovat,
aby ovérila, Ze vystavitel faktury tykajici se zbozi a sluzeb, na které je uplatiovan tento narok,
ma k dispozici dotcené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a zda splnil své povinnost podat
danové priznani a uhradit DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu na
strané subjektii na vstupu, nebo aby v tomto ohledu méla k dispozici doklady*, nebot’ ihned
v nasledujicim odstavei Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze ,,s ohledem na vyse
uvedené uvahy je tieba odpovedet na polozené otazky tak, Ze ustanoveni Sesté smernice musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni upravé, jako je uprava dotcend v
puvodnim Fizeni, kterd osobé povinné k dani odepird narok na odpocet DPH splatné nebo
zaplacené za zbozi, které ji bylo doddano, z duvodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz
musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni upravou povazovan za neexistujict
subjekt a je nemozné urcit skutecnou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pripadu, kdy bylo
s ohledem na objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést
overeni, ktera ji neprisluseji, prokazdano, Ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela
védet, Ze uvedené plnéni bylo soucdsti podvodu ohledné DPH, coz prislusi overit
predkladajicimu soudu. (zvyraznéno zdej$im soudem)“. V projedndvané véci pravé takové
okolnosti objektivni povahy zakladajici védomi Zzalobce (ve formé minimaln¢ nevédomé
nedbalosti) o podvodu na DPH prokazany byly (viz shora).

Na zaklad¢ shora uvedeného se soud proto ztotoznil s hodnocenim zalovaného, dle
n¢hoz Zalobce nepftijal takova opatteni, ktera by byla zptsobila osvédcit jeho dobrou viru v to,
ze se danového podvodu neucastnil.
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Pokud se jednd o ndmitku opirajici se o tvrzeni, Ze rozhodné okolnosti, z nichz je
dovozovan danovy podvod, nastaly az po uskutecnéni predmétné transakce, a zaroven, Ze
zalovany nereagoval na odvolaci namitku obsahujici toto tvrzeni, pak ji soud neshledal
diivodnou. Zalovany odtivodnil zavér o existenci dafiového podvodu mj. persondlnim
propojenim dodavatele a spolecnosti Praha Production Servis, s. r. 0. (dal$iho ¢lanku fetézce),
formalnim charakterem sidla této spolecnosti (na dané adrese formalné sidli velké mnozstvi
subjektl, které se tam fakticky nevyskytuji) a nestandardni povahou podnikéni dodavatele a
citované spole¢nosti, pficemz plati, ze vSechny tyto skutecnosti existovaly jiz v okamziku
uskute¢néni posuzované¢ho obchodniho ptipadu a ve spojeni s chybéjici dani z pfidané
hodnoty a naslednou nekontaktnosti obou subjektl je zalozen piesvédCivy zavér o danovém
podvodu.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
Néhradu nékladi fizeni soud Zadnému z G€astnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoZze Zalobce ve véci Uspéch nem¢l a zalovany se prava na nadhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaé¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 21. bfezna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



