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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct

Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobce: L. D. P., narozen X

statni prislusnik V.s. r.

bytem K., K.

zastoupen advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
se sidlem 28. tijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. MV-89529-7/S0-2012,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Zalobci se ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), odeslanou dne
11. 12. 2015 Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou usnesenim ze dne
3.2.2016, ¢&.5.3A 154/2015-13, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. MV-89529-
7/S0O-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»ministerstvo®), ze dne 10. 4, 2012,
¢. j. OAM-12365-3/DP-2011. Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 169 odst. 8 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z dtvodu, ze tuto zadost podal v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén.

. V podané zalobé zalobce tvrdil, Ze se s napadenym rozhodnutim poprvé seznamil az dne
11. 11. 2015, kdy nahlizel do spisového materialu vedeného ministerstvem. Ze spisového
materialu sice vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo byt doruéovano jeho pfedchozimu
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pravnimu zastupci, zalobce v$ak o této skutecnosti nic nevi. Ve spisovém materialu
ministerstva nebyla u napadeného rozhodnuti prilozena dorucenka, a zalobce se proto
pisemné obratil na ministerstvo s zadosti o sdéleni, kdy a komu mélo byt dorucovano, a
s zadost1 o poskytnuti kopie dorucenky. Na tuto zadost v$ak ministerstvo ani do dne
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podani zaloby nereagovalo, tudiz zalobce vychazi ztoho, ze se snapadenym
rozhodnutim poprvé seznamil skutené az dne 11. 11. 2015.

3. Zalovand ve vyjadfeni upozornila na skutelnost, Ze dorulenka vztahujici se
k napadenému rozhodnuti predstavuje doklad, ktery je spolu s napadenym rozhodnutim
soucasti jejtho spravniho spisu. Ve spravaim spise se nachazi dorudenka, ktera doklada,
ze napadené rozhodnuti bylo dne 20. 5.2014 prostrednictvim systému datovych
schranek doruceno Mgr. Radimu Strnadovi, ktery byl plnou moci ze dne 30. 5. 2012
zmocnén k zastupovani zalobce. S ohledem na datum dorudeni tak byla podle zalované
zaloba podana mimo lhitu stanovenou ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovan navrhla Zalobu zamitnout.

4. S ohledem na argumentaci UCastnikd soud v prvni fadé zkoumal, zda byla zaloba
skuteéné podana véas. Zalobce mé pravdu v tom, Ze spravni spis ministerstva doru¢enku
dokladajici dorudeni napadeného rozhodnuti neobsahuje. To je vSak logicke, nebot
rozhodnuti v odvolacim fizeni dorucuje zalovana jako odvolaci organ. Ze spravniho
spisu ministerstva je tak vyznamna pouze generalni plna moc ze dne 30. 5.2012
vystavena zalobcem pro Mgr. Radima Strnada, ktera byla ministerstvu zaslana spolu
s blanketnim odvolanim proti usneseni o zastaveni rizeni.

5. Samotnou dorucenku k napadenému rozhodnuti skuteéné obsahuje az odvolaci spis.
K napadenému rozhodnuti je ve shodé s tim, co uvadi zalovana, ptipojena dorulenka,
ktera doklada, ze napadené rozhodnuti bylo dne 20. 5. 2014 v Case 06:50:44 doruceno do
datové schranky tehdejstho zastupce zalobce, Mgr. Radima Strnada, prihlasenim
opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni §8 odst.2 zakona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

6. Podle § 72 odst. 1 s. . s., 1ze zalobu podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

7. Zvladtnim ustanovenim zakona je v této véci § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ktery stanovi, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti (ve vécech podle tohoto zikona)
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musi byt podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravaniho organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale
stanoveno jinak. Zmeskani lhiity nelze prominout.

8. S ohledem na doruceni napadeného rozhodnuti prokazané dorudenkou v odvolacim
spravnim spise ke dni 20. 5. 2014 byl poslednim dnem pro podani zaloby v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinc patek dne 20. 6. 2014. Zaloba viak
byla odeslana z datové schranky soucasné zastupkyné zalobce az dne 11. 12. 2015, tedy
dalece po uplynuti zalobni lhity, jejiz zmeskani nelze prominout. Lze jen podotknout,
ze pripadné pochybeni drivéjstho pravniho zastupce v informovani zalobce z povahy
véci nema procesni relevanci a muze se odrazit pouze v ptipadné soukromopravni
odpovédnosti advokata viiéi jeho klientovi.
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9. Neni tak pochyb, ze zalobu je treba odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.
b)s. 1. s.

10.  Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z Géastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

11.  Protoze podana zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za podani zaloby, a to ve lhuté plynouct z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Soudni poplatek za rozhodnuti o odkladném tucinku vsak soud
nevraci, nebot o tomto navrhu jiz rozhodl (soudni poplatek tak byl konzumovan).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodua jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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