C.j. 48 A 140/2017 - 61-65

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: C. as.

proti

sidlem K., Pr.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

zalovanému: Méstsky afad Kralupy nad Vltavou

sidlem Palackého namésti 6/1, 278 01 Kralupy nad Vltavou
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

III.

takto:

. Zaloba se odmita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalobkyni se ve 1htité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vy$i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona & 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou
dne 7.11.2017, domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného a (po
upresnéni provedeném v replice) pozaduje, aby soud urcil, Ze postup zalovaného,
v/ N4 4 4 v M Ve 1 / 4 i i
spocivajici v neschvaleni moznosti vyuziti uzemni studie X pro lokalitu Z. n. v K.
Ve . v 4 v 4 4 / 4 . 4
n. V., vnecinnosti ohledné posouzeni doplnéni této Uzemni studie provedené
zalobcem a nasledném nepodani navrhu na vlozeni dat o této studii do evidence
/. v /4 /7 Ve b 4 / 4 v / /4 v v
Gzemné planovaci Cinnosti, je nezakonnym zasahem do zalobcovych prav. Soucasné
v . v / Ve 4 / 4 v Ve
pozaduje zalovanému prikazat, aby takto popsany zasah neprodlené ukondil,
i v 7/ 4 M v/ v 4 4 M v M /1
posoudil doplnéni izemni studie X a v pripadé souladu s pravnimi predpisy schvalil
v M4 Ve 7/ 4 v 4 / 4 .. .
moznost jejtho vyuziti a podal navrh na vlozeni dat o Gzemni studii do evidence
Gzemné planovaci ¢innosti.

. Zalobkyné wuvadi, ze vramci pripravy a realizace nemovitostnich projektq,

predevsim obchodnich a nakupnich center, je jednim z jejich projektt i priprava

vystavby obchodniho centra v K. nad V.. Zalobkyné vlastni pozemky v centralni

v/ i v A / 4 4 v v 4 v v

asti mésta, které jsou v izemnim planu meésta (ve znéni zmény ¢. 4 z roku 2015)

zahrnuty do zastavitelné plochy X v kategorii X (smiSené obytné plochy -
4 4 /v v’ 7/ / 4 v/ 4 Vv

centralni), vniz se polita svystavbou maloobchodnich zatrizeni (napt.
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supermarkett ¢i hypermarketa) véetné ploch urcenych pro parkovani automobild,
avsak za podminky vypracovani Uzemni studie, ktera musi byt zpracovana
nejpozdéji do roku 2021. Uzemni plan soutasné stanovi obsahové poZadavky na
vyZadovanou tzemni studii. Zalobkyné ve spoluprici sméstem a posléze i
spole¢nosti K. C. r. s.r.o. intenzivné vystavbu p¥ipravuje jiz od prosince 2015 a
investovala v této souvislosti ¢astku v radu vyssich jednotek milionta K¢.

3. Vramci toho zalobkyné a mésto v pozici objednateld uzavreli dne 7.7. 2016
smlouvu o dilo se spole¢nosti Z. Ing. arch. R. K, s.r.o. (dale jen ,zhotovitel®), na
vypracovani uzemni studie a zalobkyné uhradila jednu polovinu nakladd s tim
spojenych. Na zakladé prubéznych projednani se zastupci zalobkyné a zalovaného
zhotovitel mezi srpnem afijnem 2016 pripravoval Gzemni studii tak, aby
odpovidala predstavé mésta, zadani a pozadavkiim Gzemniho planu. Po predstaveni
konceptu tzemni studie v fijnu 2016 vSak zalovany prestal se zhotovitelem
konstruktivné komunikovat a zadal de facto blokovat Gspésné dokonceni zemni
studie. Zhotovitel vlednu 2017 odevzdal finalni verzi (zemni studie rozvoje
lokality Za nadrazim a v breznu 2017 byla zalovanému nabidnuta jeji Casteéné
upravena verze X, zalovany vSak neakceptoval snahy zalobkyné o konstruktivni
komunikaci a zacal snahu zalobkyné o rozvoj jejich pozemku blokovat stale

/ i v 4 o 4 4 7/ 4 M \4 4 4 v/
novymi pozadavky nad ramec puvodniho zadani 4zemi studie, vyzadovanim dalsich
schvalovacich procedur nad rimec zakona a pozadavkem na Gpravy projektu
v rozporu s vlastnickymi vztahy v oblasti. Zalovany tak od fijna 2016 az do

v i M v v / vV / v 7/ 4 M 4 4
soucasnosti blokuje snahu zalobkyné o uspésné dokonceni Gzemni studie a brani
jejimu naslednému vlozeni do evidence Gzemné planovaci Cinnosti postupem podle
§ 30 odst.4 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu

’ / N AAT ’ / . ’ / «
(stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®)
kombinaci necinnosti, obstrukcéniho postupu a sérii sdéleni a vyrozuméni, pficemz
tento postup je navic v rozporu i s vuli vétsiny zastupitelstva a rady meésta.

4. Zalobkyné povazuje postup zalovaného za zjevné nezakonny, nebot zasahuje do
-/ / v /4 M 4 4 o /7 /7 vV v/ *1° o
jejtho Gstavné garantovaného vlastnického prava a pusobi ji skody v fadu miliont
K¢ odpovidajici uslemu zisku na najemném z planovanych obchodnich prostor
v dusledku vice nez rocniho zpozdéni realizace projektu, pricemz projekt navic
zalina byt zpozdénim ohrozen 1 existenéné, v dusledku ¢ehoz ji hrozi skoda v radu
nékolika desitek miliont K¢. Nezakonnost zalobkyné spatifuje v tom, Ze zalovany
v dané véci postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt
uvedenymi v ustanovenich § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), konkrétné pak zejména se zasadou
rychlosti a hospodarnosti. Zalovany se podle Zalobkyné dostal také do rozporu se
zasadou smirného vyteSeni véci a porusil jeji legitimni ocekavani prekvapivym a
nedivodnym odmitnutim zabyvat se predlozenou aktualizaci Gzemni studie a

/7 / 4 4 Vv 4 4 7/ 4 M v/ \4 v
naslednym zhotovenim nového (odlisného) zadani Gzemni studie, ¢imz na strané
4 v v/ 4 v 4 4 v/ 4 a4 ’ .
zalobkyné vyvolal dalst vysoke a zbyteéné naklady na pofizeni nové uzemni studie.
Obsahové namitky proti Gzemni studii vypracované zhotovitelem, o které se
\4 / 7/ / 4 4 vz 4 4
zalovany opira (nesoulad suzemnim planem, dil¢i nesoulad se zadanim,
nedostateéné feseni urbanistickych navaznosti a nedolozeni souhlasnych stanovisek
dotéenych organd), jsou pritom podle zalobkyné nedtvodné, coz doklada odborny
posudek Ing. arch. M. T., CSc., ktery si v prosinci 2016 nechala zalobkyné

~ v / v v / v o ’
vypracovat. Zalobkyné tak trva na tom, ze zalovany nemél duvod odmitnout
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vyuziti uzemni studie predlozené zhotovitelem a pripadné nejasnosti nebo
problémy mél fesit jednanim se zucastnénymi stranami.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvé radé namital opozdénost podané zaloby a
domahal se jejtho odmitnuti. Poukazuje na to, ze je podle § 2 odst. 2 pism. a) a § 6
odst. 1 pism. b) a g) stavebniho zdkona pofizovatelem uzemni studie. Vlastni
vlozeni Uzemni studie do evidence Uzemné planovaci ¢innosti provadi podle § 7
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona krajsky trad. Pravni Gprava pak z hlediska
procesniho na Gizemni studii pamatuje pouze v § 30 odst. 2 (procesni uprava zadani
Gzemni studie) a odst. 4 stavebniho zakona (schvaleni izemni studie). Pokud by
v dané véci bylo mozné uvazovat o néjakém zasahu (coz vsak zalovany vylucuje),
1ze jej ztotoznit jen se schvalenim ¢i neschvalenim Gzemni studie podle § 30 odst. 4

4 4 Vv v oV / M / / v v M v 4
stavebniho zakona, jez ovsem nemuze byt automatické, nybrz vyzaduje splnéni
Ve / \ o i . \2 . / 4 i / v
urcitych pozadavkld. Témito pozadavky jsou soulad Gzemni studie sUzemné
planovaci dokumentaci a s cili a Gkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19
4 /4 v/ / vV 4 v 4 4 v / 4
stavebniho zakona, radné ovéfeni moznosti a podminek zmén v izemi ve smyslu
§ 25 stavebniho zakona anavrzeni, provéfeni a posouzeni moznych feSeni
/ 4 o v/ v 7/ M v / v _ 7/ / o
vybranych problému, pfipadné Gprav nebo rozvoje nékterych funkénich systému v
Uzemi (napf. vefejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologicke stability), které
by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani tzemi nebo
e ’ v/, 7 ’ ) v
jejich vybranych casti ve smyslu § 30 odst. 1 stavebniho zikona. O tom, ze
\4 / /1 v v / 4 b Ve v v vV 1V eV
zalovany neschvalil predlozenou Uzemni studii, se pfitom zalobkyné dozvédéla jiz
z jeho sdéleni ze dne 27.2.2017, které je tzv. jinym ukonem Cinénym podle ¢asti
étvrté spravniho fadu mimo spravni fizeni, proti némuz neni opravny prostredek
v/ 4 \4 v v 4 v 4 4 M v v/ v v
ptipustny. O tom, ze se zalobkyné s timto sdélenim seznamila, svéd¢i skuteCnost, ze
v 4 4 v / v 4 ’ 4
na né reagovala podanim dorucenym zalovanému dne 9. 3.2017. Od seznameni
zalobkyné s timto sdélenim ji podle zalovaného pocala bézet dvoumeésicni zalobni
lhita podle § 84 odst. 1 s.f.s. a zaloba datovana dne 7. 11.2017 tak musi byt
opozdéna, aniz by bylo podstatné, ze zalobkyné namisto jejiho podani preferovala
nejprve podavani podnétt ¢i stiznosti.

6. Zalovany takée odmitl, ze by v zalobé popisovany zasah mohl byt zasahem
trvajicim. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 18. 4. 2013, ¢. . X, ¢i ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. X, publikovany pod ¢. X Sb. NSS,
které disledné odliSuji trvani vlastniho zasahu a trvani disledkd takového zasahu.
Zasahem tak muze byt napt. samotné vydani souhlasu podle stavebniho zikona
jakozto jednorazovy tkon, u néjz zalobni lhdta bézi v navaznosti na seznameni
v ’ . . ’ . L4 o /4 /
zalobce snim, nikoliv v navaznosti na trvajici dusledky takového tkonu.
V zalované véci lze hovotit pouze o jednorazovém ukonu v souvislosti se sdélenim
ze dne 27. 2. 2017, popt. se sdélenim ze dne 27. 3. 2017 ve véci neschvaleni moznosti
dalstho vyuziti Gzemni studie. Od tohoto jednorazového dusledku je pak tieba
odlisit jeho dasledky, které na rozdil od vlastniho zasahu mohou potencialné trvat.

7. V dal$i argumentaci zalovany upozornil na nutnost rozliSovani mezi nim jako
Ve ’ ’ . ’ / /

porizovatelem uzemni studie, ktery ve smyslu § 5 odst. 2 stavebniho zakona tuto

agendu zajistuje v prenesené pusobnosti, a zastupitelstvem mésta, které je prislusné

k rozhodovani jen v samostatné ptsobnosti a nemtze ze své pozice vstupovat do

/ 1.7 / [ v v v/ ’ / ’ v . /17

vykonu statni spravy. Stejné tak radé mésta zadny pravni predpis nezaklada

rozhodovaci pravomoc v oblasti potizovani zemni studie. Podminku pofizeni
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Uzemni studie pro danou lokalitu v Sestileté lhaté (do roku 2021) pritom stanovilo

prijetim zmény uzemniho planu mésta jeho zastupitelstvo, a proti tomuto omezeni

se nemuze zalobkyné branit touto zasahovou zalobou. Dusledkem pripadného

neporizeni Uzemni studie ve stanovené lhuté pak bude podle § 43 odst. 2 ¢asti druhé
v v 4 4 4 4 M 4 v / 4

véty za strednikem stavebniho zakona zanik tohoto omezeni zmén v izemi.

8. Zalovany dale namita, ze zalobkyné nema zadny pravni narok na schvaleni
moznosti vyuziti pravé takové uzemni studie, ktera by vyhovovala jejim zaméram,
nebot je to pofizovatel, ktery plni roli garanta, ze Gzemni studie bude odpovidat

v v o / i 4 4 i 4 4 / 4 4
vSem pozadavkim kladenym na ni zadanim 1 pravni Gpravou. Stavebni zakon
dokonce ani nedava zadnému subjektu procesni nastroj (zadost), na zakladé kterého
by bylo zahijeno pofizovani Uzemni studie, hovori pouze o podnétu. Podle
v 4 i M v o / M i 4 4 v v Ve 4 4
zalovaného tak neexistuje verejné subjektivni pravo zalobkyné na pofizovani
Uzemni studie, natozpak na schvaleni moznosti jejiho dalsiho vyuziti. Zalovany zde
pripomina rozsudek NSS ze dne 31. 8.2017, ¢ j. X, ¢ X Sb. NSS, podle néjz

/- 4 Ve _/ 4 4 v/ /7 oV 4 / * IV 4 oV /
nezahjeni urcitého spravniho fizeni, jez ma byt vedeno z moci uredni, nemuze byt
4 / 4 4 Ve 4 7/ 4 M Ve IV 4
nezakonnym zasahem. Také porizovani Gzemni studie se déje z moci Gredni a tento
postup neni v dispozici zadné konkrétni osoby, které by v souvislosti s nim bylo
mozné poskytnout soudni ochranu.

9. Zalovany rozporuje i to, ze by popisovany zasah byl zaméren ¢i v jeho dusledku
bylo zasazeno ptimo proti zalobkyni. Zalobkyné zjevné usiluje o vystavbu na plose,
pro niz je porizovana uzemni studie. Mezi schvalenim moznosti vyuziti tzemni
studie, resp. jejim vlozenim do evidence uzemné planovaci ¢innosti a vlastnim
zahajenim vystavby je vSak jesté rada dalsich krokt (posouzeni vlivi zameéru,

4 4 7/ 4 4 4 4 vV 4 /. 4
ziskani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni), pro néz neni obsah (zemni
. 4 / v . v/ v . 4 4 / 4 M v 4 4
studie zavazny, takze ani v pfipadé zaevidovani uzemni studie predkladané
4 4 4 .. 4 \2 v 4 v / 4 v/ 4 Vv /
zalobkyni neni jisté, ze napt. zavér Uzemniho fizeni nebude odlisny. Podle
zalovaného zde tak chybi bezprostfedni provazanost mezi ukonem zalovaného a
pravni stérou zalobkyné.

10. Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by byl nefinny vtom smyslu, ze by
opomnél vsouvislosti stzemni studii konat. Zalovany na vsechna podani
zalobkyné sméfujici vaéi nému jako organu vykonavajicimu prenesenou pusobnost
(podnéty ¢i stiznosti) v zakonem urcenych lhatach reagoval a zalobkyné dtive ani

4 Vv 4 / o \4 /4 Ve /

zakonem predpokladanym zpusobem zalovanému necdinnost nevytykala. Pokud se
pak zalobkyné obracela na meésto i1 v oblasti samostatné pusobnosti, k tomu
4 /4 v/ v/ . Vv v/ / M / / V . \4 ’ 4
zalovanému neprislusdi se vyjadrovat. I nadtizeny krajsky Grad potvrdil, ze pravni
Uprava nestanovi rozsah, v jakém je zalovany jako potizovatel povinen konzultovat
se zpracovatelem zemni studie (jimz muze byt podle § 158 odst. 1 stavebniho
, , . ’ . Ve . ro 1N /
zakona pouze odbornik - autorizovana osoba) aani potizovateli nedava zadny
nastroj, jak autoritativné odstranit nesoulad Gzemni studie s pozadavky na ni
kladenymi. Vyhrady Zalobce tak postradaji zdkonnou oporu. Jedinou prilezitosti k
identifikaci téchto nedostatkG byl pravé okamzik schvalovani moznosti dalsiho
vyuziti Uzemni studie, a proto nelze hovofit o prekvapivém postupu, jestlize
zalovany vramci své Gfedni ¢innosti pravé takto postupoval a odpovidajicim
zptsobem to odtvodnil. I kdyz se zalobkyné dovolava na podporu zaloby sdéleni
krajského afadu, zalovany poukazuje na to, ze krajsky afad v ném shledal, ze
(zemni studie byla zpracovana v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, aniz by
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ptitom mél vyhrady vadi obsahu zadani, soucCasné se shodoval i spravnim
hodnocenim procesu potrizovani Gzemni studie zastavanym zalovanym a na zavér
konstatoval, ze nedoslo k poruseni ustanoveni stavebniho zakona, jeho provadécich

v * o M v 4 / v 4 4 /
predpisu ani opatreni obecné povahy. Pokud byl Zalovanému vytknut nespravay
zaveér, ze proces porizovani Uzemni studie byl uzavten, nejedna se o nazor zastavany
v / M M M v v 4
zalovanym, ale jen o jeho neobratnou formulaci. Takto doslo sdélenim ze dne
27.2.2017 k uzavreni procesu jen ve vztahu k puvodnimu zadani a predlozené
/. 4 b v / v v/ v/ 4 4 / v o
Uzemni studii, zalovany vsak dalsi kroky k pofizeni zdkonnym pozadavkim
vyhovujici izemni studie vyzadované tzemnim planem, o cemz svéd¢i vypracovani
a zvefejnéni nového zadani Gzemni studie.

11. Moznost vytvoreni nového zadani pritom krajsky ufad podle zalovaného
vyslovné nepopfel, jen zminoval moznou dohodu mezi potizovatelem a
zpracovatelem, pro coz vsak podle zalovaného chybi zakonna opora. Pokud jde o
divody zvoleného postupu, zalovany odkazuje na sdéleni zalozena ve spravnim
spise, kterd obsahuji podrobnou argumentaci. Zalovany p¥itom nema za to, e by
nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti, nebot jeho Gkony vychazeji z platné
pravni Upravy a pohybuji se v harmonogramu daném (zemnim planem. Pofizovani
Uzemni studie je Ufednim postupem, kterého se jiné osoby s pravem jej vlastni vuli
ovliviiovat netiéastni. Zalovany tak nemdZe pijmout vyhrady Zalobkyné, Ze s ni
nebylo cokoliv konzultovano. Zalobkyné ani nespecifikuje, jak méla byt dottena
jeji legitimni ocCekavani ¢i jaka prava Gdajné nabyla v dobreé vire, zalovany nicméné
odmita, ze by existovalo jakékoliv legitimni ocekavani, ze bude schvalena moznost
vyuziti studie, jejiz obsah zalobkyni vyhovuje. Vytka na nedodrzeni pozadavka
kladenych na Gzemni studii pak nutné musi smérovat vuéi jejimu zpracovateli,
ktery je autorizovanou osobou, a nikoliv viéi zalovanému. Zminuje-li zalobkyné
zasadu smirného feseni rozporu, zalovany ma za to, ze jisté nesméfuje na pripady,
kdy subjekt stojici zcela mimo ramec ufedniho postupu preferuje reseni kolidujici se
zkonnymi poZadavky. Zalovany tedy nepovaZuje sviij postup za nezikonny a
nema za to, ze by jeho postup zasahl do tGstavné garantovanych (ale nijak
nespecifikovanych) prav zalobkyné. Dale pak zalovany kritizoval pavodni zalobni
petit, jehoz nedostatky v reakci na to vsak zalobkyné v replice opravila.

12. Zalovany tudiz navrhl zamitnuti zaloby a soulasné uplatnil pozadavek na
4 4 o 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v/ /7
nahradu nakladi soudniho fizeni stim, ze pravni otazky vtomto frizeni svou
komplexnosti a obtiznosti presahuji ramec bézné agendy zabezpecované
4 / \4 o vV Vee 4 4 4 4
zalovanym, coz odtvodnovalo pfijeti advokatniho zastoupent.

13. Zalobkyné v replice namitla, Ye postup Zalovaného od roku 2016 vytva¥
bezvychodnou situaci, v niz je proces potizovani izemni studie de facto po rok a ptl
zneuzivan jako stavebni uzavéra vid jejim pozemkim. Zalobkyné trva na tom, Ze
postup zalovaného viéi ni je trvajicim zasahem, ktery byl zazalovan vdas.
Zalobkyné poukazuje na judikaturu rozlifujici zasahy jednorazové, opakujici se
atrvajici a konstatuje, ze zasah zalovaného nespoliva pouze ve vydani sdéleni ze
dne 27. 2. 2017, ale v fadé krokd, které tomuto sdéleni predchazely i jej nasledovaly,
pricemz intenzita nezakonného zasahu zalovaného postupné naristala. Jedna se
tedy o zasah trvajici, ktery zapocal na konci roku 2016, kdy (zaprvé) vznikl zasadni
problém v komunikaci mezi zadavateli Gzemni studie (méstem a zalobkyni),
zalovanym jako porfizovatelem a spolecnosti Z. jako jejim zpracovatelem a
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zalobkyné se stala ,rukojmim“ v dusledku rozdilnych pozadavki mésta
a zalovaného, které nebylo mozné skloubit. Tuto $patnou komunikaci nelze klast
k tizi zalobkyni, protoze zalovany byl v souladu se zasadou hospodarnosti a dal$imi
zasadami Cinnosti spravnich orgdnd povinen zajistit porizeni uzemni studie
v souladu se zakonem. Zadruhé dne 27. 2. 2017 zalovany vydal zcela prekvapivé a
nedtvodné zamitavé sdéleni, jimz porusil takrka vSechny zasady ¢innosti spravnich
organi (zejména zasadu legitimniho ocekavani, smirného vyfeseni véci a
hospodarnosti) a smetl predlozenou uzemni studii zcela ze stolu, i kdyz stavebni
zakon v ustanovenich §25 a§ 30 odst. 1 zjevné nepredpoklada existenci jediné
spravné varianty Uzemni studie a zalobkyné byla pfipravena Gzemni studii upravit
podle pHpadnych komentitd Zalovaného. Zalovany tim prokazatelné odmitl
zalobkyni poskytnout sou¢innost nezbytnou pro naplnéni éelu Gzemni studie.

14. Poté (zatreti) vydal zalovany dne 27.3.2017 opét zcela prekvapivé
a nezakonneé sdéleni, jimz zcela odmitl 1 aktualizovanou Gzemni studii X, kterou
zalobkyné nechala ptipravit s cilem vyfesit sporné body predchozi verze (zemni
studie, s tim, ze z jeho pohledu byl ,,cely proces ukoncen® a ze aktualizovana Gzemni
studie ,memd Zddnou prdvni relevanci®. O evidentnim negativnim postoji
zalovaného k projektu zalobkyné a konfliktnim pristupu pak svéd¢i také email ze
dne 22.3.2017 vedouctho prislusného odboru zalovaného, ktery v komunikaci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj zcela oteviené uvadél, ze zamitnutim ptvodni
Uzemni studie ,,povaZoval celou véc za ukoncenou” a snahy zalobkyné o dohodu na
Upravach studie odmital a povazoval za zbyteéné, iposkytnuty rozhovor ve
zpravodaji mésta, kde popisoval zanik malych obchoda v centru mésta v dusledku
existence velkého obchodniho centra. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany jen
neobratné vyjadril, protoze zalovany se skutecné nechtél Gzemni studii zabyvat,
nechtél jednat ani o jeji pripadné Gpravé a chtél tim zamezit celému stavebnimu
projektu zalobkyné na jejich pozemcich. Nasledné (zactvrté) ve vyrozuméni ze dne
12. 7. 2017 zalovany uvedl, ze na ptipadné vypracovani izemni studie ma cas az do
roku 2021, odmitl snahu zalobkyné o reflexi vécnych namitek k tzemni studii a
konstatoval, ze pfipravil nové odlisné zadani k vypracovani jiné Gzemni studie,
ackoliv zakon takovy krok neupravuje, resp. nepredpoklada a takovy postup odmitl
ve svém sdéleni ze dne 3. 8. 2017 i krajsky Grad. Zapaté pak tento nezakonny zasah
trva i nadale, nebot zalovany ztfejmé nechava vypracovat novou tizemni studii (jejiz
realizace muze trvat az do roku 2021) bez ohledu na zalobkyni jako majitelku
dotéenych pozemkt a plivodni studii ignoruje, takze naklady jejiho zpracovani
vysly nazmar.

15. Pokud jde o nezakonnost namitaného zasahu, zalobkyné opakuje, ze
\4 / ’ . \4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o \4
zalovany ma povinnost dodrzovat zakladni zasady c¢innosti spravnich organu a ze

oV 4 NS AP 4 4 4 4 v v Veey 4 N 4
nemuze jit k jeji tizi, pokud samosprava a statni sprava ve mésté prijimaji konfliktni
stanoviska. Potizovatel sice nemusi schvalit moznost vyuziti jakékoliv {(zemni
studie, nesmi vsak jednat svévolné. Zalobkyné proto ma pravo, aby byla schvalena

. Y Vv . v DR VAR . \ /. /7 .
studie, ktera splnuje pozadavky, jez jsou na ni kladeny, a zalovany musi jednat tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, véci byly vyfizeny bez zbytecnych
nakladd, byla Setfena prava nabyta v dobré vife a dotéenym osobam byla zachovana
moznost uplatriovat jejich prava. Pokud proto prvni studie méla urcité nedostatky,
byl zalovany povinen se ve spolupraci se zalobkyni s nimi konstruktivné vyporadat.
Zalovany nemlze mit neomezenou pravomoc zdrzovat a vyzadovat nové a nové
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Uzemni studie treba az do roku 2021, nebot by se jednalo o svévoli, kterou by byla

v/ v 4 v v * Vv v v v v 4
primo zasazena prava zalobkyné. Nelze totiz uméle rozdélovat uskutecnéni
stavebniho zadméru zalobkyné na jednotlive faze a Gcelové popirat dotceni
v v M /4 \4 v 4 / / v/ M /4 4
zalobkyné. Je zjevné, ze zdrzeni celého procesu vystavby pfimo zasahuje do pravni
stéry zalobkyné v oblasti jednani s financujicimi bankami, subdodavateli a
obchodnimi partnery a v oblasti jeji reputace. Fakt, ze je proces pofizovani izemni
studie v pravnich predpisech upraven jen obecné, podle zalobkyné klade na
v 4 / vV / \4 v 4 4 4 4 4 Ve M 4 4
zalovaného zvyseny pozadavek na dodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu a nelze se smirit s tim, ze absence podrobné Gpravy bude vyuzita k jeji tizi
stim, ze zalovany jeji podnéty zodpovi pouze formalné a nékdy vlastné ani
reagovat nemusi, kdyz to zakon nestanovi.

16. Soud se nejprve zabyval tim, zda je zaloba pfipustna. V tomto sméru pritom
vysel z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. X, ktery sjednortil
nejednotnou praxi spravnich soudt v oblasti posuzovani pripustnosti zasahovych
zalob. Pritom konstatoval, ze nejprve je tfeba zkoumat, zda v zalobé oznacené
jednani maze byt vibec nezakonnym zasahem ve smyslu soudniho fadu spravniho.
Takové posouzeni pritom musi byt opreno o objektivai posouzeni rozhodnych
skutednosti a nikoliv jen na jejich subjektivnim vnimani a popisu ze strany zalobce.
wSoud si proto musi v proni Yadé ozvejmit, jaké jedndni verejné spravy Zalobce oznacuje
za nezdakonny zdasah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. % s., ,pFimét
k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného
jednani, aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se
takto specifikované jedndani vskutku odebrdlo, pripadné zda, kdy a za jakych okolnosti se
uddly dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry
Zalobce dostaly relevanini informace o dotycném jednani). (...) Pokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho piivodce ¢ jinym okolnostem ,zdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu. (...) Existuje-li rozumnd pochybnost,
napriklad neni-li zcela ziejmé, Ze jednani osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno,
vskutku nelze prilitat vereiné spravé, je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné
projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

17. Nasledné je treba v pripadé zalob smétujicich proti dosud neukonéenym
zasahtim (tzv. zaptrcich zalob) posoudit, zda zalobce jesté pred podanim zaloby
vyuzil ve smyslu § 85 s. f.s. jinych pravnich prosttedkd ochrany. ,Zjisti-li, Ze
uvedené pravni prostiedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s.“ Teprve poté je treba
posoudit v¢asnost zaloby. Rozditeny senat pritom dal najevo, Ze povazuje koncepci
trvajicich zasahl pro Gcely béhu zalobnich lhdt za nadale neudrzitelnou a zZe pti
identifikaci konkrétniho nezakonného zasahu je tfeba rozlisovat samotné jednani
(pfedmét zasahové zaloby) od jeho nasledku, ktery je s jednanim spojen ptic¢innou
souvislosti (viz odst. 76-77). ,Posuzovini vcasnosti zdpirci Zaloby se odviji i od toho,
jakym zpisobem byly vyporaddany prostiedky ochrany & ndpravy, které byly Zalobci
k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit. Takovyto 7ddny postup Zalobci nesmi byt na
dimu, zejména mu nemiuze zkratit lhity k podani Zaloby v tom smyslu, Ze by zacaly
béZet predtim, neZ se stane ziejmym, jak bylo s uplatnénymi nesoudnimi prostredky
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ochrany ¢i napravy naloZeno. Proto subjektioni Zalobni Ibita nemiize v daném pripadé
zacit béZet drive, neZ se informace o tom dostala do sféry Zalobce. VyuZije-li vsak Zalobce
prostredky ochrany, které neni povinen uplatnit, nemd tento jeho krok na béh Ibit pro
poddini zasahové Zaloby Zidny vliv.“ Rozsireny senat se pritom ztotoznil s dosavadni
judikaturou spravnich soudu, ktera za povinny prostredek ochrany oznaluje napft.
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, stejné jako se zavérem, ze neni
treba vycerpat kuprikladu stiznost podle § 175 spravniho fadu. Obecné pak
rozsifeny senat konstatoval, ze pocatek dvouleté objektivni lhity pro podani
zasahové zaloby je dan tim, ,odkdy se objektivné mobly icinky jedndni projevit v
Zalobcové pravni sfére. Od tohoto okamZiku pak pocind béh dvouleté objektivni lhiity. A
to 1 presto, Ze disledky takového zdsabu mobou pretrvdvat jesté po dloubou dobu (napr.
bude-li providéna dariovd kontrola u prekludované dané, bude Zalobce pocitovat vicinky
tohoto nezakonného zdsabu jiZz od pocdtku, a presto lbity k poddini zdsahové Zaloby
pocinaji béZet, bez obledu na to, jestli tato kontrola bude probibat t¥eba rok; podobné u
nezikonného zadrzovini dokumentii pocind objektivni lbiita bézet od okamZiku, kdy
byly dokumenty nezakonné zadrZeny). (...) Oproti tomu subjektivni [hita k podani této
Zaloby (§ 84 odst. 1 véta proni s. 7. s.) polina bézet okamZikem, kdy se do sféry Zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zikladé mobl seznat, v cem jedndani verejiné
spravy, jez md byt nezikonmnym zdsabem, spolivd a Ze je zaméreno proti nému.
Povédomost o protiprdvnosti, tedy znalost prava, neni v tomto kontextu podstatna.

18. Nejprve tedy soud zkoumal, zda zalobkyné dostate¢né jednoznacné
identifikovala skutkové okolnosti, v nichz spattuje zalovany nezakonny zasah. Na
rozdil od prvotni zaloby, vreplice (datované jiz po vydani shora citovaného

V/V 4 4 . 4 v /7 vV 4 \4 v .
rozsudku rozdireného senatu) v reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné i bez
nutnosti pouceni ze strany soudu napadany zasah po objektivni strance
identifikovala detailné v péti bodech. Prvnim namitanym bodem popisovaného
zasahu zalovaného ma byt uplatnovani rozpornych pozadavkd na Gzemni studii
oproti pozadavkim vznasenym méstem v samostatné pusobnosti, k némuz mélo
dojit na konci roku 2016. Dalsim prvkem tvrzeného zasahu ma byt vydani sdéleni
ze dne 27.2.2017, jimz zalovany zalobkyni sdéloval, ze provéril navrzené reseni

Vv \4 / / 4 .. v /1 \4 ./ Ve / / v
v predlozené Uzemni studii, avsak neschvalil moznost jejiho vyuziti z konkrétné
popsanych divodd. Tretim bodem ,trvajictho zisahu® ma byt dalsi sdéleni
zalovaného ze dne 27. 3. 2017, jimz zalovany v reakci na predlozeni aktualizované
’ ’ . Vv . V1 \2 R Vv / 4 4
Gzemni studie X zalobkyni sdélil, ze proces povazuje za ukonceny neschvalenim
puvodné predlozené Gzemni studie sdélenim ze dne 27.2. 2017 stim, ze jako
porizovatel neuplatnil novy pozadavek na zpracovani Gzemni studie nebo jeji
v o X v/ ’ / / / / / /
prepracovani. Ctvrtou casti tvrzeného nezakonného zasahu ma byt dale
vyrozuméni zalovaného ze dne 12.7.2017, jimz zalovany oznadil stiznost
zalobkyné podanou podle § 175 spravniho fadu proti dle jejiho presvédceni
obstrukénimu postupu zalovaného za nedivodnou a vjehoz odivodnéni
poznamenal, ze plné respektuje lhitu pro potrizeni Gzemni studie (odpovidajici
véem pozadavkim) vymezenou Gzemnim planem mésta do roku 2021, a proto (s
ohledem na opakované selhani zpracovatele izemni studie, ktera ani po aktualizaci
4 /4 M v / N4 / o / 4 4 4 r
podle zalovaného nerespektuje pozadavky vyplyvajici z tkolt tzemniho planovani)
i 4 ’ 4 / 4 . 4 oA 4
vyhotovil nové zadani Gzemni studie. Jako posledni paty prvek zasahu pak
zalobkyné poukazuje na trvajici stav, kdy zalovany ptivodni izemni studii ignoruje,
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znemoznuje tak jeji Upravu a bez ohledu na zalobkyni potizuje Uzemni studii
novou.

19. K takto identifikovanym prvkim tvrzeného zasahu soud uvadi, ze se

z objektivniho hlediska nemtze jednat o zasah jediny, ale nejde ani o pét
/ 4 o 4 i / v M vz

samostatnych zasahd. Prvni popisovany bod predstavuje pouze dilci prvek postupu
v 4 / o Ve V M M M v 4 4 v 4
zalovaného, ktery se navenek vici zalobkyni materializoval az vydanim sdéleni ze
dne 27.2. 2017, jimz pravé tyto své odlisné pozadavky na obsah a podobu Gzemni
studie oproti pozadavkum objednatelt zalovany prosadil. Nasledné chovani
zalovaného, ktery na svych pozadavcich nadale trva, pak je zjevaym nasledkem,
ktery je v priinné souvislosti snazorem prezentovanym pravé ve sdéleni
zalovaného ze dne 27. 2. 2017. Potud lze tedy objektivné uvazovat o jednorazovem
zasahu v podobé sdéleni zalovaného ze dne 27.2.2017, jehoz nasledky trvaji az

dosud.

20. Na takto popsany zasah nicméné upraveny zalobni petit nedopada, nebot
4 v v 4 v M 4 4 s 4 M 4 ./
tim zalobkyné broji az proti neschvaleni upravené tzemni studie X a navrhu na jejt
vlozeni do evidence Gizemné planovaci ¢innosti. Tomuto zasahu odpovida treti bod
Udajného ,trvajictho” zasahu v podobé sdéleni zalovaného ze dne 27. 3. 2017. Pokud
jde o bod Ctvrty (vyrozuméni o nevyhovéni stiznosti zalobkyné) a paty (nezajem o
\4 s / 4 M v/ 7 7 v s 4 i
mozné Upravy Uzemni studie X a kroky k porizeni Gplné nové Gzemni studie), tyto
kroky je treba z objektivniho hlediska povazovat za nasledky zavéru, s nimz byla
zalobkyné seznamena pravé ve sdéleni zalovaného ze dne 27. 3. 2017, popt. jiz ze
dne 27. 2. 2017. Zalobkyni problematizované kroky zalovaného totiz plné prameni
z pozadavka na Gzemni studii, jez zalovany vymezil jiz ve sdéleni ze dne 27. 2. 2017
(nesoulad Uzemni studie suzemnim planem mésta, dil¢i nesoulad se zadanim,
nedostatecné zohlednéni urbanistickych vazeb na okolni Gzemi a nedolozeni
souhlasnych stanovisek dotcenych organt) a na nichz trva i nadale, a ze zavéru
zalovaného prezentovaného zalobkyni ve sdéleni ze dne 27.3.2017, ze
porizovatelem je on a ze o vypracovani nové ¢i aktualizované studie nestal. Ve
vyrozuméni o nevyhovéni stiznosti je pouze doplnéna informace, ze ani
aktualizovana Uzemni studie z hlediska vytek ve sdéleni zalovaného ze dne
27.2. 2017 neobstala a ze proto se zalovany rozhodl pro zadani nové Gzemni studie,
. .y , . . ’ Y . rr v
jestlize dosavadni zhotovitel studie neni schopen jejtho kvalitniho zpracovani, coz
vak pouze rozviji (umirfiuje) argumenty zalovaného, aniz by tim bylo nové
zasahovano do pravni sféry zalobce. Sdélenim zaméru zalovaného nikoliv zcela
ukondit proces pofizovani tzemni studie, jak by se mohlo jevit z jeho sdéleni ze dne
27.3.2017, ale pofidit jinou Uzemni studii na zdkladé nového zadani, pouze
zalovany omezil rozsah nasledkd, které ze sdéleni ze dne 27. 3. 2017 pro zalobkyni
v ’ . O ’ . . v
plynuly. Lze tedy shrnout, Zze v popsaném jednani zalovaného lze objektivné
v . 4 /4 4 v v /7 v 4
spatrovat pouze dva jednorazové zasahy, a to v podobé sdéleni zalovaného ze dne
27.2.2017 a ze dne 27. 3. 2017, jejichz (spole¢né) nasledky v rizné mite trvaji.

21. Z hlediska téchto zasaht nelze a priori bezpelné vyloudit, ze by nemohlo jit
4 4 4 Vo 4 . 4 4 vV Vv v M . v .
o nezakonné zasahy verejné moci. Jednani, jez zalobkyné popisuje, uskutecnil ve
v v/ 4 4 /. 4 ’ / 4 ’ 4 ’
vSech pripadech a prvcich zalovany jakozto organ Gzemniho planovani, proto nelze
uzavtit, ze by se nejednalo o kony pficitatelné vetejné spravé. Pouze pokud by
zalobkyné trvala na ptivodnich formulacich v zalobé (jez vSak v replice upravila),
bylo by nutné ji upozornit na rozdil mezi samostatnou pisobnosti mésta, v ramci
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niz byla uzavtena smlouva o dilo na zpracovani tzemni studie zpracovatelem, v niz

v o 4 v /7 4 v v v
na strané zadavatel na zakladé vzajemné dohody vystupovala zalobkyné s méstem,
a mezi prenesenou pusobnosti mésta, v niz vystupuje zalovany jako porizovatel
Uzemni studie. Pripadné neshody mezi objednateli studie (zalobkyni a méstem) je
v VvV Ve M /& 4 v /v v v
treba feSit vsouladu sjejich vzajemnou dohodou, na zikladé niz se spolecné
rozhodli objednat vypracovani izemni studie, priemz tento vztah je ryze vztahem
soukromopravnim, do néjz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou ingerovat.
Pokud tedy zalobkyné ptvodné vytykala svému spoluobjednateli (méstu
zastoupenému starostou), ze nereagoval na jeji pisemnosti, tato ,necinnost“ by
v - 4 4 v Veve 4 v VYV /7 / i 4 v/ 4
verejné sprave pricitatelna nebyla a zaloba sméfujici proti ni by byla neptipustna ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jak vSak plyne z upraveného petitu zasahové
zaloby, tyto skutecnosti jiz zakladem podané zaloby nejsou. V obdobném sméru by
pak bylo mozné vznést ivyhradu k prvnimu bodu zasahové zaloby, ktery
poukazuje na neshodu mezi pozadavky mésta vsamostatné a v prenesené
pusobnosti (ten se vsak pfimo v petitu také neprojevuje). Pozadavky uplatiiované
méstem jako spoluobjednatelem Uzemni studie (samostatna ptsobnost) spravnimu
soudu neprislusi hodnotit, soud se proto zamétuje pouze na posouzeni pozadavka
uplatiiovanych zalovanym z pozice Gradu Gzemniho planovani (a to ve sdélent
zalovaného ze dne 27.2.2017) stim, ze jim zalobkyné vytyka jejich rozpornost
s pozadavky mésta v samostatné pusobnosti.

22. Zalobkyné sice broji proti vymezenym zasahum formou zapuréi zaloby,
M / v v 4 o v 4 / 4 v M / 4 /4

nicméné z predchoziho odtvodnéni vyplyva, ze popisovany zasah ma povahu dvou

jednorazovych (ukonéenych) zasaha s pretrvavajicimi dusledky, soud by tudiz mohl

v /NI N ’ . / v . 77 / .

vyhovét pouze té Casti zalobniho petitu, ktera pozaduje deklarovani nezakonnosti

4 4 . v /4 / 4 v 4 4 v o Vv

takového zasahu. Proto je nadbyte¢né se zabyvat otazkou vycerpani prostedkd, jez
méla zalobkyné na svou ochranu v fizeni pred spravnim organem.

23. Za tohoto stavu se tedy soud mohl zalit zabyvat otazkou vcasnosti podané
zaloby, pri¢emz musel dat za pravdu zalovanému, ze zaloba je opozdéna. Je treba
pripomenout, ze zalobkyné zalobu podala teprve dne 7.11.2017 (pfiCemz do
konec¢né podoby byl zalobni petit upraven az 16. 1.2018). Shora identifikované
zasahy se vSak odehraly sdélenimi zalovaného ze dne 27.2.a27. 3.2017.
Predlozeny spravni spis neobsahuje doklady o doruceni téchto sdéleni zalobkyni, na
prvni sdéleni vSak zalobkyné zjevné reagovala jiz dne 9.3.2017 predanim
aktualizované Gzemni studie, a navic ve stiznosti zalobkyné na postup zalovaného
ze dne 12. 4. 2017 sama zalobkyné uvedla, ze sdéleni Zalovaného ze dne 27. 2. 2017
ji bylo doruceno jesté téhoz dne. Stiznosti ze dne 12. 4. 2017 zalobkyné soucasné
reagovala i na obsah sdéleni zalovaného ze dne 27.3.2017. Je tedy zjevné, ze
zalobkyné o tom, ze zalovany neschvalil vyuziti pavodni ani aktualizované (zemni
studie, védéla jiz ve dnech 27. 2. 2017 a 12. 4. 2017. Dvoumési¢ni zalobni lhita tak
zalobkyni uplynula ve ¢tvrtek dne 27. 4. 2017 a v pondéli dne 12. 6. 2017. 1 kdyby
soud hodlal jako samostatny zasah hodnotit skutecnost, ze zalovany pfistoupil
k zadani nové Gzemni studie bez ohledu na tizemni studii objednanou zalobkyni,
o tomto postupu zalovaného se zalobkyné dozvédéla z vyrozuméni ze dne 12.
7.2017, jehoz byla adresatem, tedy opét s vice nez dvoumési¢nim predstihem pred
podanim zaloby. Pokud zZalobkyné v dané véci podavala stiznost podle § 175
spravniho fadu, nejedna se o opravny prostiedek, ktery by byla povinna vyuzit a
ktery by mohl mit vliv na pocatek béhu zalobni lhity. Lze tedy shrnout, ze zaloba
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proti popsanému nezakonnému zasahu je v obou (vSech) jeho Castech opozdéna.
Proto ji soud postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 vétou
prvais. f. s. odmitl.

24. Pouze pro tplnost soud povazuje za potfebné poukazat i na starsi judikaturu
NSS predstavovanou rozsudkem ze dne 13. 1. 2016, . j. X, ktera musela zalobkyni
vést kzavéru o opozdénosti ji podané zaloby jiz pfed vydanim rozsudku
rozsireného senatu NSS. Jeji situace v pripadé dvou sdéleni zalovaného ze dne
27.2.a27. 3.2017, ze neschvaluje a nebude se dale zabyvat predkladanou Gzemni
studii a jeji aktualizaci, je totiz analogicka danému pfipadu, kdy bylo zalobcuim
sdéleno, ze k jejich podnétu nebude zahajovan postup z moci uredni. NSS pfitom
v takové situaci konstatoval, ze takovy negativni zavér spravniho organu je svou
povahou jednorazovy zasah strvajicimi dusledky a ze zalobni lhita bézi od
okamziku, kdy se zalobci s takovym dkonem seznamili. Rozhodnuti o odmitnuti
podané zaloby pro opozdénost tak pro zalobkyni nemuze byt prekvapive. Totéz
pak plati o zavéru soudu o tom, ze zalobkyné nebyla povinna vyckavat na
rozhodnuti o podané stiznosti podle § 175 spravniho radu. To konstatoval NSS jiz
v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. X, publikovaném pod ¢. X Sb. NSS.

25. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., jez
4 v A4 / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 M 4
stanovi, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

26. Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu § 6a odst. 4 a § 10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2 000 K¢. Tento poplatek bude zalobkyni vracen podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhaté 30 dnti od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.
predseda senatu
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