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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobce: S.V,,
narozeného X, statniho prislusnika Ukrajiny,
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie CR,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11.2017, ¢&. j. CPR-29461-22/CJ-2016-
930310-V237,

takro:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 11.12.2017 se Zalobce doméhal zruieni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,orgin I stupné®) ze dne 4.4.2017, & j. KRPS-228871-39/CJ-2016-
010023-SV, o spravaim vyhosténi zalobce, kterym mu bylo podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésica.

Zalobce uvedl, e primarni pochybeni ve vztahu k zikonnosti celého procesu a
rozhodnuti organu L. stupné spatfuje ve skuteCnosti, ze spravni organ nalezité nezjistil
skutedny stav véci, a to bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®), ktery
predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich organt v kazdém konkrétnim
ptipadé. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, za které lze bez
pochyby povazovat i fizeni o spravnim vyhosténi, navic pfistupuje povinnost spravaiho
organu zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch toho,
komu je povinnost ukladana (viz § 50 odst. 3 spravaniho radu). V projednavané véci dle
zalobce spravni organ dukladné zjistil vSechny okolnosti svédéici v neprospéch zalobce,
ale opomnél zjistovat i skuteénosti v jeho prospéch. Mimo poruseni vyse uvedené
povinnosti, jak blize osvétli zalobce nize, doslo v této souvislosti 1 k poruseni § 2 odst. 3
a 4 spravniho fadu, kdyz nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem reseného
ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
dotykala, zde tedy predevsim zalobce.

Zalobce namitl, %e zalovany neodstranil pochybeni, kterd mu byla vytknuta soudem ve
zrusujicim rozsudku, respektive ve snaze napravit sva predchozi pochybeni ucinil
zaveéry, které sice podporuji jeho nazor o nelegalnim vykonu prace, avsak nerespektuji
zjisténé skuteCnosti ani zavéry Krajského soudu v Praze, ktery zalovanému vytkl
nesrozumitelnost predchoziho rozhodnuti. Zalovany, pokud se tykd charakteru
vykonavané &nnosti, respektive tedy toho, pro ktery subjekt Zalobce na Gzemi CR
vykonaval svou Cinnost, ignoruje skutkové zjisténi a zcela nekriticky pfijima zavéry
organu I stupné. Zalobce ma za to, Ze mél veskeré doklady Fadné vytizené, na Gzemi
CR byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, a atkoliv pracoval u jiné firmy, tak stale
pracoval pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu rovnéz poskytoval mzdu. O tom
ostatné svédli, ze polsky zaméstnavatel prostfednictvim svého zmocnénce D. S.
kontroloval na dzemi CR vykon &nnosti Zalobce, Ze byl nastup ohlaSen ¥adu price a
ze svédek A. ve vypovédi potvrdil, ze na misté byli ptitomni predaci polské spole¢nosti,
kte¥{ kontrolovali ¢innost ukrajinskych pracovnikd polské spoleénosti. Zalobce tudiz
setrval na namitkach vznesenych proti predchozimu rozhodnuti Zalovaného, nebot
znovu zcela nespravné posoudil charakter zalobcem vykonavané ¢innosti, kterou bylo
preshrani¢ni poskytovani sluzeb, jak plyne z provedenych dikazli, a naopak zavéry
zalovaného, ze se jedna o skryté poskytnuti pracovni sily, nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

Zalobce dale namitl, Ze v daném ptipadé nejsou splnény podminky pro vedeni
/4 v/ 4 ’ 4 vV Vv 4 v 4 4 4 v - b 4
samotného fizeni o spravnim vyhosténi, natoz pak vydani rozhodnuti ve véci, nebot ma
platné pobytové opravnéni na Gzemi Polska, ptiCemz toto pobytové opravnéni mu
vV vV . / v Loy sV V Ve /. / 7 /
rovnéz umoznuje vykon zaméstnani. Zalobce byl zajistén pfi praci na uzemi Ceske
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republiky, kde vsak dle svého nazoru pracoval v souladu se zakonem, protoze pro
vykon své Cinnosti na Gzemi CR nepotreboval povoleni k zameéstnani, nebot byl na
/ / = / / Vo7 v ~ v .
GUzemi CR vyslan svym zahraniénim zaméstnavatelem. Zalobce wuvedl, ze je
v 4 vV : v . V.V 4 LR / . o
zaméstnancem polské spolecnosti, coz bylo jednoznacné prokazano listinnymi dukazy.
Spole¢nost zaméstnavajici ucastnika tizeni byla najata k provedeni dila na Gzemi Ceské
: . , Y ST vy .1

republiky. Princip volného pohybu sluzeb mimo jiné umoznuje, aby pravnicke osoby,
které jsou usazeny v jednom clenském staté, doCasné nabizely a poskytovaly sluzby v
jiném clenském staté Evropské unie. Tyto zavéry potvrzuje spravni organ, ktery v
podstaté definuje tyto limity totozné jako zalobce, respektive tedy jeho pravni zastupce.
Tedy zaméstnavatel zalobce zcela v souladu s evropskou legislativou ziskava zakazky v
ramci sve podnikatelské ¢innosti, a to na celém Uzemi EU, tedy i v Ceské republice.
Tento zaméstnavatel zcela logicky a v souladu s platnou legislativou, platnou i na izemi
CR, plni tyto své zakazky prostrednictvim zaméstnancl v pracovnim pomeéru, mezi néz
patfi i zalobce.

K argumentu zalovaného, ze dolozenymi doklady je obchazen zakon, protoze zalobce
/ 4 4 v/ Ve v v M / / M
na uzemi Polska nevykonaval zadnou ¢innost, zalobce uvedl, Ze se jedna o pouhé dojmy
opravnéné uredni osoby bez legalniho podkladu. Zaméstnavatel zalobce sice realizoval
svou zakazku pres nékolik subjektt, avSak to je zejména ve stavebnictvi zcela bézna
praktika, kdy kazdy ze subjektt podilejici se na realizaci plni pouze Cast zakazky. Na
zakladé smluv mezi subjekty pak probihaji prace, kdy samoziejmé i zaméstnavatel
/ Vv 4 v/ 4 M v / v v 4 4 v
Ucastnika fizeni pracuje pro konecného odbératele, avSak sam na vlastni odpovédnost,
pricemz retézeni smluvnich vztahd na tomto faktu nic neméni, stejné jako na
skutenosti, ze se jedna o zcela legalni obchodni praktiku, pokud zaméstnavatel
v 4 4 .. 4 4 M v i v / v/ v Vv v
zaméstnava cizince v souladu s pravnimi predpisy, coz se v daném pripadé rovnéz délo,
nebot zalobce mél platné pracovni povoleni pro EU a jeho ¢innost na uzemi CR byla
radné ohlasena uradu prace.
Zalobce dale namitl, Ze je pouhym zaméstnancem svého polského zaméstnavatele a
A . o . v . Ve v 7/
nevybira si, kde bude ptsobit. Ze strany zaméstnavatele je mu pridélen pracovni ukol,
ktery je zalobce z divodu povinnosti fidit se pokyny zaméstnavatele, povinen vyplnit.
Nadto s prihlédnutim ke slozitosti této problematiky, je treba prihlédnout k tomu, ze
zalobce je prostym délnikem, prava neznalym. Ziskal povoleni k pobytu na Gzemi
Polska, které jej opravriuje 1 vykonu zavislé prace, ktery si nasel v Polsku zaméstnani a
. v v ;. . ’ / v/
splnil vsechny pozadavky, které jsou na jeho osobu pravnim radem kladeny.
Zaméstnavatel jej poslal vykonavat praci na svou zakazku, atudiz pokud doslo k
Vv ’ . ’ . Vevy /N V v A4
poruseni povinnosti, nelze je pricitat k tizi zalobce. K tomu zalobce dodal, ze smlouvy
byly uzavteny v leStiné a polstiné a je otazkou, jestli zalobce rozumél, co je ve
smlouvach uvedeno. S ohledem na okolnosti ptipadu je podle zalobce ulozeni spravniho
vV _V 4 Ve vV / 4 \4 v \4 /. '
vyhosténi v tomto ohledu nepfimérenym zasahem. Podle zalobce mél zalovany zvazit
nasledky, které ma ulozené spravni vyhos$téni pro jeho Zivot a moznost cestovat po
/ 4 v 4 M vV Vv 4 /4 v 71/ 17
tzemi spolecCenstvi v budoucnu a volit resent, které témto okolnostem odpovida nejlépe
a co mozna nejméné zasahuje do prav postizené osoby. Zalovany mél i jiné moznosti
vV Vv 4 v Ve . M v 4 vV Vv 4 / vV VvV 4 /4 ’ Ve .
feseni a mél pristoupit k variante, ktera by umoznovala smirné reseni celé zalezitosti a
v_o+N . / V.V 7 7 7 A / . v/ Voo
umoznit zalobci dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky, pripadné jinou formu
v 4 bd 4 4 4 4 v 4 / 4 v/ v \4 v 4
ukoncenti, nebot ma platné pobytové opravnéni pro uzemi Polska. V pripadé umoznéni
dobrovolného opusténi tizemi CR, pfipadné i ulozeni povinnosti k opusténi Gzemi, by
zalobce mohl dale pobyvat na izemi Polska a zde konzumovat povoleni k pobytu, které
4 v 4 M v \4 v 4 ’ 4
mu bylo vydano. Za soucasné situace vsak zalobce s ohledem na ulozené spravni
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vyhosténi a jeho rozsah prijde i 0 moznost pobytu na Gzemi Polska, a proto povazuje
4 4 V_V 4 Ve VvV / 4 M / Ve Ve
spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota. Je pritom bez
/ \4 v 4 V sV 4 /. 4 4 b
vyznamu, ze v soucasné dobé jiz povoleni k pobytu na Gzemi Polska nevlastni, nebot
spravni vyhosténi znemoznuje obstarani povoleni k pobytu i v budoucnu.

Zalobce nasledné rozvedl v ivodu naznacenou namitku, ze zalovany nedostatecné zjistil
VU v M 4 M 4 4 o o vV 4
stav véci. Podle zalobce zejména absentuje provedeni relevantnich dikazi a provéfeni
podstatnych skutecnosti k otazce vztaht mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty.
Uvedl, ze si zakazku na Gzemi CR neshanél sam, nybrz pracoval pro svého
v / v 4 .. v 4 /
zaméstnavatele, ktery mél zakazku dohodnutu s jinou spolecnosti, tedy svym
zadavatelem, pro kterého pravé zaméstnavatel zalobce predstavoval subdodavatele.
Objasnéni vztahu jednotlivych spolecnosti a zejména nutnosti zajistit provedeni dila
subdodavkou by dle zalobce jisté mohlo vyrazné prispét k objasnéni podstatnych
skutednosti, o kterych zalovany pouze spekuluje. Nejednalo se o retézeni vztahu k
obchazeni zakona, ale o standardni obchodni vztahy, kde figuroval jako pouhy
zaméstnanec jednoho ze zainteresovanych subjektu. Zalobce ma za to, ze spravni organy
obou stupnt zcela nedostateéné zjistily stav véci, nebot nebylo zjisténo nic
o okolnostech vyslani Gcastnika fizeni na uzemi CR, pficemz samozrejmé ze nikoliv
kazdé vyslani na {(zemi muze byt vnimano jako nelegilni. Bylo na misté jisté
4 v / M o 4 v M /
vyslechnout opravnéné osoby ze subjektt do poskytnuti sluzby zainteresovanych, tak,
i / Ve i / Vv 4 v/ 4 o v v
aby poskytly informace o vykonu dlinnosti Gcastnika fizeni. Z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu tudiz zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné
a nezakonne.

Zalobce rovnéz namitl, ze nemél prakticky moznost se nalezité vyjadiit ke vsem
skuteénostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména tedy, ze mu nebylo
\2 v 4 Ve Ve vV M 4 4 4 vV _V 4 VeV 4
umoznéno se vyjadrit k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfiemz v
tomto ohledu zalovany nedostatecné posoudil primérenost zasahu rozhodnutim o
spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle zalobce se organ I.
stupné ve svém rozhodnuti prakticky nijak nevyporadal s moznymi dusledky
4 4 4 vV _V 4 /7 V- v 4 v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot zalobce. Organ I stupné pouze
. v ’ . .V 7V o PRI v ’
vyjmenoval zvazované okolnosti, aniz by blize zdavodnil jejich vztah k ulozenému
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfitom v pripadé vyhosténi zalobce z Gzemi
republiky je prakticky nemyslitelny navrat do republiky, nebot s ohledem na setrvalou
praxi spravnich organd, je prakticky vyloudené, ze by byl zalobci umoznén pobyt na
v . , , . , , Ve . v / ’
jejim izemi. Pokud jde o zasah do soukromého zivota, je nutno konstatovat, ze spravni
4 v Ve N/ N 4 4 /. 4 . . Ve

organy v podstaté neprihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude mit vliv na jeho zivot. Je
vSak potvrzeno i soudni praxi, Ze pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
mozné stavét na skuteCnosti, Ze cizinec ma na izemi své puvodni vlasti zaizemi a ma se
tedy kam vratit, respektive, ze tato skuteCnost nemize byt jediny kritériem posouzeni
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfitom pravé tento argument pouziva
v / o v 4 Ve vV M 4 4 4 / 4
zalovany ke zdGvodnéni priméfenosti daného rozhodnuti, tedy zZe na uzemi
domovského statu ziji rodide a zalobce se tedy ma kam vratit. Podle zalobce zalovany v
podstaté neprovedl hodnoceni zadné, a proto je na jeho rozhodnuti nutno nahlizet jako

v 4 o o 4 4 4 14
na neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, o které se takové rozhodnuti opira.
Zalobce rovnéz k otazce primétrenosti rozhodnuti namitl, Ze neni nijak hodnocen fakt,
ze ma povolen legalni pobyt na Gzemi Polska. Vyhosténi z Gzemi EU zcela jisté bude

4 / 4 4 v 4 /v 4 v/ 4 / 4

mit neblahy dopad na pobytové opravnéni uclastnika fizeni na uzemi Polska a tato
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skute¢nost by méla byt brana vpotaz pravé pfi zkoumani otazky priméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany zcela nedostate¢né posoudil otizku moznosti
vycestovani Ucastnika fizeni, zejména nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudil, zda
by mu v pfipadé vraceni do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo nebezpedi vazné
ymy. Z provedeného posouzeni mu neni zfejmé, jak zalovany ke svym zavérim dospél,
nebot podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné skuteénosti zjistény, ve spise zcela
absentuji. Posouzeni této otazky je tedy provedeno zptsobem, ktery nedava zalobci
vubec zadnou moznost reagovat na duvody, pro které je konstatovan zavér o
bezpeéném navratu do zemé puvodu a rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelne.
Zalobce k posouzeni hrozby vazné jmy poukazuje na zavéry Nejvy$iho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68, které se sice vztahuji k
azylovému fizeni, avSak vazna jma je zde definovana totozné, a to tak, ze ,pro existenci
skutecného nebezpeci vizné njmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt
kumulationé splnény ndsledujici podminky: (1) zemé pihvodu Zadatele o mezindrodni
ochranu se nachazi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; 2) Zadatel
o mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s
timto konfliktem v zemi piivodu vystaven vaznému a individudlnimu obroZeni Zivota nebo
télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) ndsili“. Dle nazoru vyjadreného
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82,
pritom plati, ze ,/[pJovinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému (i
poniZujicimu zachizeni anebo trestu (. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢ 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi
Sredlné nebezpeci"”, Ze bude takovému zachazeni vystaven®. Zalobce k tomu dodal, e m4
zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt, coz se vsak
zalovany nesnazil v prubéhu fizeni nijak zjistovat.

Zalobce zivérem namitl, Ye spravni vyhosténi bylo uloZeno v délce, kterd neni nijak
prezkoumatelné zdavodnéna. Ackoliv zalovany konstatoval, ze vyhosténi je ulozeno pri
samé spodni hranici, nelze brat takové konstatovani za dostatecné, nebot stale se jedna o
velice dlouhou dobu, pricemz spravni vyhosténi ve vymére 1 roku neni oduvodnéno
okolnostmi pripadu ani osobou zalobce. V daném ptipadé se jedna o nékolik dni tdajné
nelegalni prace, pfi¢emz zalobce je trestné-pravné zachovaly, bez jediného prestupku,
vzdy pobyvajici na zakladé fadného povoleni k pobytu, a neni tudiz zfejmé, co vedlo k
ulozeni spravniho vyhosténi v délce, v jaké bylo vyméteno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze k uvedenym namitkdm odkazuje na napadené
rozhodnuti, rozhodnuti organu I. stupné a shromazdény spisovy material. Dodal, ze
nepovazuje zalobu za divodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

K jednani soudu konanému dne 30. 1. 2018 se dostavil zastupce zalobce, ktery sdélil, ze
byl kolegou informovan, ze zalobce vycestoval na Ukrajinu, pfiemz jeho soucasny
4 4 . 4 \4 ’ R v b 4 \4
pobyt mu neni znam. Doplnil, ze zalobce trva na podané zalobé, nebot ma za to, ze
splnil veskeré podminky pro pracovni cinnost v Ceské republice. Zduraznil, ze byl
v / v . s / - / . / v ’
zamestnan v Polsku, ackoliv praci vykonaval v Ceské republice, a proto trva na zruseni
napadeného rozhodnuti, eventualné irozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 4 4 /4 . 4 4 .
zalovanému k dalSimu tizeni. Zastupce zalovaného se z jednani soudu omluvil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:
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Zalobce byl dne 30. 6. 2016 kontrolovan béhem vykonu prace na stavbé pobliZ objektu
¢ p.x vulici V. v Kladné, kde svazoval armatury. Pfi kontrole zalobce predlozil
cestovni doklad, v némz bylo vyznaleno vizum typu D, Mult, vydané Polskou
republikou na dobu od 18.5.2016 do 27.10.2016 (78 dni), dale pracovni smlouvu
uzavrenou s polskym zaméstnavatelem, vletné dodatku k této smlouvé, povoleni
k zaméstnani pro praci v Polsku ainformaci o vyslani k vykonu prace adresovanou
Utadu prace Ceské republiky. Povoleni k zaméstnani vydané Ceskymi organy Zalobce
nepredlozil, nebylo zjisténo, ze by byl jeho drzitelem.

Na zakladé uvedeného bylo szalobcem nasledujictho dne zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu svého vyslechu zalobce uvedl, ze na Gzemi Evropské unie nema zadné
ptibuzné, jeho rodice, bratr, manzelka i jeho déti bydli na Ukrajiné v Rovenské oblasti.
Do Ceské republiky ptijel asi pfed mésicem, a to kvili praci. Pedtim pobyval 3 mésice
na uzemi Polska ve W. a okoli, vazal tam armatury, za 4 mésice si vydélal 7.500 zl, bylo
to je$té na predchozi vizum, nyni mé nové. Do Ceské republiky ho vyslal polsky
zaméstnavatel, mél zde pracovat do konce ¢ervna. Autobus ho zavezl pfimo do Prahy
na ubytovnu, pak zacal jezdit na stavbu do Kladna, za odvoz nic neplatil. V den
provedeni kontroly vazal na stavbé armaturu, byla to prace na cely den. Na tomto misté
pracoval asi mésic, od pondéli do soboty, nékdy 1 v nedéli. Praci zalobce vykonaval pro
svého polského zaméstnavatele. Mzdu za préaci odvedenou v Ceské republice m4 Zalobce
dostat az po navratu do Polska, bude to 1.700 zI. V Kladné mél byt 1 mésic bez ohledu
na to, zda praci zvladnou, nebo ne. Vedeni firmy pak rozhodne, co bude dal. Zalobce
jezdi vazat jen armatury, prace na zakazce v Kladné je jesté dost. Naradi si dovezli
z Polska a patri polskému zaméstnavateli, stavebni material byl na misté a pracovni odév
obdrzel zalobce od D. S., nevi, komu stavebni material a odév patfi. Praci rozdéloval
kolega z party D. S., o evidenci dochazky zalobce nic nevi. Celou stavbu méla na
starosti spolecnost M., na stavbé byl stavbyvedouci, ten mél na starosti dozor nad
kvalitou prace. Pracovni smlouvu ma zalobce sepsanou jen s polskym zaméstnavatelem,
na jejim zakladé ma pracovat jako délnik, provadét stavebni prace. Zalobce byl polskym
zaméstnavatelem vyslan do Ceské republiky poprvé, vyplaci ho polsky zaméstnavatel
jednou mési¢né v hotovosti, prepravu a ubytovani hradi polsky zaméstnavatel.

Zalobce predlozil smlouvu o provedeni price v éeském a polském jazyce podepsanou
dne 19. 12. 2015. Ve smlouvé je uvedena adresa bydli§té Zalobce K., Praha 9. Zalobce se
zavazal provadét stavebni prace na objektech firmy na Gzemi Polské republiky s tim, ze
se povoluje jejich provadéni i za hranicemi statu. Doba provadéni praci byla sjednana od
19.12.2015 do 19.12.2017, mési¢ni odména pak ve vysi 1.700 zt. Podle dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 20. 1. 2016 byl zalobce vyslan polskym zaméstnavatelem na
sluZebni cestu do Ceské republiky na pracovi$té eské spoletnosti za téelem provedeni
stavebni prace za dosavadnich podminek ve smlouvé, tj. 1.700 zt brutto, ke zméné
pracovni smlouvy doslo ke dni 20. 1. 2016. Dne 15. 4. 2016 zaslala deska spolecnost
Utadu prace Ceské republiky informaci o vyslani Zalobce jakoZto zaméstnance polského
zaméstnavatele k vykonu prace na zakladé smlouvy jako délnika v oblasti vystavby do
Kladna, a to od 14. 4. 2016.

Dozadanim u Ufadu prace Ceské republiky zalovany zjistil, ze zalobce nema vydano
4 v ’ 4 Ve Vv v v 4 M V4 v 4 4
povoleni k zaméstnani, byl prihlasen Ceskou spolecnosti na informacni karté - vyslani
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k plnéni dkola vyplyvajicich z uzaviené smlouvy na zakladé § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti.

Organ L stupné vyslechl jako svédka R. A., jednatele a majitele spole¢nosti O-K s. r. o.
Uved], Ze jeho spolecnost se zabyva provadénim staveb, konkrétné ukladkou betonarské
vyztuze a s tim souvisejicimi pracemi (pomocné stavebni prace a pfipraveni staveniste).
Pokud nema dostatek pracovnika, obraci se na zahranicni subdodavatele, v soucasnosti
jde o spolecnost P. Xp. z o. o. (dale téz ,polsky zaméstnavatel®) a spolecnost V., které
obé sidli ve W. Do kontaktu s polskym zaméstnavatelem se svédek dostal pfi plnéni
vlastnich zakazek v Polské republice a spoluprace se osvédcila. V ulici V. v K. se stavi
bytovy diam, spoleénost M. si objednala u leské spolecnosti pokladku betonarské
/ \4 4 v v 4 v i v
vyztuze. S praci zacala Ceskd spoleCnost v poloviné dubna, bude trvat do konce
listopadu. Ceska spolecnost zaméstnava 10 pracovnikl, ma vsak i dalsi zakazky, takze
4 4 M 4 M v M *V_V v M 4 v
nestiha obsadit vlastnimi zaméstnanci pracovisté v Kladné. Aby splnila termin, uzavrela
s polskym zameéstnavatelem smlouvu na dodani pracovni sily. Polsky zaméstnavatel
posila pracovniky razné, na stavbé v Kladné jich nebylo vice nez 10. Jezdi do Ceské
republiky vzdy na mésic, pak se vraci do Polska. Pak posle polsky zaméstnavatel dalsi
4 v 4 \4 M / v v 4 v 4 v 4
pracovniky, mozna, ze ty stejné. Na stavbé v Kladné ma deska spoleénost svého
zaméstnance pana I. D. Zameéstnanci polského zaméstnavatele tam méli néjakého svého
v ’ . v v . ’ .. v / v ;.
predaka, jehoz prostfednictvim se jim predavaly pokyny. Odpovédnost za praci nese
spolecnost O-K. s. r. 0., ktera zalobce urcité nevyplaci, nejde o jejtho zaméstnance.
Polsky zameéstnavatel vystavi ¢eské spolecnosti po provedeni praci fakturu, kterou ceska
spolecnost zaplati.

Dale R. A. predlozil ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou dne
1. 10. 2015 spolec¢nosti O-K. s. r. 0. a P. Xp. z 0. 0. Predmétem smlouvy je poskytovani
sluzeb stavebnich praci dle objednavky spoleénosti O-K. s. r. 0. na celém tzemi Ceské
republiky, zejména pfipravaych a pomocnych praci, ukladky betonarské vyztuze na
stavbach ceské spolecnosti. Dle ¢estného prohlaseni subdodavatele nastoupil zalobce na
stavenisté dne 21. 1. 2016. D. S., ktery mél zalobci dle jeho vypovedi pridélovat praci, na
seznamu zameéstnancu spolecnosti P. Xp. z 0. 0. (Cestného prohlaseni subdodavatele)
neni.

Dne 2. 9.2016 prostredn1ctv1m mezinarodni spoluprace s polskyml organy zalovany
zjistil, Ze predmétem Cinnosti polského zaméstnavatele je cinnost spojena
s vyhledavanim pracovnich pfilezitosti a vyhledavanim zaméstnancG. Na adrese sidla
polsky zaméstnavatel nesidli, jde osidlo virtualni. Prohlidkou personalnich dokladd
spolecnosti nebylo zjisténo, ze by zalobce pro ni pracoval.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptivodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zavazné
stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani
zalobce je mozné. Ministerstvo vyjmenovalo v zavazném stanovisku podklady (zpravy o
zemi puvodu), z kterych pfi posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich
\4 v 4 M . o v /4 v /4
vyplynulo, ze bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce, konkrétné v Rovenske
.. v 4 v M .. ’ \4 vV Vv M v / 4 \4
oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpe¢ny navrat zalobce.

Dne 3.10.2016 vyrozumél organ 1. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho o
procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
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rozhodnuti mtZe vyuzit ve lhaté 10 dnd. Zalobce nahlédl do spisu dne 13. 10. 2016
s tim, ze se vyjadri do 7 dnti. Ve véci se vsak nevyjadril.

Organ L stupné vydal dne 4. 11. 2016 rozhodnuti ¢j. KRPS-228871-39/CJ-2016-010023-
SV, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct
4 4 vV _V 4 \4 M v M / /v /
spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
statu Evropské unie, stanovil v délce 6 mésici. Organ I. stupné v odivodnéni svého

4 M .. / v i 4 /v v / o v v/ 4 v
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze z informaci shromazdénych v prabéhu fizeni plyne, ze
polsky zaméstnavatel funguje na bazi pracovni agentury zprostredkovavajici praci
jednotlivym osobam u dal$ich subjektti mimo Polsko. Polsky zameéstnavatel neplni svij
zavazek vali odbérateli, ale skryté prodava pracovni sily prosttednictvim dalsiho
subjektu. Retézenim smluv o poskytovani sluzeb byl ztracen charakter pfimého vyslani
k provedeni konkrétniho tkonu. V daném pfipadé naplnil zalobce ve vztahu k ceské

v M 4 M / 4 \4 4 v 4 4 v o v /
spolecnosti znaky zavislé prace, zalobce provadél prace na zakladé pokynu ceské
spolecnosti a na jeji odpovédnost, jen odména mu méla byt vyplacena polskym
zaméstnavatelem. Nebyl naplnén charakteristicky rys vyslani, a to ze zaméstnanec plni
své ukoly pod dohledem podniku, ktery jej vyuziva. Stavebni prace jsou svoji podstatou
fakticky dlouhodoby zavazek, coz dokladaji i predlozené dokumenty spolecnosti, napt.
v dodatku ke smlouvé o provedeni prace neni stanovena konkrétni doba, po kterou ma
byt zalobce vyslan za Glelem provedeni stavebnich praci na Gzemi Ceské republiky.
Bylo prokazano, ze poskytovani sluzeb je ve skute¢nosti poskytovanim pracovni sily, na
coz se volny pohyb pracovnikd nevztahuje. Poskytnuti sluzby spocivajici ve vyslani

4 \4 Ve 4 ./ M 4 4 4 4 v M / o4
pracovnika (zalobce) bylo vyuzito s cilem obejit vnitrostatni pravni predpisy tykajici se
zaméstnavani statnich prislusnikua tretich zemi. K pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota vydanim rozhodnuti o vyhosténi organ I. stupné uvedl, ze zalobce
prijel do Ceské republiky za praci a pobyval zde necely jeden meésic. Jeho rodina a dalsi
ptibuzni bydli na Ukrajiné, zalobce nema na Gzemi Evropské unie zadné pribuzné. Na
Uzemi Ceské republiky nesdili spolecnou domacnost s zadnou osobou, neni zde odkazan
na trvalou pomoc druhé osoby. Zalobce netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, je
zdrav. Ve volném dase komunikuje se svoji rodinou na Ukrajiné prostrednictvim
internetu, na uzemi Ceské republiky nema zadny majetek, zavazky ani pohledavky.
Zalobci byl stanoven zakaz vstupu na tzemi Evropské unie na dobu 6 mésict, tedy na
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, a to vzhledem k tomu, ze nelegalni praci
/ v 7 . / v ’ / / X ’ .

vykonaval po dobu 1 meésice, jde o prvni poruseni pravnich norem Ceské republiky
a spolupracoval se spravnim organem.

Proti rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vySe. Zalobce v pribéhu odvolactho Hzeni Z4dné dikazni
nivrhy nevznesl. Zalovany pozadal ministerstvo o prezkoumani zivazného stanoviska
ze dne 27.10. 2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 3. 5. 2017 zavazné
stanovisko ministerstva potvrdil. Zduraznil, ze Rovenska oblast, kde zalobce pfed
odjezdem z vlasti zil akam se mlze vratit ke svym rodi¢im a manzelce, je znacné
vzdalena od mist boji separatistickych skupin s vladnimi vojsky, zalobce neni v misté
svého bydlisté ohrozen na zdravi, ¢i dokonce na zivoté v dasledku ozbrojenych strett
probihajicich na vychodé zemé. Bézny zivot v misté bydlisté zalobce probiha v mezich
normalu, jsou zajistovany potrebné verejné sluzby a také ¢innost statnich organt.
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Zastupce zalobce byl dne 10. 5. 2017 vyrozumén o shromazdéni podklada pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhtta 5 dnt pro vyjadfeni se k podkladim. Zalobce
tohoto prava nevyuzil. Zalovany nasledné dne 11. 7. 2017 vydal rozhodnuti o odvolani.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou u zdejiho soudu, ktery rozsudkem
ze dne 7.9.2017, ¢C.j.44 A32/2017-24 napadené rozhodnuti  zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot odavodnéni napadeného
rozhodnuti bylo vnitfné rozporné, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany doplnil podklady pro své rozhodnuti o zpravu Narodniho inspektoratu prace
Polskeé republiky ze dne 2. 11.2017, podle které je organem opravnénym jednat za
spolecnost P. Xp. z 0. 0. predstavenstvo, jehoz predsedou je P. G. a jedinou dalsi
{lenkou L. K. Spolecnost je od 4.11.2015 registrovana jako agentura prace a ma
certifikat vydany starostou D. oblasti. Vyrozuménim ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. CPR-
29461-20/CJ-2016-930310-V237, Zalovany zalobce poudil, e mi moznost vyjadfit se
k podkladim pted vydanim rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil podanim mylné
datovanym 23. 10. 2016. Zalovany na to dne 30. 11. 2017 vydal napadené rozhodnuti.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ,/pfovoleni k zaméstnini, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie®.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské wunie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich statii az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez
opravneéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval .

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz. § 75 s. f. s.).

Soud predné konstatuje, ze zalobce v celé zalobé pouziva termin ,spravni organ®, aniz
by vymezil, zda timto terminem oznacuje organ I. stupné nebo zalovaného. Voditkem
vtomto sméru neni ani vuvodu zaloby zavedené oznalovani organu I. stupné
»prvoinstan¢ni organ“, nebot se zalobce v podané zalobé tohoto oznaleni nedrzi. Soud
pres tuto terminologickou nedisciplinovanost zalobce pod pojmem spravni organ
rozumi zalovaného, nebot proti jeho rozhodnuti zaloba sméfuje. Nedusledné je rovnéz
oznacovan zalobce, a to rovnéz jako ,Gcastnik tizeni“. V tomto ohledu v$ak nema soud
pochyby o vykladu, nebot v tizeni predchazejicim soudnimu prezkumu byl Géastnikem
v/ 4 \4 v /7 vV Ve 4 7/ vV Vv
fizeni pouze zalobce. Soud ovsem tato pochybeni zalobce pti formalni Gpravé zaloby
4 . v /4 b \4 4 /4 / *1/ /7 vV /

povazuje za zbytecné, nebot s vynalozenim malého usili by podana zaloba mohla byt
vyrazné prehlednéjsi a srozumitelnéjsi.
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Soud dale v souvislosti suvodni namitkou zalobce prikrocil k posouzeni, zda se
\4 / /4 4 4 4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vyvaroval pochybeni, ktera mu byla vytcena zdejsim
./ \4 v v 4 /v /4 v
soudem v rozsudku, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Soud v tomto ohledu konstatuje, ze divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti byla vnitfni rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy zalovany na jednu stranu dovodil, ze zalobce konal praci pro polského
v VeV \4 4 v v v v/ vV Vv M /4 4
zaméstnavatele, pfiemz zaroven uzavrel, ze se v pripadé zalobce nejedna o poskytnuti
sluzby ve smyslu smérnice o sluzbach azakona o volném pohybu sluzeb, nybrz o
pronajem zalobce jako pracovni sily. Soud nyni takové rozpory v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zalobce
poskytl zalobce ceské spolecnosti jako agenturniho zaméstnance, pricemz na agentury
/4 M v i \4 4 4 4 v / v
prace se nevztahuje smérnice o sluzbach a zakon o volném pohybu sluzeb, nybrz se na
v v . . ’ ’, ) ’ VR J . /
né plné vztahuje povinnost mit k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky povoleni
podle § 89 zakona o zaméstnanosti. Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti
v 4 o M M 4 M \4 4 o 4
neprezkoumatelné z davodu nesrozumitelnosti, a namitka zalobce tedy neni dtvodna.

Tézistém podané zaloby ale nebyla namitka nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti,
ale jeho nespravnost a nedostatecné odtvodnéni. Zalobce k tomu uvedl, ze mél veskeré
doklady radné vyfizené, na Gizemi CR byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, kde,
ackoliv u jiné firmy, tak stale pracoval pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu
vV v v v/ v / v
rovnéz poskytoval mzdu. O tom ostatné svéd¢i, ze polsky zaméstnavatel
prostrednictvim svého zmocnénce D. S. kontroloval na Gzemi CR vykon cinnosti
zalobce, ze byl nastup ohlasen Gfadu prace a ze svédek A. ve vypoveédi potvrdil, ze na
misté byli pritomni predaci polské spolecnosti, kteti kontrolovali ¢innost ukrajinskych
4 o / v i v v v / i 4 v
pracovniki polské spolecnosti. Podle zalobce vs$ak zalovany i organ I. stupné
vV Vv .. M v . b4 *eV_V . 4 /7 Vv
nedostatecné zjistily stav véci, nebot nebylo zjisténo nic o okolnostech vyslani zalobce
/. 7 A VeV v v o v M M \4 / 4 4 / 4 oV / 4 4
na Uzemi CR, pticemz samozfejmé nikoliv kazdeé vyslani na Gzemi muze byt vnimano
jako nelegalni. Podle zalobce tedy bylo na misté vyslechnout opravnéné osoby subjektt
do poskytnuti sluzby zainteresovanych, tak, aby poskytly informace o vykonu ¢innosti
Ucastnika rizeni.
Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze skutecnym obsahem simulovaného
poskytnuti sluzby na zakladé subdodavatelské smlouvy uzavrené mezi spolecnostmi O-
K. s.r.0. a2 P. Xp. zo. 0. bylo poskytnuti zalobce jako pracovni sily spole¢nosti O-K
s. r. 0. k plnéni zakazky spole¢nosti M. Zalovany svij zavér zalozil na obsahu smluv a
predevsim vypovedi jednatele a majitele spole¢nosti O-K. s. r. 0., pana R. A., ktery
uvedl, Ze zdGvodu stihani termint sjednanych zakizek wuzaviel s polskym
zaméstnavatelem smlouvu na dodani pracovni sily, Ze polsky zaméstnavatel mu posila
pracovniky opakované, vzdy na dobu jednoho mésice, Ze pro néj neni podstatné, co to
bude za pracovniky, protoze dilezity je pouze jejich polet umoznujici stihnout
dokondeni sjednané zakazky v domluveném terminu. Soud ktomu dopliiuje, ze
vypovéd pana R. A. je pro posouzeni skutecného charakteru Zalobcem vykonavané
/ / 7 A / . V.V /v / / v /
prace na uzemi Ceské republiky skutecné klicova. Nad ramec argumentace zalovaného
lze z jeho vypovédi dale zjistit, ze pan A. k otdzce na druh Zalobcem vykonavané prace,
/ 4 /7 Vv 4 v M M (N a \4 4 v /4
tkolovani zalobce a neseni odpovédnosti za jeho praci sdélil, ze ma na stavbé svéeho
zaméstnance (I. D.) a zaméstnanci z P. méli svého predaka, prostrednictvim kterého se
predavaly pokyny jim. Také doplnil, ze odpovédnost za provedené prace (pozn. soudu:
spolecnosti M.) nese on a v pripadé pochybeni poskytnutych zaméstnanci by situaci
fesil se spolecnosti P. Xp. z 0. 0. Jednatel spolecnosti O-K. s.r. 0. tim potvrdil, ze
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zalobce a dalsi zaméstnance spolecnosti P. Xp. z 0. 0. tkoloval jeho zaméstnanec,
priemz ve vztahu k zaméstnancim spolecnosti P. Xp. z 0. o. tak ¢inil prostfednictvim
polského predaka, a odpovédnost za jejich praci nesla spoleénost O-K. s. r. 0. K tomu
soud doplriuje, ze podle vypovédi zalobce mu byla prace pridélovana ,partakem® D. S.,
ktery jej zaroven na stavbu dopravoval, avsak takova osoba neni na seznamu
zameéstnancu spolecnosti P. Xp. z 0. 0., ktery je soudasti spravatho spisu. Nadto pan A.
ve vypovédi neuvedl, ze D. S. kontroloval praci zalobce, jak zalobce tvrdil v podané
zalobé, nybrz uvedl, Ze jeho osobnim prostfednictvim byly predavany zalobei pokyny.
Uvedena zjisténi podporuje a dopliuje zprava z kontrolniho Setfeni Narodniho
inspektoratu prace Polské republiky, ktera byla zalovanym doplnéna mezi podklady
rozhodnuti po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného zdej$im soudem. Ve zpravé je
uvedeno, ze spolecnost P. Xp. z 0. 0. (pozn. soudu: ktera je dle dosavadnich zjisténi
zalovaného v Polsku registrovana jako agentura prace) na adrese svého sidla nema
zadnou kancelat, v Polsku nevykonava praci zadny zjejich zaméstnanct a dlenové
predstavenstva trvale sidli v Ceské republice.

Z uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze v predmétné véci se nejednalo o postoupeni Casti
zakazky spolecnosti P. Xp. z o. 0., nybrz o agenturni zaméstnavani, protoze zalobce byl
jako zaméstnanec agentury prace poskytnut k plnéni pracovnich dkolu spolecnosti O. -
K. s. r. 0. jako uzivateli, na zakladé jehoz pokynu praci na jeho odpovédnost vykonaval,
VeV \4 v \4 o v 4 \4 M
pricemz zameéstnavatelem zalobce zustala spole¢nost P. Sp. zo.o., ktera zalobci
vyplacela mzdu. K tomu soud konstatuje, ze povoleni preshraniéniho poskytovani
sluzeb v oblasti zprostredkovani zaméstnani (v rozsahu prilezitostném a docasném)
neznamena, ze by v jeho ramci bylo mozné realizovat preshraniéni pronajem pracovni
sily. V ramci tohoto opravnéni muze agentura prace usazena v jiném clenském staté
o . / 7 A / . /v N v o / .
pusobit na Gzemi Ceské republiky za G¢elem vyhledavani zaméstnanct pro své klienty,
vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi, nebo
dokonce 1 zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele. To
totiz samo o sobé neni spojeno s preshraniénim pohybem pracovnich sil (polska
agentura muze zameéstnat zameéstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu
s Ceskymi pravnimi predpisy a pridélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na Gzemi
Ceskeé republiky), resp. 1takovy preshraniéni pohyb pracovnich sil je mozny, ovsem
v ramci béZného rezimu vyzadujictho pro zaméstnance z tfetich stat pracovni povoleni
podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Jinymi slovy feCeno, zminéné ustanoveni
vV Vv M Ve ’ .. / v / /7,0 .. v 4
umoznuje ¢innost agentur prace z jinych clenskych statt EU bez jinak vyzadované
registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahrani¢nich pracovnikd, ktefi jsou drziteli
pracovniho povoleni vjiném c¢lenském staté a jsou zaméstnanci agentury prace,
vykonavat praci na zemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou
.. . v M / \4 M 4 7/ v v ’ 4 v ’ 4
cizinci-zameéstnanci, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostredkovani zameéstnani.

Soud tedy uzavfel, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat praci u spolecnosti O.- K. s. r. 0. Vykon prace
u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi
spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drZitelem takového povoleni, ani to netvrdi,
takZe vykonaval zavislou praci na Gzemi Ceské republiky bez potfebného povoleni
k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o
pobytu cizinch (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢&. 5. 6
Azs 60/2017-13). Namitka zalobce, ze nebyl dan diavod k vedeni fizeni, natoz
k rozhodnuti o vyhosténi, tedy neni davodna.
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Soud dale doplnil, ze neni rozhodné, zda Zalobce védél o tom, ze pottreboval pro vykon
prace na tzemi CR povoleni k zaméstnani, resp. zda byl svym zaméstnavatelem
utvrzovan v tom, %e mize na tzemi CR vykonéavat praci bez dal$iho povoleni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,/sjpravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na
vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md sviij
vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri uklidini
spravniho vybosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat
automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil iizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt
na iizemi Ceské republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“

Také zdejs$t soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 44 A 25/2017-17, uved], ze dtsledky
skutednosti, ze zalobce vykonaval na uzemi Ceské republiky zavislou praci bez
v / 4 v 4 4 v 4 / \4 4
potfebného povoleni k zaméstnani, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
4 4 V_V 4 M M M 4 i 4 M v 7 Ve 4 4 ..
spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince
ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi
zalobcem a jeho polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravaiho stavu vyvolal
v 4 v / v v / Ve 1V 4 v 4
uzavrenim smlouvy sceskym zaméstnavatelem (docasné pridéleni k deskému
zaméstnavateli do Ceské republiky) a udélenim dispozic zalobci, v jejichz dusledku
porusil zakon o pobytu cizinc, neposkytuje zalobci ,imunitu“ ve vztahu
k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledkim z toho plynoucim. Zalobce,
a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznaly Ceského prava, je osobné odpovédny za to, aby
vykonaval zavislou praci na Uzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy,
predevsim zakonem o zaméstnanosti. Namitka je nedtvodna.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany a organ L stupné se neméli uchylit k uloZeni spravniho
vyhosténi, nybrz méli preferovat smirnou cestu a umoznit zalobei vycestovat z izemi
Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, Ze mél v té dobé¢ platné polské vizum. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neposkytuje spravnim organim
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a
rozhodovani organu I. stupné platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé
rozhodovani Zalovaného jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Ulozeni spravniho vyhos$téni nevyluéuje moznost, aby cizinec sim
z izemi Ceské republiky vycestoval na Gzemi jiného &enského statu, jenz mu vydal
povoleni k pobytu (vdaném pfipadé na tzemi Polské republiky). Naopak, zakon
predpoklada, Ze cizinci po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté
opusti izemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyho$téni nebranilo Zalobci v tom,
aby nadale pobyval na Gzemi Polské republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza.
S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zafazeni zalobce do Schengenského
informacniho systému jako osoby, které ma byt odepten vstup na tzemi Evropské unie
(viz § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zftizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace [SIS II]), a povinnost ¢eskych organt konzultovat
pHpad Zalobce s orginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody. Ulelem této konzultace je informovat ensky stat, jenZ vydal
povoleni k pobytu, o zatazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepfen vstup
na Uzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviiujici
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dotycného cizince k pobytu na (zemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
4 M v/ 4 v / 4 . v 4 4 V_V 4
povoleni k pobytu, je nezru$i, odstrani dlensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi,
ze Schengenského informacéniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren
/. 4 / M / v/ v /4 M \4 V1 .. M 4 4
vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni
vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho tzemi, toliko do
vaitrostatniho informacniho systému; udéleni spravatho vyhosténi tak ma de facto
pravni uéinky toliko ve vztahu k Gzemi toho ¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi
M i o Ve v v / /.0 / i /v 4 v
vydal, nikoliv vi¢i vSem ¢lenskym statim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze
ulozeni spravniho vyhos$téni spravnimi organy Ceské republiky bez dalsiho nevede
k tomu, ze by zalobce nebyl oprivnén nadale pobyvat na zakladé stale platného
dlouhodobého viza na dzemi Polské republiky, a soud tedy neshledal namitku
duvodnou.

Soud dale neptisvédcil tvrzeni zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skutecnostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci
spravniho fizeni pred zrusenim predchazejictho rozhodnuti zalovaného zdejsim soudem
(jak plyne z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2017, €. j. 44 A 25/2017-17), ptiCemz
zalobce byl jiz od fizeni pfed spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Mimo
to byl Zalobce alovanym vyrozuménim ze dne 17. 10. 2017, & j. CPR-29461-20/C]J-
2016-930310-V237, poucen, ze ma moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim
rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil a podanim mylné datovanym 23. 10. 2016 svého prava
na vyjadreni vyuzil. Namitka zalobce tedy neni divodna.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobee, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
Ve vV 4 vV _V 4 4 M / Ve v /4 4 v
primérenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry
nedostatecné odavodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce. Soud
konstatuje, ze spravni organy své povinnosti stanovené v ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci beze zbytku dostaly, nebot pred rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Vzhledem ktomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského
dlouhodobého viza, jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropske

. b . / 4 v 4 4 4 4 . (N v
unie, nebot na jeho Gzemi bez potfebného povoleni vykonaval zavislou praci a béhem
. o 4 4 Ve / Ve v v 4 4
platnosti puvodniho viza porusil pobytovy rezim, kdyz bez potfebného povoleni
4 (N / 7o /4 v 4 4 / . \
vykonaval praci na Gzemi jiného clenského statu Evropské unie a vzhledem k tomu, ze
ey v v/ ) . ’ . ) v ’ VP
nebyly zjistény zadné rodinné ani soukromé vazby zalobce na Gzemi CR, kde se
zdrzoval necely mésic pred zadrzenim organy policie, zalovany postupoval v souladu se
zakonem o pobytu cizincg, jestlize na véc aplikoval § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o
.. o vV _V /v v . Ve vV / 4 . Ve M
pobytu cizincu. Vyhosténi zalobce nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho zivota, ani
s ohledem na to, ze mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu,
protoze spravni organy zalobci ulozily spravni vyhosténi pouze v minimalni délce 6
mésict. Namitka tedy neni davodna.

Pokud jde o posouzeni otazky existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnittni ozbrojeny konflikt), neshledal soud v tomto
ohledu zadné pochybeni. Soud v této souvislosti vychazel ze zavért zdejsiho soudu v
rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 44 A 25/2017-17, ze ,[s]pravni orgdn L. stupné rozhodl o
existenci prekdzek vycestovini na zikladé zivazného stanoviska Ministerstva vnitra, v rdmci
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odvolaciho ¥izeni poZddala Zalovand o jeho prezkoumdni ministrem wnitra. V obou
zavaznych stanoviscich se konstatuje, Ze vycestovini zalobce do zemé pivodu je mozné.
Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v
zemi puvodu, pricemz vysli z toho, Ze nepriznivd bezpecnostni situace se vztabuje pouze k
Donécké a Lubanské oblasti na vychodé Ukrajiny. Zalobce nicméné bydli na sizemi Poltavské
oblasti, kde je bezpecnostni situace poklidna. Zavaznd stanoviska vychdzi ze zprdv o zemi
pivodu, které jsou soulisti spravnibo spisu vedeného spravnim orginem I stupné a
Zalovanou. Z nich skutecné vyplyvd, Ze v Poltavské oblasti nejsou zaznamendvany Zddné
bezpecnostni incidenty, situace zde je poklidnd (viz informaci odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2016 s nazvem Politickd a bezpecnostni situace,
vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby). Ve vztabu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci je rozhodujict, Ze podle zprav o zemi pivodu, které jsou rovnéZ soucdsti spravniho
spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalnibo konfliktu, tedy situace, Ze by Zalobce
z divodu poubé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mobl utrpét zranéni nebo byt
usmrcen v souvislosti s probibajicim wvnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz zprivu
Uradu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prdv na
Ukrajiné; shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs 265/2014 - 17). V citovaném
rozsudku je sice feSena bezpeCnostni situace v Poltavské oblasti, ale vyjadfent
Ministerstva vnitra se vztahuje i na oblast Zakarpatskou, ktera lezi na zapadé Ukrajiny a
kde je situace podle Ministerstva vnitra natolik uspokojiva, ze umoziuje bezpelny
navrat zalobce. Ani tato zalobni namitka proto neni divodna.

Zavérem zalobce napadl neprezkoumatelnost odtivodnéni rozhodnuti spravanich organt
v Casti, kterou byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Evropské unie v délce 6 mésicu. Predevsim soud uvadi, ze délka doby nebyla stanovena
na jeden rok, jak zastupce zalobce v zalobé uvadi (jak ostatné jiz soud uvedl k totozné
namitce zalobce v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, C. j. 44 A 32/2017-24), ale pouze na dobu
6 meésicu. Soud nesouhlasi s nazorem zastupce zalobce, ze délka doby, po kterou nelze
.. M v M / /7 vV / /.0 / i I NA v o v
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie neni radné odivodnéna.
Zalovany a organ L. stupné prihlédli k okolnostem ptipadu, zejména k délce trvani
v ’ / v ’ / . v . ;.
poruseni zakona zalobcem, dosavadni bezthonnosti zalobce a jeho spolupraci se
spravnimi organy, a rozhodli se ulozit opatfeni pri spodni hranici mozného zakonného
rozpétl, jehoz horni hranice ¢ini 5 let. Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovaly, jak
zdtraznuje v zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na Gzemi byla stanovena ve
vétsim rozsahu. Namitka neni ddvodna.

Soud vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu pro nedivodnost zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal Zddnému z Glastnikl
4 4 4 o V/ /7 \4 v v 7/ vV / v /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému

4 /7 IV v \4 /4 ’ v/ 4 .
zadné celné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
soudkyné
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