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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtvka
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za GCasti osoby na fizeni zic¢astnéné: mésto Bohumin, se sidlem Masarykova 158, Bohumin

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MF-
63882/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi (dale jen ,ministr) zamitl rozklad proti rozhodnuti
ministerstva financi (dale také jen ,ministerstvo® nebo ,zalovany®) ze dne 26. 8. 2014, ¢. j.
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MF-50373/2013/34-3, a toto rozhodnuti potvrdil. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze ministerstvo z moci uredni zahajilo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,ZOLO“ nebo ,zakon o loteriich®), spravni
fizeni ve véci zruseni puvodné udélenych povoleni k provozovani loterie a jiné podobné
hry, a to z divodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bohumin.

Zalobce zalobou napada rozhodnuti spravnich organti, nebot jsou podle néj nezakonna a
zalobce jimi byl zkracen na svych pravech.

Namitky zalobce 1ze rozclenit do nasledujicich zalobnich bodu:
V prvém zalobnim bodu zalobce poukazuje na procesni vady.

Za prvé zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ministr se
v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal se vsemi pravaimi argumenty zalobce. Predevsim se
nezabyval argumenty uvedenymi v doplnéni rozkladu ohledné prava Evropské unie (dale
jen ,EU“) a nedodrzeni notifika¢niho procesu. Zalovany se nevyporadal ani s tvrzenim
v v /- oV v o v 4 4
zalobce ohledné Gjmy, kterou muze utrpét v dusledku zruseni povoleni.

Za drubé zalobce namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nebyly

o / sV V. v e v /N ~ ’

provedeny dukazy nutné ke zjiSténi stavu véci navrzené zalobcem. Zalobce nesouhlasi

4 i M v **V_V 4 v 4 v . v / v/ /

s nazorem ministra, ze ke zjisténi skute¢ného stavu véci nebylo treba provést zadny
z zalobcem navrzenych dikaza.

Nadto predmétem fizeni v ,Oznameni o zahajeni fizeni“ stanovilo ministerstvo
predmétem fizeni ,zruseni povoleni pro jejich rozpor s OZV 8/2011, v rozhodnuti vsak
ministerstvo zru$ilo povoleni pro jejich rozpor s OZV 8/2011 ve znéni pozdéjsich
vyhlasek. Z uvedeného dovozuje zalobce zménu predmétu ftizeni. K tomu upozornuje
zalobce, ze po podani rozkladu byla OZV 8/2011 zrusena a nahrazena OZV 6/2014 s
Ucinnosti k 1. 1. 2015.

Za t7eti zalobce namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces z duvodu, ze
ministr potvrdil procesné vadny postup ministerstva financi tykajici se vyzev zalobce
k vyjadreni se v predmétném spravnim rizeni.

Zalobce bliZe uvedl, Ze oznimeni o zahijeni ¥izeni bylo spojeno s dal§imi tkony, a to
jednak svyzvou podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) k ucinéni navrhu dikazd, vyjadreni a jinym
tkonum. Stejna lhuta byla stanovena 1 méstu Bohumin k poskytnuti dalsich informaci
déleZitych pro Hzeni. Zalobce je toho nazoru, Ze vyzva adresovana Zalobci ve smyslu § 36
odst. 1 a soudasné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu byla nelogicka, nebot z divodu
uvedeného postupu nebylo mozno se v nasledné lhaté vyjadiic k podkladim pro
rozhodnuti.

Ministerstvo zddvodnilo sv@j postup tim, ze vdaném fizeni neprobéhlo rozsahlé
shromazdovani dikazt a jiz v ,Oznameni o zahajeni tizeni“ uvedlo, ze podklady pro
rozhodnuti o zrudeni jsou tvoteny OZV a nélezem Ustavniho soudu Pl. US 6/13. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak podklady mély byt tvofeny téz vyjadfenimi
7alobce a dotéeného organu (viz rozsudek &. j. 62 Af 28/2010). Zalobce proto tvrdi, Ze mu
bylo odnato pravo seznamit se s iplnym obsahem spisu v dobé bezprosttedné predchazejici
vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS, . . 8 Afs 21/2009-243), ¢imz zalovany porusil nejen
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, ale 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu
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zalobce dodava, ze ani ministr jej nevyzval pfed vydanim napadeného rozhodnuti
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze ministr a zalovany postupovali pri aplikaci § 43
odst. 1 ZOLO v rozporu s Gstavnimi principy a se zakonem.

Zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 ZOLO predstavuje poruseni tstavnich principa, pravni

jistoty a bylo neptipustnym retroaktivnim zasahem do zalobcovych subjektivnich prav.

Zalobce zduraznuje, ze nabyl povoleni po splnéni vsech zakonnych podminek v dobré
/v b 4 v /4 /4 4 v/ v v v 4 \4 4 4

vife. Jeho legitimni olekavani spocivalo v presvédéeni, ze povoleni budou platna po dobu

v nich uvedenou. Zrusenim povoleni byla zalobci odnata prava nabyta v dobré vife a

poruseno bylo jeho legitimni ocekavani.

I kdyby soud pfipustil, ze postup podle § 43 odst. 1 ZOLO neni protidstavni, presto
nebylo ministerstvo opravnéno dle tohoto ustanoveni postupovat, protoze k nému existuje
specialni Gprava, kterou je ¢l. II. bod 1, véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.%), ktery stanovi, ze ,Povoleni k provozovini loterii a jinych
podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve
Ihiité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak.“ Jelikoz v dusledku zrusent ust.
. IL bodu 4 zikona ¢ 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak stanoveno neni,
neexistuje jiz zadné ustanoveni ZOLO, které by prfipoustélo zruseni povoleni pro rozpor
s OZV, a proto zanikaji pfedmétna povoleni ve lhaté stanovené v povoleni. Podle nazoru
zalobce tak ministerstvo nemohlo aplikovat obecné ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze zruseni prechodnych ustanoventi ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011
Sb., vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povazovany za
okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 ZOLO. Navic v prvostupnovém ani napadeném
rozhodnuti zadna takova okolnost uvedena neni. Dle zalobce smyslem pouziti pojmu
»okolnost“ v § 43 odst. 1 ZOLO je postihnout skutecnosti, které mohou nastat nebo vyjit
najevo, avsak je neni mozné v zakoné predvidat a definovat. Nalezy Ustavantho soudu jsou

/ /e (IS ’ / v/ / ’
vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v rozsahu, ve kterém rusi pravni

v . . v/ 1 / / V., X . . re Y
predpisy, jsou soucasti pravniho radu CR, a nikoli nespecifikovanou okolnosti, jejiz
vznik/existenci predpoklada § 43 odst. 1 ZOLO. Takovou okolnosti neni ani OZV, jelikoz
je pravnim predpisem. Pokud by se § 43 odst. 1 ZOLO mél vztahovat i na rozpor povoleni
s pravnimi predpisy, dle Zalobce by tato skutecnost musela byt v ustanoveni vyslovné
uvedena.

Zalobce dale uvadi, Ze § 43 odst. 1 ZOLO je sankénim ustavenim a vztahuje se na piipady,
kdy zalobce jako drzitel povoleni porusi svou zdkonnou povinnost. V daném ptipadé se
vsak zalobce ni¢eho nedopustil.

Zalobce dile uvadi, e pouZiti a vynutitelnost ustanoveni ZOLO vadi Zalobci jsou
vylouceny z duvodu vad v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES. Vady v procesu
zpUsobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona viéi jeho adresatim, tj. 1 vadi
zalobci. Stejné tak je nepouzitelna i OZV, ktera byla ptijata na zakladé zakona ¢. 300/2011
Sb. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také jen
»SDEU®) ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem
Evropské unie a zalovany opomiji prednostni aplikaci tohoto prava.
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Zalobce namita absenci transparentnosti pravni regulace loterii (rozsudek SDEU ve véci
(C-203/08, Sproting Exchange; Hartlauer, C-169/07). Zalobce namita rozpor s judikaturou
SDEU tykajici se transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii (viz
rozsudek C-46/08, Carmen Media Group). Za situace, kdy byla povoleni zrusena pro
rozpor s OZV a kdy mysl zakazat loterie nebyl predem znam a nebyl odivodnén, nebyly
vyse zminéné podminky splnény.

Podle zalobce rovnéz absentuje odavodnéni piriméfenosti omezeni ve smyslu judikatury
SDEU ve vécech Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a
Angelo Sorricchio (C-360/04). OZV nezminuje zadny tcel nebo cil mezujicich opatfeni.
Neni tedy mozné posoudit, zda zvolena opatteni neprekracuji ramec nezbytnych opatreni.

V rozporu s principem priméfenosti je 1 absence prechodného obdobi. Dana OZV zasahuje
do prav zalobce, protoze vylucCuje herni zafizeni provozovanid na zakladé povoleni
z rezimu prechodnych ustanoveni OZV. Tento zasah je zjevné nepriméteny, jelikoz OZV

4 4 v/ / o v V. o/ 7/ v 4 / Vv / 4
neuvadi zadny divod nasvédCujici tomu, ze by zvolena regulace byla Gcelna, nutna,
vyzadana verejnym zajmem nebo z jiného divodu nevyhnutelna.

Zalobce uvadi, Ze pravomoc mésta Bohumin p#i regulaci loterii byla pouZita v rozporu
s pravem EU. K tomu upozortiuje, Ze proti CR Evropsk4 komise zah4jila Hzeni o porueni
priva EU ve véci souladu pravni tpravy loterii v CR sprivem EU (sp. zn.
65/93/14/MARK).

Zalobce zduraznuje, ze v pripadé rozporu mezi narodnim pravem a pravem EU ma
prednost aplikace prav unijniho. Tato povinnost plati pro vsechny organy CR. Pfipadny
rozpor navic organy musi zkoumat ex offo.

Jelikoz spravni organy aplikovaly ustanoveni ZOLO a OZV, ktera jsou v rozporu

s pravem EU, porusily tim pravo EU. Pro tuto nezakonnost je tfeba napadené rozhodnuti
v

zrusit.

V pripadé, ze by soud nemohl posoudit zavaznost rozporu zpusobu regulace loterii
s pravem EU, navrhuje zalobce, aby soud polozil predbéznou otazku SDEU.

Ve cturtém Zalobnim bodu ma zalobce za to, ze zruseni povoleni z davodu rozporu
povoleni s OZV neni opodstatnéne.

Dle zalobce je predmétna OZV nezakonna a v rozporu s Gstavnimi predpisy a zalobce
soudu dava k posouzeni, aby na zakladeé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR posoudil soulad OZV se
zakonem.

OZV v ¢l. 1 stanovi plo$ny zikaz provozovani loterii. Podle zalobce tim nerespektuje
princip proporcionality. Mésto Bohumin by mélo zdkazy formulovat vzdy jen v nejméné
omezujicim rozsahu a zvazovat proporcionalitu vzhledem k zamyslenému cili, ten vsak
neni ani v OZV vyjadfen. Mésto Bohumin prostfednictvim OZV plosné zakazuje vykon
innosti, kterd byla stitem (Ministerstvem financi) povolena. Takové omezeni predstavuje
neodtiivodnény zasah do svobody podnikani.

OZV je i diskriminaéni, protoze se vztahuje pouze na loterie podle ustanoveni § 2 pism. e),

1), t) an)a§ 60 odst. 3 ZOLO. Neni zfejmé, jaky je rozdil mezi provozovanim loterii
/ 4 4 4 4 4 4

podle uvedenych ustanoveni a provozovanim loterii podle ostatnich ustanoveni ZOLO.

Dle zalobce jde o selektivni omezeni vztahujici se pouze na nékteré druhy loterii. Jsou tak

bezdivodné diskriminovani provozovatelé uvedenych typt loterii a zvyhodnéni
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provozovatelé téch ostatnich. Uvedena omezeni neobstoji zejména s ohledem na 3. a 4.
krok tzv. testu ctyr kroka, ktery v prfipadech posouzeni souladu OZV s dstavnim
poradkem aplikuje US (rozhodnuti US Pl. US 56/10, Pl. US 29/10 nebo PL. US 22/11),
tedy zda obec pfi vydani OZV nezneuzila zakonem svéfenou pusobnost a zda obec
ptijetim OZV nejednala zjevné nerozumné.

Dle zalobce je OZV vadna i z davodu rozporu se zasadami EU.

Zalobce dale namita rozpor OZV se soutéznim pravem a poukazuje pfitom na stanovisko
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9.

2014 (dale jen ,stanovisko UOHSY).

V doplnéni zaloby ze dne 31. 8. 2015 rozvinul zalobce argumenty tykajici se rozporu
regulace s pravem EU. Zduraznil povinnost spravnich organt prednostné aplikovat pravo
EU pfed praivem narodnim. ZdUraznil rozpor regulace sunijnim pravem a odkazal
predevsim na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary (C-98/14),
ktery potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU a upfesnil, jaky zpuasob regulace
loterii je s nim rozporu. Z tohoto rozsudku také plyne, kdy je v pfipadu dan unijni prvek.
Zalobce trva na povinnosti ministra i zalovaného aplikovat pravo EU. Zminény rozsudek
SDEU uvadi, ze ,c¢ast klientely zalobce v puvodnim fizeni tvorili obcané Unie na dovolené
v Mad’arsku® a ze ,sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom ¢lenském staté doda, aniz
se premistil, pfijemci vjiném clenském staté, predstavuji poskytnuti sluzeb ve smyslu
¢lanku 56 SFEU*“. K prokazani, ze uzivateli zarizeni zalobce jsou i obcané EU nabizi
zalobce estné prohlaseni svédkyné, kterd obsluhuje pfedmétni zatizeni Zalobce. Zalobce
dopliiuje, Ze existenci unijniho prvku mély spravni orginy zkoumat ex offo. Zalobce
z toho dovozuje, ze jelikoz ministr ani Ministerstvo unijni prvek neaplikovali, ani ho dle
odivodnéni nehledali, jsou jejich rozhodnuti nezdkonna. Dale zalobce zdurazruje, ze
prijaté opatreni neni primérené, jak stanovi judikatura SDEU. Pravni predpisy omezujici
volny pohyb sluzeb musi koherentné a systematicky sledovat skutecné cile souvisejict
s ochranou spotrebitela pred hra¢skou zavislosti a zaroven musi spliiovat pozadavky
plynouci z obecnych zisad unijniho prava. Zalobce je toho nizoru, ze ZOLO i OZV
odporuji témto podminkam, a opatfeni v nich obsazena jsou proto nepfimérena. Pravni
Uprava je navic nesystematicka, jelikoz obce mohou pfi regulaci loterii postupovat zcela
svévolné a nemusi brat v potaz sva demograficka a geograficka specifika. Navic byly
poruseny zikladni zdsady prava EU, jako je zasada pravni jistoty a zdsada ochrany
legitimniho oéekavani.

V pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
ministerstvo pristoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
uvedenych ve vyrocich pfedmétnych rozhodnuti, z divodu nastalé a dodatené najevo
vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loternitho zdkona, pro kterou by nebylo mozné
loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Bohumin ¢. 8/2011, o stanoveni vetejné pristupnych mist, na
kterych je provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano, ve znéni OZV ¢. 5/2012,
OZV ¢.3/2013 a OZV ¢. 2/2014.

K ndamitkam v pronim Zalobnim bodu, konkrétné namitce nepfezkoumatelnosti spolivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pripadé je z odtivodnéni
rozhodnuti jednoznalné ztejmé, jak se ministr vyporadal se vSemi argumenty zalobce,
které jsou relevantni k pfedmétu daného spravniho fizeni i které skutecnosti byly vzaty za
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podklad rozhodnuti, jakozto podle které pravni normy rozhodl, i jakymi uvahami se pti
rozhodovani ridil. V rozhodnuti je podrobné popsan skutkovy déj daného fizeni, jakoz i
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahy pfi hodnoceni dikazt a pravni zavéry
spravniho organu prvniho stupné.

K namitce tykajici se dokazovani zalovany konstatuje, ze vdané véci neprovedl
navrhované dokazovani ve véci porusovani verejneho poradku, jelikoz dle § 52 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o v v o v /
fadu neni spravni organ vazan navrhy Gcastnikd, vzdy vsak provede dikazy potrebné ke
**V_V 4 v . 4 v/ v 4 4 v . v 4 4 v o / A4

zjisténi stavu véci. V daném pripadé dokazovani ve véci porusovani verejného poradku na
adresach uvedenych ve vyrocich rozhodnuti ministerstvo neprovedlo, nebot neni
relevantni jako podklad pro vydani rozhodnuti v dané véci.

K namitce zmény predmétu fizeni, nebof predmétné spravni fizeni bylo zahajeno z
divodu rozporu ve vyroku uvedenych povoleni s OZV 8/2011, avsak v prvostupnovém
rozhodnuti o zruseni bylo uvedeno, ze povoleni byla zrusena pro rozpor s OZV 8/2011 ve
v 4 Vev/ /v v / 4 4 \4 i 4 4 4

znéni pozdéjsich vyhlasek, zalovany uvadi, Ze povinnost spravniho organu rozhodovat
podle stavu aktualniho ke dni vydani rozhodnuti pfimo vyplyva z povahy spravniho
v/ 4 / VV - 4 4 /4 4 4 M M M 4 v
fizeni, kterée sméfuje k vydani spravaiho rozhodnuti. Tento postup je judikovan napft. v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 24/2011. Kazdy spravni organ a nejen
ministerstvo je tak povinen pfi svém rozhodovani vychazet z pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé vydani rozhodnuti, tedy v daném ptipadé posuzoval zalovany rozpor
dotéenych povoleni s OZV 8/2011 ve znéni pozdéjsich vyhlasek.

K tvrzenému procesnimu pochybeni organu prvniho stupné spodivajicimu v nezaslani
vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu, a to v navaznosti na vyjadreni dotéeného organu,
\4 / \4 / \4 M v 4 4 4 eV
zalovany uvedl, ze vyzva dle § 36 odst. 3 byla zalobci a dotCenému organu zaslana jiz
soucasné s ,Oznamenim o zahajeni fizeni“, pfi¢emz tento postup je v souladu se zakonem,
nebot ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho radu upravuje moznost spojit oznameni o zahajent
v/ 4 .. / / v/ 4 . / % 4 v/ 4 v /4 4
fizeni s jinym Ukonem v fizeni, a tedy 1 vyzvou Ucastnika rizeni a dotceného organu k
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. V pfedmétné véci neprobihalo rozsahlé
A b 4 4 o o M . eV 4 4 [ 4 v/ 4 \4

shromazdovani dikazi a ministerstvo jiz v ,Oznameni o zahajeni rizeni uvedlo, ze
podklady pro rozhodnuti jsou tvofeny OZV ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu Pl. US
6/13 ze dne 2. 4. 2013. Zalobci bylo dile umoznéno, aby v plné siti uplatnil své pravo na
nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho radu, pricemz tohoto prava bylo
vyuzito. Zaroven byla v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu v ozndmeni o zahajeni tizeni
presné vymezena doba, po kterou mohl navrhovatel a dotéeny organ uclinit navrhy
dtikazt, vyjadreni ve véci nebo jiné navrhy ¢ tkony dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu,
resp. poskytnout vSechny informace dudlezité pro fizeni dle § 136 odst. 3 spravniho fadu.
Tato lhtita byla nasledné navrhovateli prodlouzena na zakladé zadosti usnesenim ¢. j. MF-
115432/2013/34-1 ze dne 16. 1. 2014. Poté zalobce zaslal vyjadfeni k zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 10. 2. 2014.

K ndmitkam wve drubém Zalobnim bodu, zalovany uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenou
protitstavnosti postupu. Zalovany upozorfiuje, e provozovatelé si musi byt védomi
existence § 43 loterijniho zakona, a tedy skutednosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli
zbaveni povoleni, pokud v pribéhu platnosti nastanou okolnosti vyludujici provoz téchto
za¥{zeni (viz nilez US ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).

K namitce o prednosti aplikace Pfechodnych ustanoveni prfed ust. § 43 odst. 1 loterniho
4 M 4 / 4 4 4 4 4 v /4 v/ v M
zakona odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti a dale uvadi, ze v daném pripadé nejde
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o specialni upravu. Prechodna ustanoveni obecné slouzi k ,prechodu” dosavadni upravy na
Upravu novou. Véta druha bodu 1. Prechodného ustanoveni v této souvislosti uvadi, ze
povoleni vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji ve lhtté stanovené v povoleni, pokud dale
neni stanoveno jinak, avSak tuto skuteénost je nutné vykladat podle smyslu a tcelu
Prechodnych ustanoveni a ve vztahu s navazujicimi body. V predmétné véci to znamena,
ze dosavadnim povolenim bude ponechana platnost stanovena v povoleni, ale pouze za
predpokladu, Ze neodporuji obecné zavazné vyhlasce. Samotné zruseni bodu 4.
Pfechodného ustanoveni nezaklada vyklad, ze dobu povoleni jiz nelze zménit. Toto
ustanoveni je soudasti loterniho zakona a je aplikovatelné v kazdém ptipadé, kdy nastanou
nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit. Nadto jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. za# 2011 Ustavni
soud judikoval, ze v pfipadé, ze by ministerstvo nerusilo povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami
obci, dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na tzemni samospravu. Ministerstvo
tedy aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona respektuje regulacni zamér obce v
oblasti loterii a jinych podobnych her, ktery dala jednoznaéné najevo prostrednictvim
predmétné vyhlasky.

39. Jiz v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyuziva-li ustanoveni §

40.

41.

43 loterntho zakona, nejedna se o protitstavni postup a poruseni loterntho zakona. V
4 i M 4 4 /4 M v/ v / 4 4 v/ 4
ramci aplikace ustanoveni § 43 loterniho zakona, tj. v pfislusném spravnim fizeni pak
dochazi k pomérovani jednotlivych zajma, principt, prav a povinnosti (tedy i dalsich
Ustavné vymezenych principa ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze
dne 14. 6. 2011).

K argumentu zalobce, ze nalez US, zrudeni ¢lanku II. bodu 4. Zikona & 300/2011 Sb. ani
vydani nebo existenci OZV nelze povazovat za okolnost dle § 43 odst. 1 loterniho zakona
je tfeba opétovné konstatovat, e nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 1.
4. 2013 je vykonatelny v souladu se zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predp1su, dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakon, a jako takovy je zavazny pro
Vsechny organy i osoby. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 uved],
ze zadny z cilt Prechodného ustanoveni nelze povazovat za leg1t1mn1 ve smyslu aprobace
zasahu do prav obci na samospravu, resp. pravomoci regulovat umisténi videoloternich
termindld na jejich tizemi. V tomté? nalezu Ustavni soud uvedl, e u provozovateld
interaktivnich videoloternich terminal nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude ptinejmensim po urditou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si totiz mohli a méli byt védomi
rizika, ze jejich sféra mize byt dotlena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich
predpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych predpisti, véetné obecné zavaznych
vyhlasek. Zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., tak predstavuje
okolnost dle ustanoveni § 43 odst. 1 loterntho zdkona. V ptipadech, kdy Ministerstvo
financi vyuziva ustanoveni § 43, nejedna se o protidstavni postup a poruseni loterniho
zakona.

K namitce tykajici se poruseni notifika¢niho procesu zalovany konstatuje, ze zakon (.

300/2011 Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu podle smérnice 98/34/ES a Evropska

komise ani jiny ¢lensky stat pfipominky nemél a notifikani proces byl uzavten. Nasledné

doslo sice ke zméné predlozeného navrhu, avsak ve vztahu k regula¢nimu opravnéni obci,
. ’ M / 4 v/ 4 v/ 4 V/V 4 v

zejmeéna ve vztahu k technickym hernim zafizenim, k zadnému rozsireni nedoslo.
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Zalovany rovnéz upozornil na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢j. 10 As 62/2015-170, zejména pasaz IIL.B Otazka protipravniho pfijeti a nedodrzeni
radného notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud zde podotkl,
ze obecné zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4
loterntho zakona (tento zavér byl konstatovan ke konkrétni OZV, ale je mozné jej
vztahnout 1 na tento ptipad).

K namitkdam ve tietim Zalobnim bodu, tedy prednostni aplikaci prava Evropské unie pred
narodnim pravem zalovany odkazuje na podrobné objasnéni problematiky, které poskytl
Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ¢. j. 6 As 285/2014-32 ze dne 24. 2. 2015 a ¢. j. 10 As
62/2015 - 171 ze dne 22. 7. 2015, kdy uvedl, ze ,stézovatelka nema pravdu, pokud
dovozuje aplikovatelnost prava Evropské unie na ¢isté vnitrostatni situace®.

K namitce nesystematicnosti a nesoudrznosti pravni upravy Ceské republiky a tvrzenému
rozporu s judikaturou SDEU zalovany uvadi, ze to jsou zejména obce, které nejtizivéji
*S ./ v 4 b M 4 4 4 7/ b / /
pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych
her (narusovani vefejného poradku, patologické hrac¢stvi atd.), a proto je na misté, aby
pravé mistni organy regulovaly cestou obecné zavaznych vyhlasek provozovani loterii a
b / / 4 / 4 Ve 4 4 4 4 V. o M v
jinych podobnych her na svém Gzemi, a to s pfihlédnutim k mistnim pomérum, jejichz
znalost je na centralni Grovni omezena. Zaroven je vsak potreba zdaraznit, ze ¢eska pravni
Uprava (viz zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich) zna institut kontroly obecné zavaznych
vyhlasek, a to prostfednictvim Ministerstva vnitra, které provadi dozor a v jeho ramci
posouzeni obecné zavaznych vyhlasek z hlediska jinych pravnich predpist. Ministerstvo
vnitra je rovnéz opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni obecné zavazné

vyhlasky.

K doplnéni zaloby a odkazu na rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C-98/14 ze dne
11. Cervna 2015, zalovany uvadi, ze Ceska pravni Uprava je odlisna od Upravy madarské,
ktera byla predmétem prezkumu ze strany SDEU. V posuzovaném pripadé zejména
nedochazi k rusent loterii a jinych podobnych her ze zakona okamzité, tedy ze dne na den.
Ministerstvo financi pristupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych her
na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a
/v D/ ’ A / 7 / ’ V.7

Ucelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho fadu a provozovatel
ma pravo vyuzit vSech institutl, které mu spravni rad poskytuje, vCetné opravnych
prostredkt. Provozovatel mize po celou dobu spravniho fizeni vykonavat svoji ¢innost, a
to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci. Lze tedy
konstatovat, ze podle ¢eskych pravnich norem prfedstavuje zcela odlisny rezim ruseni

/ 4 4 v/ v /
vydanych povoleni, nez tomu bylo v pfipadé posuzovaném SDEU.

K zasadé ochrany legitimniho ocekavani namitané Gcastnikem fizeni zalovany uvadi, ze z
ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné
nadéje“ (viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53), avSak zasada pravni jistoty nevyzaduje,
aby nedoslo k legislativnim zménam (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 78).
Hospodarsky subjekt nemtze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam,
muze toliko zpochybnit zplsob provedeni takové zmény (viz rozsudek C-98/14
Berlington Hungary, bod 78). Pokud opatrny a obeztetny hospodatsky subjekt je s to
predvidat prijeti opatfent, které se mize dotknout jeho zajmu, nemtze se dovolavat zasady
legitimniho olekavani (viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53). Hospodaisky subjekt
muze byt novou pravni Gpravou dotcen, pokud je nova pravni dprava piijata nahlym a
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nepredvidatelnym zpusobem, aniz by mu byl ponechan das nezbytny k prizpusobeni se
nové pravni situaci. (C-201/08 Platonol, bod 52). V souvislosti s pojmem obecny zajem
spolecnosti SDEU judikoval, ze ochrana spotrebitelt proti hra¢ské zavislosti a pfedchazenti
trestné cinnosti a podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi davody obecného zajmu,
jez mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Pravni dprava hazardnich her neni na
unijni Grovni harmonizovana, a proto maji Clenske staty v zasadé moznost stanovit cile své
politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit pozadovanou turoven ochrany (viz

rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, body 56 a 58).

Zalovany nesouhlasi s argumentem, Ze je povinen neaplikovat pravni Gpravu, ktera je v
rozporu s unijnim pravem, a to odkazem na judikaturu SDEU ve véci Fratelli Constanzo.
V citovaném rozsudku SDEU konstatuje, ze povinnost neaplikovat ustanoveni narodniho
prava, je-li v rozporu s konkrétni smérnici, maji kromé soudu také spravni organy a organy
mistni samospravy. Je vSak nutné, aby byl shledan nesoulad narodniho prava s konkrétnim
ustanovenim dané smérnice, co? v situaci predmétného fizeni neni splnéno. Zalobce
nepoukazal ani na jediné ustanoveni sekundarniho unijniho prava a neprokazal rozpor
leského prava s pravem unijnim, proto tedy neni mozné aplikovat zavéry obsazené v
rozsudku SDEU Fratelli Constanzo, C-103/88.

K namitkdam ve tvrtém Zalobnim bodu vztahujicim se k OZV, zalovany uvadi, ze pokud je
obecné zavazna vyhlaska platnym a G¢innym pravnim predpisem, je zalovany povinen ji
aplikovat, jinak by se dopoustél neptipustné libovile a zasahu do ustavné zakotveného
prava obci na samospravu. Zalovanému ani nepislu$i posuzovat nezikonnost &
nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, jelikoz do jeho pusobnosti nespada
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami. Tento dozor vykonava Ministerstvo vnitra, jez
je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na jeji zruSeni. V ptipadé, %e Ustavni soud
shleda obecné zavaznou vyhlasku protitstavni ¢i nezakonnou, zrusi ji.

Ke zruseni dotéenych rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013. JiZ v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 ze
dne 7. 9. 2011 Ustavni soud judikoval, e v pipadé, e by Ministerstvo financi nerusilo
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s
obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustilo by se zasahu do Gstavniho prava obci na
Gzemni samospravu.

K namitce tykajici se diskriminaéni povahy OZV jiz v prvostupiovém rozhodnuti
ministerstvo konstatovalo nejen, ze dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaskami spada do
pusobnosti Ministerstva vnitra, ale nasledné uvedlo, ze se tidi platnymi a G¢innymi
pravnimi predpisy. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany neni opravnén prezkoumavat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinen v ramci pravniho stavu aplikovat
platnou a G¢innou obecné zavaznou vyhlasku, ktera v souladu se zakonem ¢. 128/2000 Sb.
(obecni ztizeni) nebyla shledana za nezakonnou.

Meésto prostiednictvim predmétné vyhlasky vyjadrilo jednoznaéné sviiy regulaini Gmysl ve
vztahu k jednotlivym druhéim loterii a jinych podobnych her. Jak uvidi sim Ustavni soud
(ndlez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. lervna 2011), nelze klist na obce jako na
normotvirce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a Glelu obecni
regulace. Nutné je také zduraznit, Ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
umisténi IVT a obdobnych technickych zafzeni aproboval Ustavni soud (viz nalez sp. zn.
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P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, bod 51), tj. tato pravomoc obci byla dana jiZ p¥ed nabytim
Gc¢innosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni G¢inném od 14. 10. 2011.

K upozornéni Zalobce na stanovisko U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
UOHS") ze dne 1. 9. 2014 (d4le jen ,Stanovisko’) Zalovany uvadi, e UOHS ve svém
Stanovisku mimo jiné uvedl, ze stanoveni zakazu provozovani loterii nebo jinych
podobnych her maze byt povazovano za problematické, avsak obec musi byt sto prokazat,
pro¢ je povoleni napf. pouze urcitého poétu provozoven postacujici k dosazeni legitimniho
zajmu obce v zasadé ochrany vefejného poradku. Stanovisko nema charakter rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakontd (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze“) a UOHS v ném pouze obecné
vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodafské soutéze a nikterak
nekonstatovalo rozpor predmétné OZV se soutéznim pravem. Je tedy véci obce, aby ve své
argumentaci obstala a objektivné odtvodnila zvolené omezeni.

V doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2017 zalobce poukazal na rozsudek méstského soudu ze dne
12. 4. 2017 ¢. j. 10 Af 82/2014-118 ve véci shodnych Gcastnikt fizeni i shodné pravni
otazky. V tomto rozhodnuti jiny senat meéstského soudu shledal, ze OZV statutarniho
mésta Brna ¢. 18/2011 a OZV mésta Varnsdorf ¢. 4/2012 jsou nezakonné, protoze se
nezakladaji na racionalnich, neutralnich a nediskrimina¢nich kritériich. Zalobkyné mé za
to, ze uvedené zavéry by mély byt aplikovany i v nyni projednavané véci.

Piipisem ze dne 5. 5. 2017, ¢ j. 3 Af 40/2015-59 (dorucenym dne 9. 5. 2017) bylo
vyrozuméno mésto Bohumin dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) o probihajicim fizeni. Zaroven bylo vyzvano ke sdéleni ve lhaté 10 dnti, zda bude
v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné v fizeni. Mésto Bohumin se pripisem ze
dne 17. 5. 2017 ve stanovené lhuté prihlasilo do rizeni jako osoba zicastnéna na rizeni a
nasledné zaslalo soudu své vyjadreni kveéci, vnémz uvedlo davody prfijeti loterijni
vyhlasky zastupitelstvem mésta.

Kratce pred nafizenym jednanim pripisem ze dne 6. 3. 2018 zalobce navrhl, aby méstsky
soud polozil SDEU konkrétné uvedené otazky a rovnéz, aby prerusil fizeni s ohledem na
skutecnost, ze rozsifenéemu senatu NSS byl predlozen navrh na posouzeni otazky, zda se
mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem
odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé OZV obce, kteti prokazi, ze mezi
jejich zakazniky pravidelné patfili i statni pfislusnici jinych Clenskych zemi EU, dovolavat
unijnitho prava, konkrétné ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se
vztahujici judikatury SDEU azda ma v fizeni ve vécech, v nichz je pfezkouméavano
rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry na zakladé OZV,
obec, jez zminovanou vyhlasku vydala, postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni. V usneseni o
postoupeni véci rozSifenému senatu (C.j. 5 As 177/2016-44) paty senat NSS deklaroval
odlisny pravni nazor od toho, ktery byl vyjadfen v diivéj$im, pro interpretaci dalsich
ptipadl stézejnim rozhodnuti NSS, konkrétné v rozsudku ¢.j. 1 As 297/2015-77, z jehoz
zavért tento senat méstského soudu vychazel jiz v letnych predchozich obdobnych
fizenich. Ke dni jednani pred méstskym soudem rozsiteny senat NSS prozatim nerozhodl
o uvedeném podnétu. Méstsky soud pti védomi toho, ze nékteré jiné jeho senaty obdobna
¥zeni prerulily, a vychizeje ze zésadni judikatury Ustavniho soudu (véetné aktudlnich
usneseni II. US 3284/17 a IL. US 3405/17), m4 za to, Ze tato rozhodnuti véetné souladné
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judikatury NSS jsou v této situaci pro posuzovani napadenych rozhodnuti rozhodujici, a

jejich pravni zavéry trvaji.

Dne 14. 3. 2018 se u zdejstho soudu konalo jednani, z jehoz Gcasti se zastupce zalobce radné
M Vv v/ v 7 . 4 4 4 v / / 4 4 i

omluvil, aniz zadal odroleni jednani. Zastupce zalovaného setrval nasvych navrzich i

argumentech. Zastupce osoby zGcastnéné na tizeni odkazal na pisemné vyjadreni zaslané
soudu.

Soud zamitl provedeni dikazu navrhovaného zalobcem, a to destnym prohlasenim pani
Ivety Manaskové, kterym mélo byt prokazano, ze prostory zalobce pravidelné navstévovali
obéané (lenskych statt EU, pro nadbyteCnost, nebot soud dospél k zavéru, ze tato

skutecnost je pro rozhodnuti ve véci irelevantni (viz odivodnéni tohoto rozsudku na str.
10 - 12, bod 61. - 69.)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto v celem textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost
fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozilovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobcem
dtvodnymi, a to z nasledujicich duvoda:

Zalobce v podané zalobé broji predevsim proti pravnimu posouzeni véci, které povazuje za
nespravné. Konkrétné namita, ze regulace loterii odporuje judikature Soudniho dvora EU,
nebot nesleduje legitimni cile, neni systematicka a nesplriuje zasady prava EU. Jelikoz
v M v /7 vV M v A ./ 4

zalobce 1 v doplnéni zaloby velmi podrobné rozebira rozpor regulace loterii s pravem EU,
soud se nejprve vyjadri k otazce aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany pripad,
tedy namitkami obsazenymi ve tretim Zalobnim bodu.

V obecné roviné lze souhlasit s zalobcem, ze vnitrostatni organy a soudy maji v ptipadé
konfliktu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem aplikovat prednostné pravo unijni.
Uvedena povinnost vsak nastava pouze v pripadé, kdy se projednavand véc nachazi
v aplikaénim ramci prava EU. Podle méstského soudu vsak pravé projednavany ptipad do
tohoto ramce nespada. V aplikaénim ramci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je
doloZen unijni prvek. Je tomu tak predevsim v ptipadech, kdy dochazi k vnitrostatni
. . oy, v . . ;. ’ 7 17 e 7y
aplikaci unijniho predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se
vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem (viz stanovisko generalniho
advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25 - 39). Regulace loterii a
’ 4 v/ /4 v/ M 4 .. 4 v M /V V V /. v/
sazek neni upravena v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise, tudiz reseny pripad
nemuze spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro
Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela Ceska republika
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provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu, ktera ma za cil
usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h)
ze sve pusobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vibec
unijnim pravem regulovana aani zakon o loteriich (dnes ,o hazardnich hrach“) neni
predpisem, ktery by provadél pravo EU. Ani situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do
konfliktu s unijnim zavazkem, v projednivaném pipadu nenastala. Zalobce se sice snai
vnest do projednavané véci konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, s timto
argumentem vSak méstsky soud nesouhlasi.

Obecné lze pripustit, ze zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou
vylouceny z ptsobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, tedy v pripadé svobody usazovani (¢l. 49
SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vsak mohou byt
aktivovana pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné
realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce neni osobou, kterd by realizovala svobodu
usazovani na Uzemi jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, ktera muze
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouZije na situace
majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar,
C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Zalobce ptipodobriuje svou situaci rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary, aviak jim
odkazované pasaze se netykaji aplikacniho ramce prava EU, nybrz pripustnosti predbézné
otazky. Jak vyplyva zjudikatury SDEU, vnitrostatni soud muaze od SDEU pozadovat
vyklad prava EU iv pfipadé, kdy jsou skutkové okolnosti ¢isté vnitrostatni. Odpoved
SDEU totiz muze byt uziteCna v pfipadé, ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla
tuzemskému vyrobci poskytnuta stejna prava jako prava, ktera vyrobce z jiného clenského
statu vyvozuje z prava EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont, C-448/98,
ECLLEU:C:2000:663, bod 23). V bodeé 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU
uvedl, ze ,nelze v Zadném pripadé vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na vizems jinych clenskych
stati, nez je Madarsko, méli nebo maji zijem oteviit herny na madarském sizemi,“ z cehoz
vyvodil svou pravomoc rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach. Z toho vsak
neplyne moznost dovolavat se aplikacnitho rimce prava EU v pravé projednavaném
v pripadé, kdy spravni organy neteSily otazky méné ptiznivého zachizeni s vlastnimi
statnimi pfislusniky a ani se nezabyvaly zajmem cizozemskych provozovateli o vstup na
lesky trh. Proto nebylo tfeba ani zkoumat privo EU. Spor se tyka zruSeni povoleni
k provozovani loterii, které bylo jiz dfive vydano Ceské pravnické osobé k tomu, aby
mohla svou dinnost provozovat na izemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na pravo EU
zde proto chybi.

Neobstoji ani argument zalobce, ze jeho klientelu tvotily osoby z jinych ¢lenskych stath
EU. Sama skute¢nost, ze podnikani subjektu cili i na zdkazniky z jinych clenskych statd,
nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb
garantovany pravem EU. Argument zalobce by ve svém disledku vedl k absurdnim
situacim, ze by se unijniho prava p#i krerékoli situaci dovolaval kazdy obchodnik, ktery kdy
poskytl zbozi ¢i sluzbu obdanovi jiného ¢lenského statu EU.

Volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka predevsim svobody poskytovat sluzby v jiném
llenském staté (Cl. 56 a 57 SFEU). Z judikatury SDEU plyne, ze jako pfimy dusledek
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svobody poskytovat sluzby patti do volného pohybu sluzeb i pravo osob prijimat sluzbu
vjiném clenském staté (viz rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLLEU:C:1984:35
bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshranicnim
poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem
v jednom ¢lenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu pfijemci v jiném clenském staté (viz
rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalst,
C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Pro uplatnéni unijntho prava je tak nutny preshranicni
aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo
ptijemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba,
ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném ¢lenském
staté prijima. Poskytovatel zjednoho Cllenského statu, ktery vtomto staté také sluzbu
poskytuje, se vSak nemuize dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici
ptichazi z jiného clenského statu. Takova situace se lisi od pfipadt Alpine Investments a
Gambelli. V nich totiz poskytovatel usazeny v jednom staté nabizel sluzbu telefonicky
zakaznikim usazenym v jinéem clenském staté. Poskytovatel se sice fyzicky nepfemistil,
avSak unijni prvek byl aktivovan preshranicnim dopadem nabidky. V pravé
projednivaném pipadu viak &esky poskytovatel na tzemi Ceské republiky nabizel sluzby,
které mohli poptavat i zahraniéni zakaznici. Takova situace unijni prvek nezaklada.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze na pravé posuzovany pfipad neni pravo EU
aplikovatelné.

Pro Uplnost soud uvadi, ze jde o namitku opakované vznasenou zalobcem v tomto typu
sporu zalobce szalovanym. Proto byla i posuzovana otazka jiz fesena a judikovana
Nejvyssim spravnim soudem. K namitce na existenci unijniho prvku v fizeni i k poukazu
na rozsudek Soudniho dvora C-98/14, Berlington Hungary, a jinych, zdejsi soud odkazuje
proto na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170,
v némz tento soud dospél v typové podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni
aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich
hracich ptistroji. Proto ani zakladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné na
rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho zakona. Neni rovnéz dan zadny
duvod, aby soud posuzoval konformitu narodni pravni Gpravy regulace hazardnich her
s unijnim pravem.

Namitky ve tretim zalobnim bodu nemohly proto byt z vyse uvedenych dtvodu Gspésne.

Poté se soud zabyval jednotlivymi procesnimi namitkami obsazenymi v pronim Zalobnim

bodu.

Za prvé se zalobce dovolava neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera ma
vyplyvat z nedostateCného vyporadani se s pravnimi argumenty zalobce ohledné
aplikovatelnosti prava EU, vletné namitky nedodrzeni notifika¢niho procesu a rovnéz
4 v (A oV \4 v o Vv 4 4
tvrzeni ohledné nastalé 4jmy, kterou muze zalobce utrpét v dusledku zruseni povoleni.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocéiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).
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Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok a
oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravai organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodt je potom takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
4 4 4 /4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/ ’ v ’ . ° ’ ’ ;. .
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot diavody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud predné pripomina, ze ani povinnost radného odavodnéni spravaiho rozhodnuti nelze

mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy

jednotlivy argument. Neprezkoumatelnost proto nemuze zalozit skutecnost, ze spravni
4 Ve / 1V’ vV 1V o vV 1V V. Vv

organ na néjaky dil¢i argument neodpovédél vibec anebo odpovédél pouze strucné.

Soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti se ministr s otazkami aplikovatelnosti prava
EU sice vyporadal, avsak ne zcela vycerpavajicim zptisobem (vyjadieni k 10 & 13 nimitce).
Soud dospél k zavéru, ze tento nedostatek vSak necini rozhodnuti neprezkoumatelnym a to
1 z divodu vyse uvedenych, tedy ze pravo EU na dany ptipad vibec nedopada a namitany
notifika¢ni proces dle smérnice 98/34/ES probéhl a byl ukoncen v souladu s touto
smeérnici. ZruSeni napadeného rozhodnuti by za téchto okolnosti shledaval soud prepjatym
formalismem.

Co se tyle soutézniho prava, alobce v rozkladu predeviim odkazuje na stanovisko Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, které obsahuje doporuleni pro obce pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek. Pravé na tuto okolnost, tedy Ze Stanovisko nema zavazny
charakter ve formé rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zakona o ochrané hospodatské
soutéze upozornil rozkladovy organ (vyjadieni k 11 namitce). Rovnéz uvedl, ze timto
UOHS pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodaiské
soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor konkrétni OZV se soutéznim pravem. Uvedené
shledava soud, doplnéné konstatovanim, ze ministerstvu nepiislusi posuzovat, zda se obec
vydanim obecné zavazné vyblasky dopustila nepripustné vereiné podpory ¢i nikoliv, kdyZ toto
posouzeni je svéteno Ministerstvu wnitra v rdmci jeho dozorové (innosti, adekvatnim
vyporadanim se s zalobcem vznesenou namitkou.

K otazce 4jmy se zalovany vyjadfil na str. 14 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,se
jevi jako zcela irelevantni argumenty navrbovatele stran zmavenych investic ¢i existencnich
problémii jeho spolecnosti a zaméstnancii, a to primdarné s odkazem na v odiivodnéni zminéné
konstatovini Ustavnibo soudu v nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013, dle néiz u
provozovateli nelze hovorit o existenci legitimnibo olekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich
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Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné zdvazmych
vyhlasek obci, nebot’ si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miize byt dotéena v
diisledku ptijett, zmény &i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdkond, nybrz o podzakonnych
predpisi, vietné obecné zdavaznych wvybldsek. Soucasné wvddim, Ze pripadnd otizka ndbrady
skody je nasledné vesena mimo toto spravni ¥izeni, a to v 7izeni pred soudem.“ Soud souhlasi
s nazorem zalovaného, ze otazka Gjmy zalobce nemohla byt a ani nebyla predmétem
spravniho fizeni, nemohla v ném byt ani posuzovana. Pokud jde o otazku Gjmy, ktera
zalobci vznikne tim, ze do budoucna nebude moci provozovat vyherni hraci pfistroje,
vyjadFtil se k nf jiz Ustavai soud v nalezu P1. US 56/10 a Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 285/2014-32: ,StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnikd v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mlideZ apod.)
predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zdroveri védéla, Ze jakdkoliv zména wvnéjsich
okolnost, jakkoliv nezdavisla na jeji vili, miize podle zikona vést ke zméné (i odebrani
vydaného povoleni. Tomu mobla a méla prizpisobit své podnikatelské plany, nebot se jednd o
riziko podnikdni v tomto specifickém oboru. KdyZ Ministerstvo financi p¥istoupilo ke zruseni
vydanych povoleni, hajilo pravé vereiny zdjem na ochrané mlddeZze a déti navstévmjicich
zakladni uméleckou skolu pred pravidelnym vizudalnim kontaktem s hernou, v niz stéZovatelka
provozovala interaktivni videoloterni terminaly, které jsou z pohledu koncového uZivatele toréz
co vyherni braci pristroje (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
listopadu 2011 ¢ j. 5 Afs 26/2011-81, publ. pod & 2525/2012 Sb. NSS). Ackoliv za jinych
okolnosti by bylo mozno ve prospéch stéZovatelky argumentovat tim, Ze zakonoddrce uvolnil
drivési restrikce platné pro sousedstvi skolskych zarizeni, v daném pripadé nelze ani tento
argument v jeji prospéch pouZit. Statutdrni mésto Brno totiZ v ndvaznosti na provedenou
novelizaci vyuzilo své samospravné pravomoci a zakdzalo provoz téchto zarizeni plosné na
celém vizemi své méstské Cisti Brno-sever (pro iplnost Nejvyssi spravni soud znovu doddva, Ze se
tak stalo vyblaskou ¢ 18/2011; predchozi vyblaska & 9/2008 upravovala vyslovné en provoz
vybernich hracich pristroji ve smyslu § 17 odst. 1 loternibo zdakona, jakkoli ve smyslu
zminéného chrastavského ndlezu Ustavniho soudu tato regulace dopadala i na interaktioni
videoloterni termindly). Tim se stéZovatelcin zdjem na dosaZeni zisku — ktery se jiz v dobé
vydani predmétnych povoleni stietaval s vereinym zdjmem na ochrané mladistvych pred
nebezpecim tzv. patologického hracstvi a jen v disledku chybného pravniho posouzeni véci
Ministerstvem financi nad nim (docasné) prevazil - dostal téZ do kolize s pravem statutarniho
mésta Brna na samosprdvu. S obledem na to, Ze stéZovatelce nesvédcilo legitimni ocekdvani, jak
Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, muselo pravo na samospravu v daném pripadé previzit nad
jejim pravem podnikat v dané provozovné na ulici Vrvanovskd.“ Z vyse uvedené citace plyne,
ze verejny zijem v pripadé regulace loterii prevazi nad zajmem zalobce pokradovat
v podnikani. Jakykoli argument ohledné Gjmy, ktera zalobci vznikne nasledkem toho, ze
jiz v podnikani pokracovat nemuze, je tedy bezpredmétna.

K otazce netstavnosti OZV, popt. zahijeni fizeni u Ministerstva vnitra se rozkladovy
organ vyjadril obecné na str. 14 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze dozor nad
vyhlaskami spada do pisobnosti Ministerstva vnitra a ze je povinno vrdmci pravniho stavu
M s Ve v / /V / / /
aplikovat platnou a icinnou obecné zivaznou vyblasku, kterda v souladu se zakonem o obcich
nebyla shledina za nezikonnou. Soud je toho nazoru, ze i kdyz se ministr vyslovné
./ Ve ’ 4 4 /e 7 V7 4 M . M 4 v 4 M
nevyjadril k podani navrhu na zahajeni fizeni u Ministerstva vnitra, z pravé uvedeného je
A 4 \4 / 4 . v o
zrejmé, ze pro takovy navrh zjevné neshledal davod.
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Za druhé namitd zalobce, ze zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
neprovedl jim navrhované dikazy, z ¢ehoz dovozuje, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav.

K namitce tohoto obsahu soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nespecifikuje, jaké dikazy
./ /4 4 v/ 4 / v 4 4 v v *eV_V / /
jlm ve spravaim rizeni navrhované, mély mit za nasledek nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Z rozkladu zalobce a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr odmitl provést
4 4 /7 Vv v 7 i v 4 v 7 IV v/ 4 v 4 4

navrhované mistni Setfent, jelikoz nebylo nezbytné ke splnéni Gcelu tizeni a uplatnéni prav
/ Vv 4 o 4 o /v Ve v /4 i 4

Gcastnikt. Dalsi dikazy navrhované zalobcem oznadil zalovany za irelevantni ve vztahu
k projednavanému rizeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze provedeni navrhovanych dikaza

v / o Ve 4 V) 4 4 v M M
v podobé vyslechu ¢i znaleckého posudku nebo zjistovani stavu nezaméstnanosti v regionu
a dopadu ruseni pracovnich pozic k prokazani Gjmy na strané zalobce, dale vyslechu
starosty meésta Bohumin nebo zapisovatele zastupitelstva mésta za Glelem prokazani
prubéhu procesu prijimani OZV bylo ve vztahu k predmétu fizeni zcela irelevantni a
v/ J e eev o7 qve ,

nadbytecné. K otazce tvrzené (ymy se jiz soud vyjadril pod bodem 77, na ktery zde
odkazuje. Ohledné navrha na dokazovani ohledné prijeti vyhlasky soud uvadi, ze i tyto
jsou bezpredmétné. Neni ukolem zalovaného posuzovat zakonnost prijeti OZV. Provadéni
téchto diukazd by nebylo vsouladu s § 51 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz lze
k provedeni dukazt uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci. Provedeni zalobcem navrhovanych dikazt by ke zjisténi skute¢ného stavu véci nijak
neprispélo, naopak by vedlo k nadbyte¢nému prodluzovani fizeni. Za podstatnou shledava
soud skutecnost, ze spravni organy shromazdily ve spravnim fizeni dtkazni prostfedky
v dostateCné mife, jez jim umoznily dospét k rozhodnuti ve véci same. Skutecnost, ze
zalobce s témito zavéry nesouhlasi, nezaklada vadu nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovné? namiti, e do$lo v daném spravnim fizeni ke zméné predmétu fizeni,
nebot v ,Oznameni o zahajeni fizeni“ stanovilo ministerstvo predmétem fizeni ,zruseni
povoleni pro jejich rozpor s OZV 8/2011%, v rozhodnuti vSak ministerstvo zrusilo
povoleni pro jejich rozpor s OZV 8/2011 ve znéni pozdéjsich vyhlasek. Z uvedeného
dovozuje zalobce zménu predmétu fizeni. Nadto zalobce upozorfiuje, ze po podani
rozkladu byla OZV 8/2011 zrusena a nahrazena OZV 6/2014 s G¢innosti k 1. 1. 2015.

Kvyse formulované namitce soud ovéril, ze k zahijeni spravniho fizeni doslo
»,Oznamenim o zahajeni fizeni“ ze dne 26. 7. 2012 z divodu rozporu s OZV. Platnou a
Géinnou vyhlaskou mésta Bohumin v té dobé byla OZV 8/2011, o stanoveni vefejné
ptistupnych mist, na kterych je provozovani loterii a jinych podobnych her zakazano,
priCemz mista, na kterych bylo provozovani loterii zakazano, byla stanovena vyctem ulic.
Tato vyhlaska byla nasledné novelizovana vyhl. ¢. 5/2012, & 3/2013 a & 2/2014, kdy doslo
k rozsifeni mist, na kterych bylo provozovani loterii zakazano.

V dobé vydani prvostupniového rozhodnuti, tj. k datu 26. 8. 2014 bylo ministerstvo
povinno vychazet z pravni Upravy platné a G¢inné v dobé vydani rozhodnuti, tedy ze znéni
OZV 8/2011 ve znéni pozdéjSich obecné zavaznych vyhlasek. Vychazel-li proto spravni
organ v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 ze znéni OZV ¢. 8/2011 ve znéni pozdéjsich obecné
zavaznych vyhlasek, uéinil tak v souladu s platnou pravni Gpravou. Je tteba dodat, ze jiz v
¢l. 1 odst. 1 pism. b) OZV 8/2011 je zakazano provozovat sazkové hry podle § 2 pism. e),
1), 1) a n) zdkona o loteriich v restauracich, hernach, barech, obchodech a prostorach
poskytujicich sluzby v ulici 9. kvétna v Novém Bohuminé a vsechna povoleni zalobce,
ktera byla zrusena prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, se vztahuji pravé
k adrese 9. kvétna 74, Bohumin. Jestlize doslo naslednymi novelami OZV k rozsiteni
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zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na dal$i izemi mésta, tato skuteénost
ey oo ’ " \4 /4 7/ 4 4 4 /

jiz nemohla nijak zkratit zalobcova prava vztahujici se k provozovani sazkovych her,
protoze ke zruseni povoleni zalobce doslo jiz na zakladé OZV 8/2011.

Od 1. 1. 2015 nabyla Glinnosti vyhlaska 6/2014, kterou se stanovi zakaz provozovani
loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta Bohumin. Soud konstatuje, ze ani
/v v V/V 4 /4 4 4 4 .. / /
tato vyhlaska, potazmo rozsiteni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na
celé Gzemi meésta, nemohlo nijak zkratit zalobcova prava vztahujici se k provozovani
sazkovych her, a to ze stejného divodu, a sice proto, ze jednak ke zruseni povoleni zalobce
doslo jiz na zakladé OZV 8/2011 a jednak nova Uprava znamenala rozsifeni zakazu na celé

Uzemi mésta.

Dle soudu popsanou zménou doslo sice ke zméné predmétné OZV, nikoli vsak ve vztahu
k predmétu spravniho fizeni zasadni, nebot se nejednalo o zménu, ktera by mohla vést
k jinému meritornimu posouzeni a rozhodnuti, kdyz zakaz provozovani sazkovych her
tykajici se zrusovanych povoleni zalobce vyplyva jiz z OZV 8/2011. K tomu je treba
dodat, ze zalobce ani konkrétné nenamita, jakého jeho prava se novelizace OZV 8/2011
dotkla, resp. nenamita, ze pravé novelizace OZV 8/2011 vyhlaskami ¢. 5/2012, ¢. 3/2013 a
¢. 2/2014 méla za nasledek poruseni prava zalobce. Soud uvedenou namitku posoudil
v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-
87.

Za treti zalobce namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
ministerstvem byl zvolen procesné vadny postup. Oznameni o zahajeni fizeni bylo spojeno
s dalsimi tkony, a to jednak s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravaiho fadu k ucinéni navrhu
dikazt, vyjadfeni a jinym Ukonum a stejna lhita byla stanovena i1 méstu Bohumin
k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro rizeni, procez se zalobce nemohl v nasledné
lhtté vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a ani ministr jej nevyzval pfed vydanim
napadeného rozhodnuti k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ucastnikiim rizeni pred vydanim rozhodnuti ve
véci dina moZnost vyjadtit se k podkladdm rozhodnuti. Ulelem tohoto ustanoveni je
umoznit Gcastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pripadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na
nespravnost téchto zjistént. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem (...) je umoznit wcastniku vizent, aby ve fizi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“

Soud na tomto misté upozornuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...), pokud spravni organ
soubézné s oznamenim o zahijeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve které lze
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, arovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici
mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy Glastnik
v souladu s poudenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, a zda tak
Gcastnik mél faktickou moznost se s iplnym spravnim spisem seznamit.”

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu
byla zaslana Zalobci soudasné s oznamenim o zahajeni fizeni, jak predvida § 46 odst. 3
spravniho fadu. Nasledné bylo vyzvano 1 mésto Bohumin dle § 136 odst. 3 spravniho radu
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k poskytnuti vSech informaci dulezitych pro fizeni. Poté uUcastnik rizeni pozadal o
prodlouzeni lhaty k podani vyjadreni k podkladim rozhodnuti, vcéemz mu bylo
zalovanym usnesenim ze dne 22. 8. 2012 vyhovéno tak, ze lhuta byla prodlouzena o 21 dna
od doruceni tohoto usneseni. Poté bylo zalovanému dorudeno vyjadieni lastnika tizeni ze
dne 6. 11. 2012, 4castnik se v ném vyjadfuje mimo jiné k loterijni vyhlasce. Poté nijak
spravni spis dopliovan nebyl. Dle soudu spravni spis neobsahuje zadné podklady (i
skutkova zjidténi, které by nebyly tastniku znimy pied vydanim rozhodnuti. Ulelem
vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho radu je dat Glastnikovi fizeni moznost, aby pfipadné
upozornil na nespravnost skutkovych zjisténi. V daném pripadé nebyl spisovy material
doplnovan o zadné podklady, které by ucastniku nebyly znamy, tudiz nedoslo k novym
skutkovym zjisténim spravniho organu, ktera by nebyla Gcastniku fizent jiz znama.

Soud proto uzavira, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz po doruceni vyjadreni ucastnika
fizeni ze dne 6. 11. 2012 nevyzvalo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Ze shora uvedenych dtvoda shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu nedtvodnymi.

V druhém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze zalovany postupoval pri aplikaci § 43 odst. 1
ZOLO v rozporu s Gstavnimi principy a se zakonem.

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,[o]rgdn, ktery loterii nebo jinou podobnon hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdize dodatecné, Ze vidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné®.

V obecné roviné vychazi méstsky soud zGstavni judikatury a judikatury NSS, z niz
vyplyva, ze nad pravem podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy v oboru s negativnimi
dopady na spolecnost, oslabenym pravé pravni regulaci nékdejstho ust. § 43 zakona o
loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43. oduvodnéni nalezu ze dne 7. 9.
2011 sp. zn. PL. US 56/10, bod 45. odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 &. j. 1 AS
297/2015-77). Uvedené jednoznaéné deklaroval Ustavni soud a neni divodu, aby se
méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urcitého rizika tohoto podnikani a
mozné reakce jednotlivich obci a mést v navaznosti na tento zavér Ustavniho soudu, tzn.
na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zalezitosti ohledné tzv. hazardu, si
mél byt jak Zalobce, tak i ostatni podnikajici spole¢nosti v této oblasti védomi. Ustavni
soud nadto konstatoval, ze pokud by ministerstvo nerusilo predmétna povoleni, byla-li by
nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné by se dopustilo zasahu do tstavniho prava obci
na Gizemni samospravu (viz zejm. bod 55. odGvodnéni nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL
US 29/10).

Meéstsky soud vychazi rovnéz z vykladu uéinéného NSS v rozsudku ze dne 24. 2. 2015 ¢&. .
6 As 285/2014-32 (viz ¢.3194/2015 Sb. NSS), vnémz NSS resil pripad (jako jeden
z prvnich) zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti
ust. § 43 zdkona o loteriich. NSS podrobné rozebral historii pravni Gpravy, odkazal na
obdobné piipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho soudu, ktery se v nélezu ze
dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10 zabyval privem obci na samospravu a konstatoval, Ze
ministerstvo musi respektovat OZV omezujici mista pro provoz vyhernich hracich
pHstrojt. V nélezu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10 Ustavni soud dovodil, Ze privo
obci regulovat hazard na jejich Gzemi vyplyva ptimo zust. § 10 pism.a) zdkona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni
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z¥izeni”), a neni tak dokonce ani vazano pouze na konkrétni znéni zakonného zmocnéni
v zakoné o loteriich.

Pokud jde o postup podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v mezich interpretace NSS je
pojem okolnost pojmem S$ir$im, ktery zahrnuje prakticky jakoukoli objektivni zménu
ve vngj§im svété. Sirdimu vykladu pojmu ,okolnosti“ nasvéd¢uje i judikatura Ustavniho
soudu; i Ustavni soud chipe pravomoc ministerstva vyplyvajici z ust. § 43 odst. 1 zikona o
loteriich tak, ze je zaloZena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi & dodatecné
ucinénymi skutkovymi zjisténimi (srov. bod 28. odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 24. 2.
2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32).

Existenci ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich a jeho $irokého vykladu 1ze podle NSS (srov.
bod 30. téhoz odiavodnéni) ospravedlnit téz nutnosti zajistit #icinnou ochranu spolecnosti pred
diisledky, které ssebou nese hrani na vyhernich hracich p¥istrojich a podobnych hernich
zarizenich, likajicich na snadnou, dostupnou a okamzitou vybru. NSS ptipomnél, e i Ustavni
soud uvedl v nalezu Pl. US 56/10 (bod 37.), Ze loterie a jiné podobné bry se vyskytuji previzné
na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, [nebot svymi] skutecnymi dopady mobou
negationé ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho
okoli. Hazardni hry tohoto typu lze podle citovaného rozsudku NSS bez rozpaku postavit
na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret - jedna se o spoledensky problematické aktivity, které
stat regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha
o jejich Uplné potlaceni by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy. Ma-li
se vsak tato, v podstaté nezadouci, podnikatelska cinnost za vsech okolnosti udrzet ve
spolecensky prijatelnych mezich, je podle NSS tfeba umoznit exekutivé, aby reagovala na
zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (vCetné pravniho diskurzu) a aby méla
moznost uprednostnit zadouci vefejné zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred
soukromym zajmem provozovatelt hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou
Ulohu ,spolecenske pojistky“ tak nelze ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich upirat. Lze
doplnit, ze zakon o loteriich obsahuje téz ust. § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi, ze organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, muze jiz vydané povoleni doplnit nebo
zménit, vyzaduje-li to fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vetejny
zajem. Podle NSS je tedy zfejmé, ze zatimco uplné zruseni vydaného povoleni podle ust. §
43 odst. 1 zakona o loteriich je prece jen podminéno tim, ze nastane urcitd zména
ve vnéj$im svété, doplnéni ¢i Gprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoli za jeho
trvani bez jakékoli zmény okolnosti, oddvodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok
z hlediska radného provozovani hry nebo vetejného zajmu nezbytny.

Ani prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zdkona ¢. 300/2011 Sb. nemtze
vyludovat pouziti ust. § 43 zakona o loteriich. Prechodné ustanoveni uvadi, ze povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. 1. 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve lhité stanovené v povolenti, pokud dale neni stanoveno jinak.
Podminka ,pokud dale neni stanoveno jinak“ smétuje k celému zdkonu o loteriich. Jelikoz
pravé ust. § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
J e i 4 7 . v / 4 M
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Prechodné ustanoveni tak s cit.
4 v/ oA v / . v 4 o
ustanovenim § 43 primo pocita. Meéstsky soud proto konstatuje, ze nema duvod se
odklanét od nazort jiz vyslovenych a judikovanych Ustavnim soudem a NSS a ze postup
zalovaného pfi aplikaci ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl v souladu se zakonem.

100.K namitce vad v procesu notifikace soud uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011

Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As
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62/2015-170, a navazujici judikature. Nejvyssi spravni soud se v daném pfipadé ztotoznil
s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvaznd vyhliska mésta Litomys| ¢
1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zdakona, dle stéZovatelky
neaplikovatelnébo. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém iizemi vyvérd
primo z § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi¥izeni), a neni tak dokonce ani
vdzano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loternim zdkoné [nilez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Obdobné i v nyni posuzovaném
pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni.

101.1 otazkou pripadné notifikace OZV se jiz zabyval NSS napf. v bodé 38. oduvodnéni
usneseni ze dne 31. 7. 2017 ¢. j. 5 As 177/2016-44 (kterym se paty senat NSS obraci na
rozsifeny senat NSS s otazkou, zda se mohou provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych
her dovolavat unijniho prava), které se jednoznaéné ztotoznilo s drivéjsim vykladem, ze
OZV nenapliuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikaéni povinnosti.
Stejny vyklad zaujal 1 méstsky soud v predchozich obdobnych rozhodnutich, a proto ani
vtéto otazce nema duvod se nyni odchylit od jiz judikovaného zavéru, ze OZV
nepodléhaji notifikacnimu procesu a ze notifikace tvrzena zalobcem se netyka obecné
zavaznych pravnich predpist verejnopravnich korporaci na trovni obcl.

102.Notifikaci podle citované smérnice totiz podléhaji tzv. technické predpisy stim, ze
v evropském kontextu definicnim znakem technického predpisu je jeho platnost v celém
{lenském staté nebo alespon v jeho vétsi casti (¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34) a ze ze
seznamu uradd vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist vedeného
Evropskou Komisi pfitom plyne, 7e v ptipadé Ceské republiky jsou vedle centrilnich
Uradu k notifikaci povinny i kraje, vetné hlavnitho mésta Prahy (bod 39 oduvodnéni
rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77). Podle SDEU jsou technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1
bodu 11 smérnice 98/34 takova opatreni, ktera zakazuji pouzivani vsech elektrickych,
elektromechanickych a elektronickych her ve vsech verejnych nebo soukromych mistech
s vyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05, ECLI:EU:C:2006:673, bod 61).
Podle judikatury SDEU je dale mozné, ze predpisy tykajici se hazardnich her mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale pouze v pripadé, ze takovy predpis
stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotcéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40).
V tomto ohledu je tfeba vyfesit otazku, zda je pfedmétna OZV takovym predpisem.
Technickym piedpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisd,
jejichz dodrzovani je pri wvedeni na trh, pri poskytovini sluzby, p¥i usazovini poskytovatele
sluzeb nebo p¥i pouzivani v clenském staté nebo na jeho vétsi Cdsti zavazné de iure nebo de facto,
jakoZ i pravni aspravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivini urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo vyuZivani wrcité sluzby nebo
usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisi stanovenych v clanku 10.“  Podle
judikatury SDEU pojem technicky ptedpis zahrnuje tfi kategorie predpisti, a sice 1)
technickou specifikaci (Cl. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice)
a 3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku. Technickou
specifikaci (prvni kategorie) je opatteni, které se vztahuje na vyrobek nebo jeho baleni jako
takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (viz rozsudek
Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLLEU:C:2011:382, bod 15). Tteti kategorie
zahrnuje opatteni, ktera neumoznuji zadné jiné pouzivani dotceného vyrobku s vyjimkou
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Cisté okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku divodné ocekavat (viz rozsudek
Lindberg, C-267/03, ECLL:EU:C:2005:246, bod 77). Jinymi pozadavky (druha kategorie)
jsou pak podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na
trh dotéeného vyrobku (rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLLEU:C:2005:246, bod 72,
rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLLEU:C:2011:382, bod 20). Je
ztejmé, ze OZV nejsou technickou specifikaci, jelikoz se nijak nevztahuje na vyrobek
(VHP ¢i IVT) ani jeho baleni. Stejné tak OZV nemutze spadat ani pod treti kategorii,
jelikoz neovliviiuje pouzivani vyrobku. Otazkou je, zda zakaz obsazeny v OZV muze byt
tzv. njinym pozadavkem®, zda tedy stanovi, podminky, které mohou vyznamné ovlivnit
slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotceného vyrobku. Vliv na uvedeni dotéeného
vyrobku na trh musi byt vyznamny. V tomto sméru dospél soud k zavéru, ze u predmétné
OZV se o tzv. ,jiny pozadavek” nejedna, kdyz OZV nejsou stanoveny podminky, které by
mohly vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotéeného vyrobku.

103.Soud dodava, ze nadto otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. neni relevantni, protoze
v pripadé, 1 kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, loterijni vyhlaska mésta Bohumin by
obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni ztizeni.

104. Ani namitky ve druhém zalobnim bodu proto soud neshledal davodnymi.

105. Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce napada OZV, ktera je dle ného nezakonna, v rozporu
s ustavnim poradkem, diskriminaéni a v rozporu s principem proporcionality. OZV
stanovila plosny zakaz bez vécného zdivodnéni, a¢ tak méla udinit jen v nejméné
omezujicim rozsahu a zvazovat vzdy proporcionalitu takové {pravu smérem
k zamy$lenému cili. OZV je vadna i z diivodu rozporu s pravem EU. Zalobce soudu dava
k posouzeni, aby na zikladé &. 95 odst. 1 Ustavy CR posoudil soulad OZV se zikonem.
Nadto namit4 rozpor OZV se Stanoviskem UOHS.

106.Podle ¢l. 1 OZV je zakazano na celém zemi mésta Bohumina provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. e), 1), ) a n) zakona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych
her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

107.Podle ¢l. 2 OZV Prechodné ustanoveni loterni ¢innost, jejiz provozovani bylo povoleno
prede dnem nabyti Gcinnosti této OZV lze provozovat na Gzemi mésta nejdele do doby
stanovené vydanym povolenim. OZV nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2015.

108.Dne 9. 2. 2015 vydalo zastupitelstvo mésta Bohumina OZV ¢. 1/2015, kterou se méni
OZV ¢&. 6/2014 tak, ze se rusi ¢l. 2 Ptechodné ustanoveni. OZV nabyla G¢innosti dnem 10.
2. 2015.

109.Zdejsi soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
& j. 1 As 297/2015-77, v ném? uvedeny soud ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, povinnost soudd, aby p¥ed aplikaci posuzovaly
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim
poradkem a zdkony. Zejména zdlraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny
individualni okolnosti pfipadu, tedy i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminaéné. Piipadné pak spravni soud muze obecné
zavaznou vyhlasku v urdité Casti neaplikovat.

110. Ustavni soud uved] v konkrétné v citovaném nélezu, Ye ,[vle vztabu k obecné zdvaznym

vyblaskdm, zejména oznacluji-li na zdakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho
z¥izeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Ctorti, ulic a jejich
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casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutralni a nediskriminacni ve
vztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povaky wvéci, tizi nakonec obec, jeZ obecné
zavaznou vyblasku vydala, povinnost v Fizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni
diivody predestrit a obbdjit*.

111.Soud si za ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od mésta Bohumin vyjadreni
a zaslani vSech relevantnich podkladd. Mésto Bohumin zaslalo soudu své vyjadrfeni, v némz
mimo jiné uvedlo, ze v roce 2011 byla zastupitelstvem mésta Bohumina schvalena OZV
8/2011 o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych je provozovani loterii a jinych
podobnych her zakazano. Mista, na kterych je provozovani loterii zakazano, byla ve
vyhlasce stanovena vyc¢tem ulic. V minulosti na téchto mistech dochazelo pfi provozovani
VHP k porusovani pravnich predpisti ze strany obcant, a proto mésto Bohumin tuto
negativni zkuSenost promitlo do vymezeni mist, v nichz si nepralo ani provozovani VLT.
Stanovenim téchto mist v OZV mésto Bohumin nesméfovalo vuc¢i konkrétnimu
provozovateli, nebot tento zakaz platil pro kohokoliv, kdo by chtél na daném misté v
budoucnu VLT umistit a provozovat. Druhy loterii byly vybrany pravé podle dopadu, a
tedy prednostné hraci automaty a VLT, na loterie typu Sportky ¢i sportovniho sazeni
stiznosti nebyly. Mésto Bohumin poukazalo na skuteCnost, ze dne 5. 1. 2012 byl
ministerstvem vnitra, odborem dozoru a kontroly vefejné spravy proveden rozbor obecné
zavazné vyhlasky 8/2011 se zavérem, ze vyhlaska je v souladu se zakonem.

112.Dle mésta je zf”ejmé ze cilem plv"edmétné vyhlasky bylo (alesponn na uzemi mésta) zcela
eliminovat negativni jevy spojené s provozovanim sizkovych her prostfednictvim VHP. Tyto jevy byly
popsany Ustavnim soudem (Nalez sp.zn. PLUS 56/10), jakoZ i Vefejnym ochrancem prév.
Vetejny ochrance prav uvedl: .S provozovinim sazkovych her prostrednictvim vyhernich
hracich pristroji, a tim spise stavajicich jinych technickych hernich zarizent, je spojeno riziko
vzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negationi disledky nejen pro samotné hrice,
nybrz i jejich okoli. Takové riziko zdsabu do prava na Zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny), lidskou
diistojnost a ochranu rodinného Zivota (. 10 odst. 1 a 2 Listiny), prava vlastnit majetek a
zdkazu jeho zneuZiti (Cl. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢l 31 Listiny), ochrany rodiny a
zvldstni ochrany mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo o sobé mélo previzit nad
pravem provozovatelii na svobodné podnikani.” S timto hodnocenim se mésto Bohumin
zcela ztotoznilo, a proto uzavira, ze v daném pripadé nebylo mozno viibec uvazovat o tom
(a bylo tedy zcela nadbyte¢né takovéto ivahy vtélovat do preambule svych vyhlasek), ze
by zajem provozovateld loterii na dal$im trvani existujici pravni Gpravy prevazil nad
vefejnym zajmem (ochrana Zivota, zdravi, lidské diistojnosti, rodiny, rodinného Zivota,
mladistvych, prava vlastnit majetek atd.). V za# 2014 vydal UHOS stanovisko k regulaci
hazardu, podle kterého obce nesmi pti regulaci zvyhodnovat urcitého provozovatele a
narusovat tak volnou soutéz trhu. Na zakladé tohoto stanoviska zalali provozovatelé
loterii napadat vyhlasky obci z hlediska urceni mist, na které se OZV vztahuji, pfi¢emz
toto vymezeni mist je dle jejich nazoru diskriminaéni a v rozporu s principem
proporcionality a zasadou rovnosti. Z tohoto divodu dne 19. 11. 2014 zastupitelstvo mésta
Bohumin schvalilo OZV 6/2014, kterou se stanovi zakaz provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém zemi mésta Bohumina. Duvody, které vedly mésto k vydani této
OZV tak byly zcela totozné jako u ,loterijnich,, vyhlasek, kterymi byla ,pouze” vymezena
mista, kde byl provoz loterii zakazan. Obé OZV, tedy ¢ 6/2014 a ¢ 1/2015 byly
podrobeny Ministerstvem vnitra, odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly pravnimu
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rozboru. Bylo konstatovano, ze OZV jsou v souladu se zakonem. Nadto na zakladé
podnétu provozovatelt loterii, ktefi namitali, ze OZV jsou v rozporu se zakonem, a to jak
z hlediska obsahu, tak i z hlediska procedury pfijeti, doslo k jejich dal$imu prezkumu a dne
30. 9. 2015 dozorovy organ konstatoval, ze obé obecné zavazné vyhlasky byly vydany
Ustavné konformnim zptsobem a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o obcich.

113.SkuteCnost, ze mésto Bohumin reguluje pouze nékteré druhy loterii, konkrétné ty
nejSkodlivéjsi (vyherni hraci ptistroje) a jiné méné Skodlivé nikoliv, neznamena
diskriminacni jednani, nebot se se vsemi subjekty v ramci jedné skupiny zachazi stejné.
Pokud by meésto regulovalo ,vSechno“ anebo ,nic“, pak pravé tento postup by byl ve
zfejmém rozporu s principem proporcionality, jehoZ dodrzovani Ustavni soud zdfraziuje
v celé radé svych nalezu. Mésto Bohumin ma zajem tedy regulovat pouze urcité druhy
loterii, tykajici se vyhernich hracich ptistroja a jiné druhy (napf. losovani ¢i karetni hry)
nepovazuje za skodlivé. Mésto se tak ve vztahu k hazardu nechova diskriminacné, ale prave
naopak postupuje v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a principem proporcionality.
Diskriminaci nelze shledat ani z hlediska regulace mist, a to vzhledem k tomu, ze mésto
Bohumin zakazalo provozovani nékterych loterii na celém Gzemi mésta, tedy stanoveny
zakaz plati pro vSechny provozovatele na izemi mésta stejné. Z davodu plosné regulace
byt pouze nékterych loterii nedochazi ani k poruseni hospodarské soutéze, nebot sam
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe ve svém stanovisku (které ostatné cituje sim
zalobce ve své zalobé) uvadi, ze uplny zakaz provozu loterii nepovazuje za problematicky.

114.Mésto Bohumin pfipojilo k vyjadreni vypisy ze zapist zastupitelstva mésta Bohumina z 8.
12. 2014 2 9. 2. 2015, vCetné pozvanek na zasedani zastupitelstva na 8. 12. 2014 a 9. 2. 2015,
pravni rozbor navrhu OZV Ministerstvem vnitra ze dne 24. 11. 2014, pravni rozbor OZV
¢. 6/2014 Ministerstvem vnitra ze dne 12. 1. 2015 a pravni rozbor OZV ¢. 6/2014 a C.
1/2015 Ministerstvem vnitra ze dne 6. 3. 2015.

115.K namitanému rozporu OZV s Gstavaimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, ze toto pravo vramci testu

M M v INI . / v v / 4 M ’
proporcionality prevazi i nad Gstavné zarucenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni soud myj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard na jejich
/. 4 / 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4
Gzemi vyplyva pfimo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na
4 4 v 4 4 /4 v 4 .. 4 4 v
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

116.V ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich je stanoveno, ze obce maji pravomoc vydavat obecné
4 4 Vv v / / / / Ve / v . / v/ . / oV
zavazné vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zileZitosti vereiného povidku; zejména miize

. / Ve . * Vv Ve v . 4 v/ N 4
stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit vereiny poridek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou wvybliskou wuréemych, nebo stanovit, Ze na nékterych vereinych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdziny.“ Dotlena OZV je pravé takovou

/v N4 v /V . v 4 4 7 4 Ve 4 Vo /4 v/
vyhlaskou, jejimz Gcelem je zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku.

117.Soud prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pii jejim vydavani obec nepfekrocila své
pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich
a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Podle nazoru soudu viibec neni
nutné, aby obec pfi vydavani OZV podrobné uvadéla davody, pro které k vydani vyhlasky
doslo, p¥Hpadné aby providéla test proporcionality. Uéel vyhlasky totiZ vyplyva jiz z jejiho
obsahu, nebot je zfejmé, ze Glelem prijaté loterni vyhlasky je vseobecna ochrana socialné
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zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim
hracich pfistroju, coz soud shledava skutecnosti vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz ve
v v v v ’ . Ve Ve . e , ,
ztetel skuteCnost, ze moznost obci omezit ¢ vyloucit hazard na jejich Gzemi byla
nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce, ktera toto
4 4 M M oV 4 o / / Vv v
pravo obci realizuje, nemuze obstat. Nadto divody, které vedly ztcastnénou osobu
k plosnému zakazu nékterych druhu loterii, jenz shledalo meésto nejskodlivéjsimi, jsou
racionalni a odrazi potrebu mésta regulace tohoto druhu podnikani na svém 4zemi (viz bod
110. rozsudku).

Vil 1 OZV je zakazano na celém Gzemi mésta Bohumin provozovani sazkovych her
podle § 2 pism. €), 1), ) a n) zakona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych
her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Zakaz se tedy vztahuje zejména na VHP, sazkové
hry provozované v kasinech, interaktivni videoloterijni terminaly, lokalni loterni systémy,
atd. Na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona: ,,Obec miize stanovit obecné
zavaznou vyhlaskoun, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), I), m) a n) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze na mistech a v case touto
vybldaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci provozoviani
uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo tiplné zakdzat provozovdini uvedenych
loterii a jinych podobnych herna celém sizemi obce.“ Mésto Bohumin vyuzilo citované
zmocnéni a Uplné zakazalo na tzemi mésta provozovani konkrétnich druhu loterii a jinych
podobnych her. Mésto touto regulaci neprekrocilo meze opravnéni stanovené loterijnim
zakonem a nejednalo tedy wultra vires. Je tteba dodat, ze ¢l. 2 OZV byl jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti zrusen a to OZV ¢. 1/2015, Géinnou dnem 10. 2. 2015. Tato
zména ve svém dusledku znamenala, ze mésto respektovalo judikaturu Ustavniho soudu,
z jeho? nalezu Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 vyplyva, Ye neni véci obecni samosprivy
zneplatriovat rozhodnuti Ministerstva financi, naopak bude véci Ministerstva financi, aby v
konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyblasky, at’ uz byla prijata pred
vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruseni jim vydaného povoleni.
Soud se ztotoznuje s osobou zlcastnénou na rizeni, ze plosna regulace nemize sama o sobé
znamenat poruseni principu proporcionality.

Soud se dale zabyval tvrzenou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
4 . . v/ 4 M . . 4 v 4 .V 4 4
prava apovinnosti (prima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich

4 Ve _/ M / Vv o v 4 . 4 4 VeV 4
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zduvodnéni legitimnim cilem, pficemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Posuzovany § 1 loterijni vyhlasky zakazuje provoz hracich pfistrojii na celém izemi mésta.
Soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro
provoz hracich pfistrojd jsou stanoveny na Gzemi mésta ve vztahu ke vSem subjektim
stejné.

120.Soud nesouhlasi ani s namitkou diskriminace uréitych typt hazardu. Provozovani kazdého

typu loterie ¢i sazkové hry mize mit odlisny vliv na hrace i na spole¢nost a je pravem obci
zakazat takové typy hazardu, u nichz zjisti, Ze jejich provozovani je pro spolelnost
v M 4 b4 V.o Vo / v/ . vV . v M
skodlivé, nebot narusuje verejny poradek v obci. Soud upozornuje, ze nelze mluvit o
diskriminaci tam, kde jde o posuzovani odliSnych objektd. Zasadnim znakem
nediskriminace je totiz stejné zachazeni se stejnymi veli¢inami a odlisné zachazeni
s odlisnymi veli¢inami.
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121.K odkazu na stanovisko Utadu na ochranu hospodatské soutéze, soud upozoriiuje, Ze toto
stanovisko se netykalo konkrétni OZV, ale mélo toliko doporucujici charakter. Nadto
soud uvadi, ze plosnym zakazem provozovani hazardu nedochazi k diskriminaci, a nemuaze
tak dochazet ani k omezeni soutéze mezi jednotlivymi provozovateli loterii navzajem.

122.K poukazu zalobce obsazeném ve vyjadfeni doruceném soudu dne 16. 8. 2016, aby OZV
byla prezkoumana nejen pro rozpor se zakonem, ale i zdGvodu jeji nenotifikace dle
smérnice 98/34/ES, soud znovu odkazuje na vyse uvedenou argumentaci, z niz plyne, ze
unijni pravo se na pravé projednavany pripad nepouzije.

123.Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze po prezkoumani dotlené OZV dospél
k zavéru, ze pfi jejim vydani mésto Bohumin neptekrocilo své pravomoci svérené mu
zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co
by se vymykalo pravomoci obcli.

124.K poukazu zalobce obsazeném v doplnéni zaloby, vnémz se odvolava na rozsudek
méstského soudu ze dne 12. 4. 2017 ¢. j. 10 Af 82/2014-118, zdejsi soud znovu pfipomina
zavéry NSS vyflené v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.1.2016
& j. 1 As 297/2015-77, v ném? NSS ptipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 povinnost soudu, aby posuzoval kazdou OZV individualné
z hlediska kritérii stanovenych ustavnim poradkem a zakony, a kde NSS zduraznil, ze
spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu. Prave jednajici
senat se s timto hodnocenim v dané véci neztotoznuje. Divodnou neshledal tento (tfeti)
senat useku spravniho soudnictvi méstského soudu namitku zejména proto, ze nezjistil
diskriminacni povahu aplikované OZV nebo diskrimina¢ni pfistup mésta k regulaci
hazardu ani pfi dokazovani vtomto prezkumném fizeni (viz vyse bod 115. - 119.
rozsudku).

125.Soud zavérem k navrbu Zalobce na polozeni predbéznych otizek SDEU uvadi, ze tento krok
neni v této etapé soudniho prezkumu na misté. V prvé radé neni soudem, jehoz povinnosti
by bylo predbéznou otazku polozit. Odpovédi na otazky vyrcené zalobcem lze najit ve
stavajici judikature a méstsky soud na né odpovida i v odivodnéni tohoto rozsudku.
Pouzita interpretace (projednavané pripady nespadaji do aplikacniho ramce prava EU,
OZV nejsou tzv. technickymi predpisy, a proto nepodléhaji notifikaci, pravo obci
regulovat loterie a jiné podobné hry ma dstavni garanci) je zfejma, takze ani proto neni
nutné zadat o dalsi vyklad SDEU. dodava, ze dle ¢l. 267 SFEU unie ma polozit predbéznou
otazku pouze v ptipadé, povaZuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku. Soudy, proti jejichz rozhodnutim lze podat opravny prostfedek, maji moznost
(nezavisle na vili Géastnikd fizeni), nikoli povinnost vyuzit jmenovaného institutu. Pfitom
soud z vySe uvedenych diivoda potfebu polozit predbéznou otazku nemél.

126.Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

127.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. biezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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