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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobcu: a) V. F.
bytem M., P.
b) M. K.
bytem N. Z., P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Lud’kem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. X, ¢. ). X,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. X, €. j. X, a rozhodnuti Méstského
tradu Benesov, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 11. 9. 2015,
sp. zn. X, &. j. X, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcd nihradu nikladt Hzeni ve vy
12 046,50 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce Mgr. Ludka Sikoly.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani Géastnika

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 14. 3.
2016, domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Benesov,
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odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 11. 9. 2015, sp.
zn. X, ¢.j. X. Stavebni afad timto rozhodnutim nafidil Zalobcim, aby odstranili stavbu
rekreacni chaty, jimky (puvodné provedena jako Zzumpa) véetné odpadniho potrubi,
vedouctho ze stavby chaty do jimky, a elektrického kabelového ptivodniho vedeni NN na
pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi Nespeky (dale jen ,stavba®), coz odivodnil
tim, ze téméf dokoncena stavba byla realizovana bez stavebniho povoleni a nebylo mozné
ji dodatedné povolit, nebot nebyly splnény vzajemné odstupové vzdalenosti mezi stavbami
pro individualni (rodinnou) rekreaci, pricemz zalobci jakozto stavebnici sice v roce 2014
pozadali o udéleni vyjimky z obecné technickych pozadavku, ale svou zadost pozdéji vzali
zpét.

Zalobci nejprve rekapituluji cely prubéh spravniho fizeni a fizeni jemu predchazejiciho,
zejména upozornuji na to, ze jiz dne 3.12.2003 podali zadost o povoleni stavby ve
v 4 /. 4 4 v/ 4 v v / v/ v 4 /o
slouCeném Uzemnim astavebnim tizeni a soulasné také zadost o udéleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti. V navaznosti na to stavebni Grad oznamil dne 14. 2. 2004 zahajeni

4 v/ 4 v v / /- /7 V7 4 /o / M
stavebniho ftizeni asoulasné také zahajeni fizeni o vyjimce, které bylo vedeno jako
samostatné rizeni. Béhem jednani, které probéhlo v bfeznu 2004, Gcastnici fizeni vyjadrili
do protokolu souhlas s vydanim stavebniho povoleni a s povolenim vyjimky z odstupove
vzdalenosti. Protoze stavebni Grad pozdéji zjistil, ze zalobci zapocali stavét, zastavil dne 31.
3. 2005 stavebni fizeni a o den pozdéji zahajil fizeni o odstranéni stavby. V kvétnu 2005
zalobci pozadali o dodate¢né povoleni stavby, stavebni wfad jejich zadosti vyhovél
v beznu 2013. Rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodateéném povoleni stavby vsak zalovany
zrusil s tim, ze stavba nesplriuje odstupovou vzdalenost. Dne 1. 4. 2014 zalobci opakované
pozadali o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti staveb. Stavebni Grad oznamil - s
formalnimi vadami - zahajeni fizeni o povoleni vyjimky v srpnu 2014. Zalobci nasledné
vzali svou zadost o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti z roku 2014 zpét, nebot ji
povazovali za vadnou z divodu existence fizeni o vyjimce z roku 2003. Dne 27. 8. 2014
stavebni Urad fizeni o vyjimce (zahajené roku 2014) usnesenim zastavil a jesté nez toto
usneseni nabylo pravni moci, naridil odstranéni stavby pro nesplnéni pozadavka
kladenych na odstupové vzdalenosti staveb. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
\4 / Ve vV Vv v M / 4 . 4 4 /v v / N/ M
zalovany zrusil, nacez po nékolika ustnich jednanich, stiznostech, nevyslySené zadosti o

. Ve 4 v - \4 /. 4 v v / v/ / 4
atrakci Ci postoupeni véci a ulozenych anasledné zrusenych poradkovych pokutach

4 / V /4 v/ 1° v 4 v o
stavebni ufad dne 11. 9. 2015 podruhé naridil odstranéni stavby, a to opét z davodu
nesplnénych pozadavki na odstupové vzdalenosti staveb. Toto v pofadi druhé rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016.

V prvanim okruhu Zalobnich bodd zalobci polemizuji s nazorem spravnich organd, podle
nichz neméli podanu zadost o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Zalobci tuto
zadost podali jiz v roce 2003, fizeni o ni bylo zahijeno a béhem ustniho jednani byla
projednavana. Ze spravni organy nenalezly ve svych spisech zadost z roku 2003, nelze klast
zalobcum k tizi, nebot dokumenty z roku 2004 jasné prokazuji, ze zalobci zadost podali.
S nesrovnalostmi ve spisech se pfitom spravni organy nikdy dostate¢né a prezkoumatelné
~ . /7 ’ ’ v / v v/ ’ v/ .

nevyrovnaly. Zalobci dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze fizeni o zadosti z roku
2003 bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 31. 3. 2005, nebot uvedeného dne doslo pouze
k zastaveni stavebniho fizeni, nikoli fizeni o povoleni vyjimky. Zidné rozhodnuti, jimz
by doslo k zastaveni tizeni o povoleni vyjimky z roku 2003, nebylo vydano ani nebylo
zalobcum ptredlozeno, kdyz v roce 2016 nahlizeli do spravniho spisu. Nazor zalovaného
tedy nema oporu ve spravnich spisech a jemu predchazejici rozhodnuti je

v 4 k4 4 / vV 4 / 4 4 Ve V
neprezkoumatelné, nebot se stavebni Grad touto otazkou nezabyval a odmitl nalezité
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posoudit souvisejici podklady. V opakované zadosti o povoleni vyjimky z odstupoveé
vzdalenosti z roku 2014 Zalobci vyslovné odkazali na zadost, kterou podali v roce 2003.
Nasledoval sikan6zni pozadavek ze strany souseda zalobct, ktery podminil sviij souhlas
v 4 /o 4 / s Ve 1 4 o_V
s udélenim vyjimky zaplacenim uplaty ve vysi 1 milionu korun. Poté bylo po lhaté a
s formalnimi vadami zahajeno ftizeni o vyjimce, ¢imz byla ztizena orientace zalobct
v neprehledném ftizeni. Zalobci vzali svou zadost o udéleni vyjimky z roku 2014 zpét, ¢imz
chtéli reagovat na duplicitu podanych zadosti. Stavebni trad vsak jejich zpétvzeti
: R SR PR e N
v rozporu s jeho obsahem vyhodnotil jako definitivni zpétvzeti zadosti o vyjimku, coz
vedlo k nafizeni odstranéni stavby.

Zalobci upozornuji na Cetné vady fizeni. Stavebnimu afadu vytykaji, ze nepopsal a
neobjasnil okolnosti, které vedly k zahajeni tizeni o odstranéni stavby, ze si néktera jeho
tvrzeni odporovala a ze vibec nezminil anevyhodnotil zavéreénou fazi fizeni, jez
bezprosttedné predchazela vydani (v poradi druhého) rozhodnuti o nafizeni odstranéni

v 7V Vv M vV i b 4 / vV 4 M4
stavby a béhem niz si zalobci stézovali na pracovnici stavebniho dfadu a namitali jeji
podjatost, byly jim nezadkonné ukladany poradkové pokuty a nebylo reagovano na jejich
zadosti o atrakci ¢i postoupeni véci. Nazadosti o atrakci ¢i postoupeni véci jinému
stavebnimu Uradu reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti tvrzenim, ze pro takovy
postup nebyl dan davod. S tim zalobci nesouhlasi, nebot se domnivaji, ze byla narusena

/- 4 o v / V 4 o v/ 4 4 v / / vV 4 4

vzajemna duvéra GclastnikG  fizeni aopravnénych arednich osob, dochazelo
k nezakonnému ukladani pokut nebo bylo vyhrozovano jejich ulozenim a byly tolerovany
Ve / 4 v v v v / Ve v v /v o
sikandzni pozadavky souseda. Prestoze zalovany zrusil vSechny pokuty ulozené zalobcim
ze strany stavebniho uUradu, poznamenal v napadeném rozhodnuti, ze stavebni Grad
postupoval spravné a plnil svou zakonnou povinnost, coz nebylo v souladu se skute¢nym
stavem Véci.

Zalovany také dle nazoru zalobct nikterak nereagoval na odvolaci namitku tykajici se
sikanoznich navrhu souseda. K obrané proti konkrétnim Grednim osobam zalobci
v/ . v \4 / v o ’1°1° \4 4 v v
vyuzivali vsemoznych prostredka, ale docilili pouze toho, ze pani H. byla vyménéna za
Bc. J.. Na podjatost trednich osob upozornili v odvolani, k ¢emuz zalovany konstatoval,
ze zalobci nenamitli podjatost zakonnym postupem. Zalobci v$ak maji za to, ze podjatosti
4 v /. /v 4 v \4 / / M / Vv 4 M M ~ /
opravnénych Grednich osob se mél zalovany zabyvat 1 z Gfedni povinnosti. Zalovany se
nevyjadril ani k tomu, ze odstranovana stavba je stavbou v proluce a ve stisnénych

4 /4 /v . o v . v . ’ ,
podminkach, a tudiz by se na ni vibec nemél uplatnit pozadavek desetimetrové odstupove
vzdalenosti od okolnich staveb.

Pochybeni stavebniho Gfadu spatfuji zalobci dile vtom, Ze jim srozumitelné a
konzistentné nepredestiel sviij pravni nazor na slozitou procesni situaci ohledné Zadosti o
vyjimku z roku 2003, kterou nenalezl ve spise, a domnivaji se, ze méli byt pred vydanim
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nalezité pouceni o pravnim vyznamu a disledcich
tkont v fizeni. Stavebni Gfad nadto nedal zalobcim moznost vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti a kjejich doplnéni [podle § 33 odst. 2 zdkona ¢.71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni ad z roku 1967°; dnes
jiz neddinny)], Ymz je zkratil na procesnich pravech. Zalobci se domnivaji, Ze kdyby bylo
postupovano podle § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, tézko by mohlo dojit
k nafizeni odstranéni stavby. Stavebni Gfad taktéz nevzal v potaz, ze spolelné
s odstranénim stavby dojde k odstranéni radné zkolaudované studny s vodarnou, ktera je
vetejnopravné chranénou stavbou, a zjeho rozhodnuti neni patrné, zdasi byl existence
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stavajici studny s vodarnou viubec védom. Zalovany pak souvisejici odvolaci namitku
nevyporadal dostatecné.

Zavérem zalobci upozornuji na to, ze stavba v okamziku nabyti Géinnosti zdkona C.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,novy stavebni zakon®),
splnovala podminky pro ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, a tak mélo byt

4 /7 V7 4 v / 4 4 Ve
spravni rizeni v souladu s pfechodnym ustanovenim § 190 odst. 3 pism. a) vedeno v rezimu

4 4 4 M M Ve 4 v /. 4 4 /4 4
novéeho stavebniho zakona, nikoli v rezimu zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%).
Rizeni bylo zatizeno vadou svlivem na zakonnost spravnich rozhodnuti, nebot bylo
postupovano a rozhodovano podle nespravné pravni Gpravy.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatuje, ze stavebni urad dostatecné prokazal
/ M v / 4 4 v/ 4 v/ 4
rozpor stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. K podani a vytizeni dvou zadosti o
vyjimku z odstupovych vzdalenosti zalovany odkazuje na sva rozhodnuti, podle nichz
bylo fizeni o zadosti o vyjimku z roku 2003 zastaveno rozhodnutim ze dne 31. 3. 2005,
zadost z roku 2003 nebyla ve spravnich spisech zalozena, jedina zadost o vyjimku byla
podana vroce 2014 a fizeni o ni bylo zastaveno na zakladé zpétvzeti. Dale zalovany
poukazuje na to, ze vlastnik nemovitosti sousedici se stavbou sudélenim vyjimky
nesouhlasi. Vytky zalobct ohledné vad fizeni zalovany nepovazuje za dtvodné. Uznava,
ze v fizeni dochazelo k prutahim, ty vsak byly k dobru zalobct, kteri méli vice ¢asu na
RPN / /1 V¢ . ~ / / ’ v v . . O
feseni celé zalezitosti. Zalovany nesouhlasi stim, ze se zalobci nemohli seznamit
s podklady fizeni, nebot byli s prubéhem fizeni obeznameni, mohli nahlédnout do spist a
nikdy jim nebyla odeprena moznost vyjadrit se. Ve vztahu ke zkolaudované stavbé studny
4 v / 4 4 v v Ve v 4 4 v o

s vodarnou zalovany uvadi, ze bude zohlednéna pfi odstrafiovani stavby (volbé zpusobu
demolice a technologii). Tvrzeni o opravnénych urednicich ma zalovany za irelevantni,
nebot béhem fizeni nebyla namitana jejich podjatost. Duvod pro prfikazani véci jinému
stavebnimu ufadu musi byt vazny, konstatovani Gc¢astnika o nedostatku kompetenci nebo
zkuSenosti Urednika nepostacuje. K zastrasovani zalobct poradkovymi pokutami dle
v ’ ’ 7 IV , v . , . .
zalovaného nedochazelo, stavebni Grad postupoval spravné a plnil své povinnosti. Na
odstraniovani staveb je tfeba nahlizet jako na neobvykly postup, pfi némz je dikazni
bremeno preneseno na toho, kdo porusil zakon. Proto je na stavebnikovi, aby predlozil
podklady a doklady, které jsou zapottebi k radnému projednani jeho zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Zalobni argumentaci o aplikaci nespravné pravni dpravy zalovany
oponuje tvrzenim, ze dne 3. 12. 2003 bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
které nespada do rezimu ohlaSeni, a tudizZ na né nelze aplikovat § 190 odst. 3 pism. a)
nového stavebniho zakona.

V navaznosti na navrh na pfiznani odkladného twcinku zalobé zaslali zalobci soudu
spole¢né s podanim ze dne 17. 1. 2017, oznalenym jako doplnéni zaloby, znalecky
posudek, z néhoz ma byt patrna cena rozestavéné stavby a ptiblizna vyse skody, ktera by
zalobcim vznikla v ptipadé jejiho odstranéni.
II. Obsah spravnich spisti

Ve spravnich spisech, které byly soudu predlozeny, je zalozena ziadost zalobce b) o
povoleni stavby ve slouceném {izemnim a stavebnim ftizeni ze dne 3. 12. 2003. Dne 12. 1.
2004 vydal Méstsky arad Benesov, odbor zivotniho prostredi, jako organ statni spravy lest

pro Ulely Gzemniho a stavebniho fizeni na zakladé zadosti zalobce ze dne 4. 12. 2003
souhlas se stavbou rekrea¢ni chaty ve vzdalenosti mensi nez 50 metrii od okraje lesa;
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spravni organ vtomto rozhodnutim konstatoval, ze stavba je umistovana v proluce
stavajici rekreacni zastavby podél lesa. Dne 14. 2. 2004 vydal stavebni urad oznament,
v v v v v/ 4 /o
v némz konstatoval, ze zalobce pozadal dne 3. 12. 2003 o povoleni vyjimky podle § 8 odst.
3 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich navystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢&. 137/1998 Sb.), tykajici se odstupové
vzdalenosti staveb a o vydani stavebniho povolent, ¢imz doslo k zahajenti fizeni o povoleni
/o 4 4 M M e /4 4 M 4 v/ 4
vyjimky z odstupové vzdalenosti staveb pro individualni rekreaci a stavebniho fizeni
slouceného s Gzemnim fizenim. Dne 16. 3. 2004 probéhlo Gstni jednani a mistni Setfent, pfi
némz bylo dohodnuto misto realizace stavby a pti kterém pritomni sdohodou a
spovolenim vyjimky souhlasili. Dalsi dva dokumenty - vyzva k doplnéni zadosti
o souhlas sousedl se stavbou spojena srozhodnutim o preruseni stavebniho fizeni a
nafizeni ustniho jednani - se tykaji pouze stavebniho fizeni. Rozhodnutim ze dne 31. 3.
2005 stavebni urad zastavil stavebni fizeni podle § 88 odst. 2 stavebniho zakona z roku
1967, nebot zjistil, ze stavba je jiz rozestavéna.

Dne 1. 4. 2005 stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976, nalez zalobci pozadali dne 25. 5. 2005 podle téehoz
ustanoveni o dodatecné povoleni stavby. Pro fizeni byly priznac¢né neshody mezi zalobci a
vlastniky pozemku, na nichz se nachazela nepovolena stavba, stejné jako i vlastniky
sousednich nemovitosti. Zalobci také v oblanském soudnim Fzeni podali netsp&iny navrh
na zfizeni vécnych bfemen odpovidajicich pravu stavby, chuze a vjezdu. Poté, co zalobci
ziskali na zakladé kupni smlouvy vlastnické pravo k pozemkum, na nichz byla stavba
vybudovana, rozhodl stavebni urad dne 18. 3. 2013 o dodate¢ném povoleni stavby. Toto
rozhodnuti vsak zalovany na zakladé odvolani vlastnika sousedni nemovitosti zrusil svym
rozhodnutim ze dne 2.9. 2013, nebot zjistil, ze stavba nesplnuje pozadavky kladené na
odstupové vzdalenosti staveb vyhlaskou €. 137/1998 Sb. a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Pfestoze vzdalenost staveb pro rodinnou rekreaci, které mezi
sebou vytvari volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 metrti, stavba zalobca byla umisténa
7 metrd od sousedni stavby rekreatni chaty. Zalovany dile stavebnimu Gfadu vytkl, Ze
vyrok rozhodnuti nebyl ve vztahu k projektové dokumentaci dostate¢né urcity.

Podanim ze dne 31. 3. 2014 zalobci ,opakované i vtomto 7izeni* pozadali o povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti stavby od rekreadni chaty umisténé na sousednim
pozemku, pricemz odkazali na protokol z btrezna 2004, podle néhoz pavodni majitel
sousedni chaty i obec souhlasili s povolenim vyjimky z odstupové vzdalenosti. Dne 23. 6.
2014 stavebni afad obdrzel podani, v némz zalobci uvedli, Ze se nepohodli s vlastnikem
sousedni chaty, ktery pozaduje ¢astku ve vysi 1 milion korun jako dplatu za to, ze nebude
ve stavebnim fizeni .proti vsemu“. V témze podani zalobci konstatovali, ze se vraci ke
spoleCnému jednani ze dne 15. 11. 2012, o némz byl sepsan protokol, podle néhoz vlastnik
sousedni chaty trval na provedeni zumpy v souladu s protokolem sepsanym dne 16. 3.
2004 pfi jednani uskuteénéném na zakladé zadosti o povoleni vyjimky z § 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Dne 5. 8. 2014 stavebni Gfad vydal oznameni ¢. j. X, o zahajent
fizeni o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro umistént, resp.
dodate¢né povoleni stavby. V reakci na to vzali zalobci podanim ze dne 15. 8. 2014 svou
wzddost o povoleni vyjimky - ¢ j. X“ zpét. Zpétvzeti odivodnili tim, Ze zalobce b) pozadal
o vyjimku jiz dne 3. 12. 2003 a zalobci jsou v dobré vite, ze jim vyjimka byla udélena.
Dodali, ze stavba je realizovana ve znacné stisnénych podminkach a ze k umisténi stavby
doslo na zdkladé dohody s pivodnim majitelem sousedni chaty, ktery udélil souhlas do
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protokolu ze dne 16. 3. 2004, pricemz i soucasny majitel sousedni chaty zada o dodrzeni
dohody ze dne 16. 3. 2004. Opakovana zadost o povoleni vyjimky by tak dle zalobct byla
vadna, nebot stavba stoji na stejném misté jako tehdy. Stavebni Gfad na zpétvzeti reagoval
usnesenim ze dne 27.8.2014 (pravomocnym od 27. 9. 2014), jimz fizeni o povoleni
vyjimky z § 25 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. zastavil. V odtvodnéni uvedl, ze zadost o
vyjimku byla podana dne 1. 4. 2014, a nikoli 3. 12.2003. Dodal, ze do dne 1. 4. 2014
nebylo zahdjeno zadné fizeni o vyjimce souvisejici s umisténim stavby rekreacni chaty
na pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim uzemi Nespeky.

Rozhodnutim ze dne 1.9. 2014 stavebni Grad natidil odstranéni stavby, nebot ji nebylo
mozné pro nesplnéni odstupovych vzdilenosti dodatetné povolit. Zalovany viak
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014 rozhodnuti stavebniho radu o odstranéni stavby zrusil.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze ve spravnim spise neni zalozena zadost z roku 2003 o
udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, fizeni o vyjimce nicméné bylo spolecné se
stavebnim Fzenim zahajeno a pozdéji pravomocné zastaveno. Zalovany ze spravniho spisu
zjistil, ze o vyjimku bylo pozadano jen podanim ze dne 31. 3. 2014, priCemz fizeni o
vyjimce bylo zduvodu zpétvzeti zadosti spravné zastaveno. Duvodem pro zruseni
rozhodnuti o odstranéni stavby byla neprezkoumatelnost odtivodnéni spoéivajici v tom, ze
stavebni ufad dostatené nezhodnotil vsechny predlozené dukazy aneuvedl presné a
logicky usporadané Gvahy o tom, jak hodnotil doklady, kterymi zalobci prokazovali
splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze stavebni ufad po zruseni rozhodnuti o odstranéni stavby
nékolikrat naridil Gstni jednani spojené s ohledanim pozemkda a staveb, a to na dny 19. 3.
2015, 9. 4. 2015, 7. 5. 2015, 4. 6. 2015, 25. 7. 2015 a 28. 7. 2015. Zalobci se dle protokolu
zulastnili jen posledniho z nich. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 naridil stavebni Grad
(podruhé) odstranéni témér dokoncené stavby, ktera byla provedena bez opatfent
stavebniho uradu, s odivodnénim, ze zalobci neprokazali splnéni podminek pro dodate¢né
povoleni stavby, nebof stavba nespliiovala odstupové vzdilenosti. Zalobctim nebyla
povolena vyjimka, jelikoz svou zadost o ni vzali zpét.

Proti v poradi druhému rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni stavby podali zalobci
odvolani, v némz upozornovali na to, ze podle oznameni ze dne 14. 2. 2004 podali dne
3.12. 2003 zadost o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, o niz bylo zahajeno rizeni,
. v 4 M v / /7 . 4 4 Ve 4 v/ 4 *1° v 4 /..
v jehoz ramci probeéhlo Gstni jednani, pti kterém ptitomni souhlasili s udélenim vyjimky.
V poradi druhé rozhodnuti o odstranéni stavby pak bylo vydano bez toho, aby méli
zalobci moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2 spravniho
radu z roku 1967. Dale upozortiovali na to, ze jim stavebni Gfad od prosince 2014 ukladal
neopravnéné pokuty a ohledaval stavbu, ackoli jeji stav byl zaprotokolovan jiz v roce 2005.
Postup stavebniho Gradu v prubéhu celého fizeni povazovali za nespravny, a to mimo jiné
Vv / / - V7 Vi rxx o eV
proto, ze podle oznameni z roku 2004 podali zadost o povoleni vyjimky, jejiz absence ve
spise jim byla kladena k tizi. Tvrdili také, Ze s odstranénim stavby by byla odstranéna i
radné zkolaudovana studna s vodarnou, ze nebylo dostateéné reagovano na jejich zadosti o
v / V 4 4 vV V/ . v .. /. ’ 4 4 . \4 M
zménu uredni osoby a ze marné zadali, aby véc rozhodl jiny spravni organ. Dodali, ze byli
v 4 . / M V4 / M M v M .. / 4 v 4 s Ve
zastrasovani vysokymi poradkovymi pokutami, ackoliv jim nemohly byt v uvadéneé vysi
ulozeny. Dale upozortiovali na to, ze v dotlené oblasti jsou stisnéné podminky pro
vystavbu a rekreacni objekty vletné jejich stavby se nachazi v proluce. Podle zalobct nenti
4 v \4 4 . v/ v/ /o /.

v misté mozné postavit zadnou stavbu bez toho, aby se zadalo o vyjimku z odstupovych
vzdalenosti - proto o ni pozadali jiz v roce 2003. Opakovanou zadost o vyjimku podali
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na zakladé doporudeni ufedni osoby, pozdéji ji vSak vzali zpét, ¢imz se chtéli vratit
k neukonéenému ftizeni o vyjimce zroku 2003. Méli rovnéz za to, ze se stali obéti
neprofesionality a podjatosti urednich osob.

Zalovany odvolani Zalobct napadenym rozhodnutim zamitl a v pofadi druhé rozhodnuti
o odstranéni stavby potvrdil. Rizeni o Zidosti o vyjimce zroku 2003 bylo podle
zalovaného zastaveno vroce 2005, fizeni o druhé zadosti bylo zastaveno z davodu
zpétvzeti v roce 2014, priemz jiz uplynula objektivni lhtta k zahijeni prezkumného
fizeni. Protoze nebyla udélena vyjimka z odstupové vzdalenosti staveb, byla stavba
v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, a tak bylo nafizeno jejt
odstranéni. Namitku, ze zalobcim nebyla dana v souladu s § 33 odst. 2 spravniho radu
zroku 1967 moznost seznamit se spodklady provydani rozhodnuti, mél
za bezpfedmeétnou, nebot zalobcum nikdy nebyla odepfena moznost vyjadrit se a do spisu
mohli nahlédnout kdykoli béhem fizeni. Ve vztahu ke zkolaudované stavbé studny
zalovany poznamenal, ze realizace stavby bez povoleni jde ktizi stavebnika. Souhlas
organu statni spravy lesu s umisténim stavby sam o sobé k legalizaci stavby nestali. Otazka
Udajné podjatosti Gfednich osob byla podle zalovaného rovnéz bezpredmétna, protoze
zalobci neuplatnili namitku podjatosti. K prikazani véci jinému stavebnimu uradu nebyl
dan vazny davod. Ve vztahu k namitanému zastrasovani zalobct poradkovymi pokutami
zalovany pochybeni neshledal, nebot bylo povinnosti stavebniho tfadu poskytovat
UCastnikim  pouceni. K vyjimkam, necinnosti a proluce zalovany shrnul, ze pti
dodate¢ném povolovani stavby tizi dukazni bfemeno toho, kdo porusil zakon, a tak je na
ném, aby predlozil potrebné doklady. Neudini-li tak, natidi se odstranéni stavby. Zavérem
zalovany poznamenal, ze fizeni bylo a mélo byt vedeno podle stavebniho zakona z roku
1976 a spravniho radu z roku 1967.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno ve
dnech 12. a 29. 1. 2016) a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Protoze se
jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebof Glastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. I. s. nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za Géelem
dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét v tomto fizeni dikazy nad
ramec toho, co plyne ze spravnich spist. Znalecky posudek, ktery zalobci ptilozili ke
svému podani ze dne 17. 1. 2017 (aniz jim navrhli dokazovat), mél slouzit k podpote
tvrzeni, jimiz odivodniovali svlij navrh na pfiznani odkladného wcinku zZalobé. Soud
k tomuto znaleckému posudku prihlédl, kdyz zvazoval, zda trvaji divody, pro néz zalobé
priznal odkladny 0¢inek (ve smyslu § 73 odst. 5 s.f.s.). Naposouzeni merita sporu
nemohly mit zavéry znaleckého posudku vliv.

A) K nespravne aplikaci pfechodného ustanoveni

Soud se predné zabyval tim, podle jakého zakona mély spravni organy v fizeni postupovat,

bl i 4 /4 4 7/ 4 ’ 4 4 4
nebot aplikace nespravné pravni Gpravy by mohla mit za nasledek nezakonna rozhodnuti
ve véci samé a mohla by branit vyporadani dalsich zalobnich bodu.
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Podle prechodného ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) nového stavebniho zakona ve znéni
ucinném ke dni 1. 7. 2006 platilo, ze ,[tlizeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, swvyjimkou stavebnich vizeni
neukonlenych v pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni dpravy postalt
obldsent; na takové stavby se hledi jako na oblisené podle tohoto zakona, za obldseni se v tomto
pripadé povazuje Zddost o vydani stavebnibo povoleni a za den obldseni den nabyti ti¢innosti
tohoto zikona.“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. X (dostupném stejné jako ostatni
zde citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz), na ktery zalobci odkazovali,
dospél k zavéru, ze citovana vyjimka z pravidla prechodného pretrvavani puasobnosti
stavebniho zakona z roku 1976 se vztahuje na ,stavebni Fizeni“, tedy fizeni sméfujici
k povoleni staveb a jejich zmén, pfipadné udrzovacich praci. Pod pojmem stavebni fizeni
je dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba rozumét fadné stavebni fizeni, tj. fizeni o zadosti
stavebnika o vydani stavebniho povoleni. Tento zavér podporuje jazykovy, logicky,
systematicky i teleologicky vyklad § 190 odst. 3 pism. a) nového stavebniho zakona, a
pojem stavebniho fizeni tedy nelze pro ulely aplikace prechodného ustanoveni
interpretovat extenzivné a klast rovnitko mezi zadost o povoleni stavby a zadost
o dodatecné povoleni stavby podanou v ramci fizeni o odstranéni stavby (v podrobnostech
viz odst. 24 az 28 rozsudku).

Zalobce b) sice podal dne 3. 12. 2003 %4dost o stavebni povoleni, na zikladé které bylo
zahajeno stavebni rizeni slouCené s Gzemnim fizenim, toto fizeni vSak bylo rozhodnutim
stavebniho uradu ze dne 31. 3. 2005 zastaveno, o ¢emz neni mezi Ucastniky fizeni sporu
(spor panuje ohledné zahajeni, vedeni a ukonceni fizeni o vyjimce z odstupové vzdalenosti
staveb). Stavebni ufad zastavil stavebni fizeni poté, co zjistil, ze stavba byla provadéna
bez pravomocného rozhodnuti ¢i opatfeni. Nasledné dne 1. 4. 2005 zahajil stavebni Grad ex
officio tizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
1976, coz byl postup, ktery plné odpovidal § 88 odst. 2 tehoz zakona (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 7 As 92/2011-93). V prubéhu fizeni o
odstranéni stavby zalobci pozadali dne 25. 5. 2005 o dodatecné povoleni stavby. Podanim
zadosti o dodate¢né povoleni stavby nicméné podle stavebniho zakona z roku 1976
nedochazelo k zahajeni dalstho samostatného ftizeni, ale zadost se projednavala v ramci
fizeni o odstranéni stavby [to plyne zjazykového vyjadieni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 1976 i z posledni véty odst. 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017, &. j. X]. Rizeni o odstranéni stavby modifikované Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby tak mohlo skonlit jak rozhodnutim o nafizeni odstranéni
stavby, tak i dodate¢nym povolenim stavby, ¢emuz odpovidal rovnéz postup stavebniho
Gradu v projednavané véci (shodné také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. X; jinak by tomu bylo za stavajici pravni
Gpravy, nebot podle § 129 nového stavebniho zikona se podanim zidosti zahajuje
samostatné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a dochazi k preruseni fizeni o odstranéni
stavby).

S ohledem na shora uvedené je nepfesné tvrzeni zalovaného, uvedené v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé, Ze posuzované tizeni bylo zahajeno dne 3. 12. 2003, vj.
dnem podani zadosti o stavebni povoleni, i tvrzeni zalobcd, ze dne 25. 5. 2005 doslo
k zahéjeni fzen{ o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni, o né% v tomto soudnim Fzeni jde,
bylo fizenim o odstranéni stavby a k jeho zahajeni doSlo z podnétu stavebniho Gfadu dne
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1. 4. 2005. S ohledem na to, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno pred ucinnosti
novéeho stavebniho zakona a nedopadala na néj vyjimka dle § 190 odst. 3 pism. a) nového
stavebniho zakona urcena pro stavebni fizeni (ani jind z vyjimek uvedenych v tomto
ustanoveni), mélo byt rizeni o odstranéni stavby dokonceno podle dosavadnich pravnich
predpist, tedy podle stavebniho zakona zroku 1976. Spravni organy vtomto ohledu

/ v g [ / [V / / . v / ’
postupovaly spravné. Zalobni vytce tykajici se nespravné aplikace prechodného ustanoveni
k novému stavebnimu zakonu tedy soud neptisvédcuje.

24. Pro uplnost soud dodava, ze v fizeni bylo a mélo byt postupovano také podle spravaiho

25.

26.

27.

28.

fadu z roku 1967, nebot prechodné ustanoveni § 175 nového spravniho radu stanovilo, ze
v/ 4 v v 4 v / Ve 4 4 v/

fizeni pravomocné neskonCena pred uclinnosti tohoto zakona se dokonci podle
dosavadnich predpisu, tedy dle spravniho radu z roku 1967.

B) K neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Ve druhém kroku se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného

4 bl v / 4 4 7 M o *1/ /

rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
v v 4 M / 4 4 v/ 4
predmétem hodnocenti z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni.

Zalobci spatfovali nepfezkoumatelnost v tom, Ye Zalovany pominul nebo nedostate¢né
vyporadal nékteré z odvolacich namitek. Takovy typ pochybeni obecné muze byt
divodem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazoval namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené a proc¢
pokladal Gcastnikem tvrzené skutecnosti za nerozhodné ¢i nespravné (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. X, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. X).
Je vsak treba dodat, Ze za odvolaci namitku nelze povazovat jakékoli konstatovani
v podobé obecnych narkt ohledné prubéhu fizeni, z néhoz ucastnik nevyvozuje zadné
procesni dusledky, ale pouze takovou argumentaci, ktera srozumitelné a jednoznalné
vymezuje skutkové a pravni davody tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
prvostupniového spravniho rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, ze se odvolaci spravni organ
ma danym pochybenim zabyvat a zjakych hledisek tak ma ucinit (pfimérené srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. X,
publikovany pod ¢. X Sb. NSS, tykajici se zalobnich bodw). Soucasné plati, ze pokud
odvolani zadnou zretelnou a konkrétni argumentaci neobsahuje (je tzv. blanketni), je
spravni organ povinen vyzvat odvolatele podle § 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967
k doplnéni odvolaci namitky. Tuto povinnost spravni organ nema, pokud odvolani
obsahuje alesponi jednu projednatelnou namitku (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2011, ¢. . X, & 2766/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 10. 2012, ¢. . X).

Zalobci v odvolani sice zminovali, ze vlastnik sousedni nemovitosti (pan P.) po nich

\4 / / Ve 1 . . v /7 v v /7 / . 4 W4 v/
pozadoval uplatu ve vysi 1 milionu korun jako finanéni odskodnéni za dajna prikori,
z této skutecnosti vak zalobci nevyvozovali jakékoli dasledky pro zikonnost rozhodnuti
stavebniho Gfadu. O odvolaci namitku ve smyslu shora uvedeného tedy neslo, a proto
nelze zalovanému vytykat, ze se v napadeném rozhodnuti tvrzenému postupu pana P.
nevénoval.

Soud neptisvédCuje zZalobcim ani vtom, ze se zalovany nevyjadiil k namitanym
4 M 4 v 4 / V 4 4 v v /4 N4 4 b4
pochybenim, k nimz meélo ze strany stavebniho ufadu dojit v zavérecné fazi rizeni, nebot
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v / 4 /4 v v 4 4 4 /7 Ve 4 V s e / 4

zalovany své zavéry k témto otazkam (neatrahovani ¢i nepostoupeni véci jinému organu a
v /7 V7 /. . v v . e . ) . /v

zastraSovani poradkovymi pokutami) predestrel a je zjistitelné, jak o nich smyslel.

29. Podjatosti urednich osob se zalovany nezabyval s vysvétlenim, ze nebyla namitnuta
postupem podle § 9 anasl. spravniho radu z roku 1967, ale az v odvolani. Tato tGvaha
zalovaného byla nespravna, nebot i v pripadé, ze lastnik neuplatni namitku podjatosti
vsouladu s § 10 spravniho radu zroku 1967 bezprostredné poté, co se dozvi
o skute¢nostech nasvédéujicich vylouleni pracovnika spravniho organu z projednani a
rozhodovani véci, ale uplatni dtvody podjatosti az v odvolacim fizeni, neznamena to, ze se
odvolaci spravni organ nebude divody zakladajicimi moznou podjatost afedni osoby
vubec zabyvat. O namitce podjatosti uplatnéné v odvolani se v takovém pfipadé nebude
rozhodovat samostatnym usnesenim, v rozhodnuti o odvolani je vSak nutno posoudit, zda
prvostupriové rozhodnuti nebylo vydano vyloucenymi pracovniky, a pokud by tomu tak
bylo, zda se nejednalo o vadu, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz
odst. [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. X, a obdobné
k novému spravnimu radu takeé odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1.2013, & j. X).

30. Ackoliv za jinych okolnosti by opomenuti nékteré z odvolacich namitek bylo samo o sobé
divodem pro zruseni narikaného spravniho rozhodnuti, vtéto konkrétni véci nelze
prehlédnout, ze zalobci netvrdili existenci zadného z duvodu zakladajictho podjatost
Uredni osoby. Zalobci pouze konstatovali, ze se stali obéti neprofesionality a podjatosti
Urednich osob a ze Bc. J., ktery vypracoval text rozhodnuti stavebniho Uradu, nebyl
schopen situaci zvladnout. Takto formulovana namitka postrada jakékoli tvrzeni, které by

4 v .. / 4 4 / V. 4 v
vyvolavalo pochyby, ze by Bc. J. nebo jiny pracovnik stavebniho Gfadu mohl mit pomér
k véci, UCastnikam ¢i jejich zastupcim. Za téchto specifickych okolnosti by bylo vyrazem

v . 2 . Ve 4 ’ v
prepjatého formalismu, kdyby soud zrusil napadené rozhodnuti a pozadoval po
zalovaném, aby na nekonkrétni a zjevné neopodstatnénou odvolaci namitku reagoval.

31. Pokud jde o argumentaci tykajici se tzv. proluky, jiz se rozumi nezastavény prostor
ve stavajici souvislé zastavbé urceny k zastavéni, je treba nejprve uvést na pravou miru, ze
zalobci v odvolani vibec netvrdili, Ze se ,v jejich pripadé nemél uplatnit pozadavek 10 m
odstupové vzddlenosti od staveb®, jak prohlasuji v zalobé. Naopak uvadéli, ze z davodu
proluky nelze v dané oblasti ,postavit jakoukoli stavbu chaty, aniz by se nemuselo Zddat o
vyjimku z odstupovych vzddlenosti - proto také bylo ¥izeni o vyjimce od chaty pana Parise
zahdjeno dne 3. 12. 2003 jako pruni ze vSech ostatnich +izeni (...)*. Zadali také, aby Zalovany
zohlednil, Ze kviili umisténi v proluce a stisnénym podminkam by odstupové vzdalenosti
nemohli dodrzet ani v ptipadé, ze by chatu umistili jinde. Tato tvrzeni pak doplnili
odkazem na rozhodnuti organu statni spravy lest ze dne 12. 1. 2004, v némz bylo uvedeno,
ze stavba je umistovana v proluce stavajici rekreacni zastavby podél lesa. Argumentace
zalobct tedy nespocivala v tom, Ze vyjimku nebylo za dané situace tfeba povolit, ale zcela
protichidné v tom, ze udéleni vyjimky bylo nutné (a tomuto pozadavku by se nevyhnuli,
ani kdyby chatu posunuli), a proto o ni pozadali. Takovému nazoru zalovany oponoval
prezkoumatelnym tvrzenim, ze fizeni o vyjimce zroku 2003 i 2014 byla zastavena
a potfebna vyjimka udélena nebyla (zda se jednalo také o spravné tvrzeni, soud prezkouma
nize). Konstatovani o existenci proluky nebylo koncipovano jako odvolaci namitka a
nezpochybniovalo zavéry stavebniho Gfadu, proto se s nim zalovany nemusel zvlasté
vyporadat, nebot jeho povinnosti neni reagovat na kazdou jednotlivou vétu uvedenou
v odvolani.
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Zalobci v odvolani také tvrdili, %e odstranéni stavby bude mit za nasledek zmateni investic
zalobcu a ze v dusledku odstranéni stavby a pripojek nutné dojde ke zruseni radné
zkolaudované studny svodarnou zabudovanou uvnitt rekreacni chaty. Tato tvrzeni
zalobci dale nerozvinuli a nepodlozili zadnymi dikazy. Odpovéd zalovaného na tuto
obecnou a nepodlozenou namitku povazuje soud na rozdil od zalobcu za dostate¢nou.
Pfredmétem spravniho fizeni bylo odstranéni stavby rekreacni chaty, jimky, odpadniho
potrubi a elektrického kabelového pfivodniho vedeni NN, nikoli také studny nachazejici
se dle vykrest zalozenych ve spravnich spisech vné rekreacni chaty. Pokud zalobci
vybudovali v rekrea¢ni chaté vodovodni rozvody a zfidili v ni vodarnu bez toho, aby méli
odpovidajici povoleni, musi nést v pripadé nafizeni odstranéni stavby naklady
vyvolané jejim neopravnénym zfizenim. V tomto ohledu je argumentace zalovaného
dostatecna. Co se stavby studny tyce, jeji odstranéni nebylo predmétem spravniho rizeni,
ze spravnich spist neplyne, ze by nasledkem rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadeného
rozhodnuti nutné muselo byt také odstranéni studny, a ani zalobci toto tvrzeni nijak
nezdavodnili a neprokazali. Soud proto nepoklada za pochybent, ze zalovany zadné Gvahy
timto smérem nerozvinul. Bude-li skutené nutné odstranit stavbu studny, mélo by to byt
predmétem samostatného spravniho rizeni.

Soud tedy nepovazuje shora uvedené namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti za davodné.

C) K fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti

34. Jadro sporu je v posuzované véci tvoreno otazkou, zda v dobé rozhodovani stavebniho

35.

36.

Uradu o odstranéni stavby probihalo fizeni o zadosti zalobci o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti, které branilo nafizeni odstranéni stavby.

Zalobce b) pozadal dne 3. 12. 2003 o povoleni stavby ve slou¢eném tizemnim a stavebnim
fizeni. V zadosti neoznalil, ze soucasné zada také o povoleni vyjimky zvyhlasky ¢.
137/1998 Sb., ani na prislusné misto nedoplnil odkaz na ustanoveni této vyhlasky tykajici
se odstupovych vzdalenosti mezi stavbami pro individudlni rekreaci. Zadost nelze dle
jejtho oznaleni ani obsahu interpretovat jako zadost o povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti. V predlozenych spravnich spisech pritom neni zalozeno zadné podani z roku
2003, které by bylo mozné zazadost o vyjimku z odstupové vzdalenosti povazovat.
Stavebni Grad presto vydal dne 14. 2. 2004 oznameni, v némz konstatoval, ze zalobce b)
podal dne 3. 12. 2003 ,,Zddost o povoleni vyjimky z § 8 odst. 3 vyblasky & 137/1998 Sb. tykajici
se odstupové vzdalenosti rekreacni chaty na pozemku parc. ¢ stav. X v katastralnim vizemi N. a
na vydani stavebniho povoleni na stavbu rekreacni chaty a Zumpy v N., osada L., na pozemcich
par. & X, X v katastralnim sizemi N.. Uvedenym dnem bylo zahdjeno ¥izeni o povoleni vyse
uvedené vyjimky a stavebni vizeni, sloucené siizemnim 7izenim.“ Ve stejném oznameni
stavebni rad na jiném misté uvedl, Ze oznamuje zahdjeni stavebniho fizeni slouceného
s izemnim fizenim a dale oznamuje zah4jeni spravniho fizeni ve véci povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti staveb pro individualni rekreaci.

Neni tedy pochyb o tom, ze v roce 2003 bylo zahijeno nejen stavebni fizeni sloucené
s izemnim fizeni, ale také fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti mezi (tou
dobou zamyslenou, pozdéji Castecné realizovanou) rekreacni chatou zalobcu a chatou
4 v v 4 4 /. 4 B . /v
umisténou na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim zemi Nespeky, ktera je stavbou nejblize
sousedici s chatou zalobcti a jejiz vzdalenost od chaty zalobct je dle vykresu - koordinacni
situace z brezna 2014 i dle odivodnéni spravnich rozhodnuti prezkoumavanych v tomto
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soudnim ftizeni 8,3 metrl a v nejuz$im misté 7,4 metr (namisto 10 metrt pozadovanych
vyhlaskou). Z oznameni ze dne 14.2. 2004 pritom zcela jednoznacné plyne, ze byla
zahajena dvé samostatna fizeni - stavebni sloucené s zemnim a dale fizeni o vyjimce.
Tuto skutecnost stavebni ufad nereflektoval, nebof zadny znasledné vydanych
dokumentd se vyslovné nevztahuje k fizeni o vyjimce z roku 2003, ale vzdy pouze ke
stavebnimu fizeni, tfebaze pfi Ustnim jednani dne 16. 3. 2004, jehoz Ucelem mélo byt
projednani zadosti o vydani stavebniho povoleni, stavebni ufad zjistoval vzdalenosti
povolované rekrea¢ni chaty od chaty na pozemku p. ¢ st. X a také od dalsi chaty
na pozemku p. ¢ st. X azjistoval i stanovisko ucastniku fizeni k povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti. Tim ale neni ovlivnén fakt, ze fizeni o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti bylo zahajeno.

Soud nemuze souhlasit s nazorem zalovaného, ze tizeni o povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 31. 3. 2005 (pravomocnym od 26. 4. 2005).
Uvedeného dne bylo vydano rozhodnuti o zastaveni stavebniho fizeni podle § 88 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976, tedy z dtivodu zahijeni stavby bez stavebniho povoleni
(coz nasledné vedlo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Toto rozhodnuti explicitné
odkazuje pouze na zadost ze dne 3. 12. 2003 o vydani stavebniho povoleni. V rozhodnuti o
zastaveni stavebniho fizeni neni ani okrajova zminka o tom, ze bylo zahajeno také
souvisejici rizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, natozpak o tom, ze se
takové fizeni zastavuje. Vzhledem ktomu, ze v predlozenych spravnich spisech neni
obsazeno zadné jiné rozhodnuti, jimz by doslo k zastaveni ¢i jinému ukondeni rizeni o
povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti zahajeného dne 3. 12. 2003 (a zalobci ani
zalovany na zadné takové rozhodnuti neodkazuji), nezbyva nez konstatovat, ze toto fizeni
o vyjimce vdobé rozhodovani stavebniho twradu o odstranéni stavby dosud nebylo
skonceno. Ani nékolikaleta necinnost stavebniho dfadu v tizeni o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti zahajeném v roce 2003 nemuze mit za nasledek, ze se na toto
fizeni bude hledét, jako by neprobihalo ¢i dokonce nebylo zahajeno. Bylo-li fizeni
zahajeno, je treba, aby bylo v souladu se zakonem také skonceno, k cemuz v$ak prozatim
nedoslo.

Soud se dale zabyva dusledky probihajictho fizeni o povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti zahajeného v roce 2003 na rizeni o odstranéni stavby.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 natidi stavebni Gtad vlastniku
stavby postavené bez povoleni ¢i ohlaSeni nebo vrozporu snim jeji odstranéni.
»Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdZe, Ze stavba je v souladu s verejnym
zdjmem, zejména s vzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry vizemnibho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v 7izeni o odstranéni stavby podd Zddost o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim #radem v jim
stanovené lhité a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni.”

Ma-li byt dodate¢né povolena stavba postavena bez stavebniho povoleni ¢ ohlaseni nebo
v rozporu s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym zijmem a ve stanovené
lhuaté podat zadost o jeji dodate¢né povoleni dolozenou vyzadanymi podklady a doklady.
Dtkazni bfemeno se tedy v pfipadé, kdy stavebnik v fizeni o odstranéni stavby pozada o
¢/ v 4 4 v 18U 4 / 4 4 v 4 4

jeji dodatecné povoleni, prenasi na stavebnika, ktery musi prokazat splnéni podminek
vyjmenovanych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zroku 1976, snazit se

. . . 4 4 4 v /. /e o v / .
minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmt dotcenych osob a usilovat o dohodu
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ve spornych otazkach. V pripadech jako je tento, kdy stavba postavena bez stavebniho
povoleni nespliuje pozadavky kladené na odstupové vzdalenosti staveb, to vsak
neznamena, ze by stavebnik musel jiz v dobé podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
predlozit rozhodnuti o povoleni vyjimky. Takovy pozadavek by byl ve vétsiné pripada
nesplnitelny, nebot realizuje-li stavebnik stavbu bez povoleni, pak v mnoha ptipadech
nedisponuje ani ostatnimi nezbytnymi podklady. Proto postaci, pokud spolecné s zadosti o
dodate¢né povoleni stavby pozada také o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Na
vysledku fizeni o vyjimce je pak zavisly vysledek ,hlavniho“ fizeni o véci samé, v némz je
posuzovan zamér, pro ktery byla vyjimka pozadovana. Rozhodnuti o vyjimce
se v takovych pripadech podoba zavaznému stanovisku, nebot jde o podkladovy akt, ktery
je soudem prezkoumatelny az vfizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ¢i rozhodnuti o odstranéni stavby (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. . X, ¢
2908/2013 Sb. NSS).

Souzena véc je specificka v tom, ze fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti
staveb, konkrétné vzdalenosti mezi chatou zalobcu a chatou na pozemku p. ¢ st. X, bylo
zahajeno jesté pred zapodletim fizeni o odstranéni stavby, v ramci néhoz zalobci pozadali o
dodatecné povoleni stavby. To v$ak nic neméni na tom, ze rozhodnuti uréujici, zda se
vyjimka z odstupové vzdalenosti povoluje nebo nepovoluje, bylo pro konecné rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby klicové. Stavebni Gfad nemohl rozhodnout o odstranéni
stavby s odivodnénim, ze nejsou splnény odstupové vzdalenosti mezi rekreacni chatou
zalobcu a stavbou ¢. ev. X na pozemku p. €. st. X, dokud neznal vysledek fizeni o povoleni
yos ’ , . N v . v 7 IV
vyjimky z odstupové vzdalenosti mezi obéma stavbami. Protoze stavebni urad rozhodl
v rozporu s timto pravidlem, zatizil fizeni o odstranéni stavby vadou, ktera zpusobuje
nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne 11. 9. 2015, jimz bylo narizeno odstranéni stavby.
Vzhledem k tomu, ze zalovany otazku zakonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu nespravné
posoudil a jeho nazor o zastaveni fizeni o povoleni vyjimky z roku 2003 nema oporu ve
4 4 M . 4 o v 4 /4 4 v v
spravnich spisech, je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud soucasné za
pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu o narizeni odstranéni stavby,
bl 4 4 4 vV 4 v v/ 4 v 4 4 /. . M . /
nebot k zasadnim vadam doslo pravé v fizeni pred timto organem, ktery je jako jediny
muze napravit.

Ukolem stavebniho Gfadu v dalsim fizeni bude nejprve vydat kone¢né rozhodnuti v tizeni
o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, na némz je zavislé tizeni o odstranéni stavby.
Soud si je védom toho, Ze ve spravnich spisech neni zalozena zadna zadost o povoleni
/.. 7 Vv v /. 7 V7 4 4 /o
vyjimky z roku 2003, a proto neni vylouceno, ze k zahajeni fizeni o povoleni vyjimky
doslo v roce 2003 bez navrhu. Stavebni Gfad by proto mél i za soucinnosti zalobct nejprve
vyfesit otazku, zda byla zadost podana. V pripadé, Ze zjisti, ze k zahajeni fizeni o povoleni
/o J 4 4 4 4 Vv 4 /v 4 N N v/ A
vyjimky, které je fizenim navrhovym, doslo bez navrhu z Gfedni povinnosti (s ¢imz je
vSak v rozporu jeho oznameni ze dne 14. 2. 2004, jehoz pravdivost by musel spravni organ
. , . . . 7 7 /7 . /4 /v
nejprve vyvratit), bude jedinym rozhodnutim, které nebude nicotnym (srov. téz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2001, ¢. j. X, publikovany pod ¢. X v éasopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.8.2007, ¢.j. X), rozhodnuti o zastaveni fizeni. K zastaveni fizeni by v takové situaci
mohlo dojit podle § 30 spravniho tadu z roku 1967, ktery je na fizeni o vyjimce tieba
aplikovat v souladu s pfechodnym ustanovenim § 179 odst. 1 nového spravniho tadu,
s odivodnénim, ze odpadl duvod fizeni zahijeného z podnétu spravniho organu, nebot
divodem zahijeni fizeni ex officio byl mylny predpoklad, ze doslo k podani navrhu na
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zahajeni rizeni. Pokud stavebni Gfad naopak zjisti, ze zadost o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti byla v roce 2003 podana (¢i tato otazka zlstane prese vSechno
pochybnou), rozhodne o ni vécné, ledaze by tomu branila jina prekazka. Az poté, co bude

/4 v / 4 v/ 4 /o 4 4 . .
vydano koneéné rozhodnuti v fizeni o vyjimce z odstupové vzdalenosti, bude moci
stavebni urad pokracovat v fizeni o odstranéni stavby.

Pro tplnost soud podotyka, ze pokud stavebni Urad zastavi rizeni o povoleni vyjimky
z roku 2003, nezalozi jeho rozhodnuti prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 48 odst. 2
4 /4 4 v/ 4 v v M i /7 V7 4
novéeho spravniho radu, a tak neni vylouceno, aby zalobci podali po zastaveni fizeni novou
v, AL ’ ’ , . ’ ,
zadost o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. V tomto kontextu je také vhodné
dodat, ze v okamziku, kdy zalobci podali dne 31. 3. 2014 opakovanou zadost o povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti (dorucenou stavebnimu tfadu o den pozdéji), branila
zahajeni rizeni prekazka litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 nového spravniho radu, a tak
v 4 / V. v 4 / v/ 4 4 /o /
mél stavebni Gfad v poradi druhé fizeni (vedené vroce 2014) o vyjimce z odstupoveé
vzdalenosti mezi jejich chatou a stavbou ev. ¢. X na pozemku p. ¢. st. X zastavit podle § 66
odst. 1 pism. e) nového spravniho fadu, a nikoli az na zakladé zpétvzeti této zadosti
zalobci. K samotnému zpétvzeti zadosti o povoleni vyjimky ze dne 15. 8. 2014 soud uvadi,
v M v 7 M M / \4 4 \4 M V1 4 v A4
ze z jeho oznaceni 1 obsahu je zjevné, ze jim zalobci chtéli vzit zpét pouze svou zadost
z roku 2014, nebot jednozna¢né odkazovali na oznameni ze dne 5. 8. 2014, jimz je stavebni
/ V. M /- 4 4 v/ 4 4 /o 4 4 i
Urad informoval o zahajeni druhého fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti.
Zpétvzeti proto nemuze mit vliv na dosud neskoncené fizeni o vyjimce zahajené v roce
2003.

D) K ostatnim vytkam

S ohledem na davody, pro které soud zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti stavebniho afadu, ztraci smysl zabyvat se zbyvajicimi zalobnimi body (t.

4 v 4 4 4 A v 4 v 4 M M
tvrzené poruseni § 33 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 a poruseni poucovaci povinnosti
ze strany stavebniho uradu, ukladani a hrozba ulozeni poradkovych pokut nebo namitaneé
nedostatecné zhodnoceni nékterych skutkovych okolnosti a prabéhu fizeni stavebnim
Gradem).

Co se delegace a atrakce véci tyce, spravni rad z roku 1967 nepocital s moznosti prenést
pusobnost v konkrétni véci na jiny spravni organ ani s moznosti, aby si instancné
nadrizeny spravni organ véc atrahoval k rozhodnuti (s vyjimkou § 50 spravniho radu
z roku 1967, podle néhoz bylo mozno resit atrakci necinnost spravniho organu).

S ohledem na to, ze fizeni o odstranéni stavby bylo pravomocné skonéeno vydanim
napadeného rozhodnuti, které potvrdilo v poradi druhé rozhodnuti stavebniho tradu
o odstranéni stavby, a nyni po Géinnosti nového spravniho radu dochazi timto rozsudkem
ke zrudeni obou pravomocnych spravnich rozhodnuti a véc se vraci k novému projednani,
je tieba postupovat v fizeni o odstranéni stavby po pravni moci tohoto rozsudku jiz podle
nového spravniho fadu (viz napf. odst. 81 az 83 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2017, ¢&. j. X, vztahuyjici se k prechodnému ustanoveni § 179 nového spravniho
adu). Na rozdil od spravniho fadu z roku 1967 novy spravni rad delegaci 1 atrakci véci ve
svém § 131 pripousti a stanovuje divody, pro néz k takovému vyjimeénému procesnimu
oV 4 v/ v v \4 . v/ v/ 4 v/ 4 v 4 v .
postupu muze dojit. V pripadé, ze zalobci v dalsim fizeni pozadaji o prevzeti véci
4 /. Vv VA /4 4 / vV M 4 4 4 v .
zalovanym nebo o povéreni jiného stavebniho tGfadu projednanim a rozhodnutim véci,
bude Zalovany povinen se jejich zadosti zabyvat. K prolomeni pfislusnosti spravniho
4 Vv oV NN o / v/
organu vsak muaze dojit jen v divodnych pripadech.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

47. Soud ze shora uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti a soudasné za pouziti § 78

48.

49.

odst. 3 s. . s. zrusil 1 rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby, které napadenému
rozhodnuti predchazelo, nebot usoudil, ze k vaiznym vadam doslo na Grovni fizeni pred
stavebnim ufadem, ktery je povinen svym dal$im postupem zjisténé vady odstranit. O
vraceni véci zalovanému rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

Zavazny pravni nazor soudu lze shrnout tak, Zze o odstranéni stavby nebo o jejim
dodate¢ném povoleni nelze rozhodnout, dokud neni skonceno souvisejici fizeni o povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti, na jehoz vysledku je rozhodnuti stavebniho tradu
v fizeni o odstranéni stavby zavisleé.

O néhrad¢ nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéénym Zalobctim soud ptiznal
nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 24 093 K¢, z Cehoz kazdému ze zalobcu nalezi jedna
polovina, tedy 12 046,50 K¢. Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 12 400 K¢,
kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 2480 K¢ pro kazdého z zalobca
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby jako pisemného tkonu ve véci samé podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a jeden tkon pravni sluzby po 1240 K¢ pro kazdého
z zalobct [navrh na priznani odkladného ulinku zalobé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 2 pism. a), § 11 odst. 3 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tfi pausalnich castek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ (dvakrat 3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1000 K¢ za
navrh na ptiznani odkladného ucinku, za néz zalobcim prislusi nahrada na zakladé
primérené aplikace § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s.f.s.). Ktomu je tfeba pficist nahradu za dan z pfidané
hodnoty ve vysi 2793 K¢ odpovidajici 21 % uvedenych ¢astek (s vyjimkou soudnich
poplatkd), protoze pravnicka osoba, v niz zastupce zalobct vykonava advokatni ¢innost
(Doucha Sikola advokati s.r.0.), je platcem dané z pfidané hodnoty.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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