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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Mgr. T. K.
zastoupena daniovym poradcem Ing. Tomasem Golaném
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 5656/16/5200-10421-
709494

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 4. 2016 dorudenou zdejéimu soudu téhoz dne domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 5656/16/5200-10421-709494 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru na dan zpfijmt fyzickych osob ze dne 29. 7. 2015, ¢. ;.
1423699/15/3301-51525-711132  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), vydanym
Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovidté ve Zliné (dale jen ,prvostupiovy
organ®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,ZDP“) tak, ze
prvostupniové rozhodnuti zménil, pricemz zalobkyni vyméril dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1.236,- K¢, daniovou ztratu ve vysi 0,- K¢ a danovy
bonus podle § 35¢ ZDP ve vysi 0,- K¢.

II. Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti, které je podle ni zatizeno
podstatnymi vadami fizeni a doslo v ném k nespravnému posouzeni pravni otazky.
Zalobkyné je presvédtena, e opravnénost uplatnéni odeétu Grokt z hypote¢niho Gvéru
v plné vy$i prokazala smlouvou o Gvéru, potvrzenim banky o ¢astce uroka zaplacenych
v uplynulém kalendafnim roce a listem vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti, na niz byl
hypotecni Gvér poskytnut. Pfi prokazovani naroku na odecet uroku z hypotecniho Gvéru
od zakladu dané, resp. zpusobu jeho prokazani, zalobkyné totiz vychazela z § 381 odst. 1
pism. b) a ¢) ZDP (prokazovani naroku na nezdanitelnou cast zakladu dané poplatnika
platci dané, . jak zaméstnanec narok na tento odpocet prokazuje zameéstnavateli), jelikoz
ZDP neupravuje specifikaci zpusobu prokazovani tohoto odpoctu u osob podavajicich
danové pfiznani. Jiny postup spravce dané by byl dle zalobkyné v rozporu s principem
legitimniho ofekavani. Zalobkyné je tak presvédlena, Ze prokédzala svi tvrzeni doklady
pozadovanymi zakonem, ¢imz splnila vsechny své ziakonem ulozené povinnosti.
Predlozenim zakonem pozadovanych pisemnosti unesla své dukazni bfemeno a bylo na
zalovaném, aby predlozené dokumenty relevantnim zpusobem zpochybnil a vyvratil jejich
pravdivost.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze G&el dopliikového Gvéru uvedeny ve
smlouvé o hypotecnim Uvéru nelze povazovat za ucel Gvéru poskytnuty pro bytové
potreby. Pokud by nesplnila podminky odectu tGroka od zakladu dané, banka by ji
prislusné castky nedovolila Cerpat a rovnéz by nevystavila ani potvrzeni o zaplacenych
trocich.

IM. Vyjadteni Zalovaného

v

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadiil svym p¥pisem ze dne 7. 6. 2016, & j.
25776/16/5100-41455-703064, v némz nejprve zrekapituloval pribéh danového fizeni a
nasledné se vyjadril k Zalobnim namitkam.

Zalovany se zabyval namitkou legitimniho olekdvani, jakoz i postupem prokazovani
naroku na odpodet trokt z hypote¢nitho Gvéru. Ustanoveni § 381 ZDP se tyka
7 J 7. v v . ;. v ’ ’ . v

prokazovani naroku platci dané (zaméstnavateli), ktery je zodpovédny spravci dané za
’ \4 /4 4 v o 4 / vV 4 4 4 v 4 ’ v

spravnost srazené a odvedené dané i provedeného zuctovani. Platce dané neni opravnén

v 4 V4 4 ./ v /. 4 ’ 4 ’

postupovat podle danového radu a poplatnika oficialné vyzyvat k prokazani naroku.

V pripadé podani samostatného danového ptiznani odpovida spravei dané pfimo poplatnik

M / 4 Ve vV /4 W4 A M 4 4 M v

a jako takovy spada pod rezim danového fadu, tudiz je povinen prokazat spravci dané
v v M 4 4 v 4 Ve 4 4 4 . 4

vSechny skutecnosti, které ve svem danovém priznani tvrdi, pokud je k tomu vyzvan.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ustanoveni § 381 ZDP odkazuje na § 15 odst. 3 ZDP, ovsem nikoli naopak. Neni tak
mozné dovozovat, ze jakékoli splnéni podminky bytové potreby je mozno dolozit pouze
zpusobem uvedenym v § 381 ZDP. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na poplatniky, ktefi
svuj narok prokazuji platci dané (svému zaméstnavateli), u néhoz podepsali prohlaseni.
Zpusob uplatnéni nezdanitelnych dastek je dale rozveden v § 38k odst. 5 ZDP. Podle
zalovaného tak je pravdépodobné, ze pokud by zalobkyné nepodavala ptiznani sama,
pouziti ivéru na bytové potfeby by prokazovala i platci dané.

Zalovany dale pripomina povinnost dikazniho bfemene zalobkyné dle § 92 odst. 3
danového radu a soucasné opravnéni spravce dané vyzvat darnovy subjekt k prokazani
v 4 4 4 4 4 v v 4
skutecnosti vedoucich ke spravnému stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 4 danového
v/ ~ / Ve 4 4 v v / 4 v * V/ v v 4
fadu. Zalovany pfipomina, ze prvostupniovy organ zalobkyni fadné vyzval k odstranéni
pochybnosti, ze strany zalobkyné vSak nedoslo k tvrzeni novych skute¢nosti, které by tyto
pochybnosti odstranily. Zalobkyné tak neprokazala, ze finanéni prostredky z doplinkové
¢asti hypotecniho uvéru byly pouzity na bytovou potrebu a ze byla opravnéna z této dasti
hypotec¢niho Gvéru uplatnit zaplacené Groky z Gvéru jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané.

K tcelu doplnkové casti hypoteéniho Gvéru zalovany uvadi, ze zalobkyné neuvedla, na
kterou konkrétni bytovou potfebu byl doplikovy uvér pouzit, nebof smlouvy o
hypotenim Gvéru obsahuje nékolik alternativ. mozného pouziti doplikove dasti
hypote¢niho tvéru. Uéely v této smlouvé uvedené sice p¥ipadaji v tvahu, aviak Zalobkyné
zadny z téchto uclelt neoznacila a ani nedolozila.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvadi, ze splnéni povinnosti zalobkyné vaéi své bance
neprokazuje splnéni podminek dle § 15 odst. 3 ZDP, nebot smlouva o hypoteénim Gvéru
obsahuje i formy vyuziti, které nelze bez dalsiho zahrnout pod pojem bytova potreba.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné na vyjadieni Zalovaného zareagovala svym podanim ze dne 27. 6. 2016, v ném?
za predmeét sporu oznacila to, zda lze § 38l odst. 1 ZDP aplikovat také na osoby podavajici
danova priznani. Pokud tomu tak je, zda je naplnéni tohoto ustanoveni pro uplatnéni
odpoctu dle § 15 odst. 3 ZDP nebo zda spravce dané muze vyzyvat danovy subjekt
k dolozeni dukaznich prostredku nad ramec tohoto ustanoveni.

Dale zalobkyné zopakovala své presvédcent, ze § 381 ZDP je mozné pouzit k prokazovani
naroku na uplatnéni odpoctu dle § 15 odst. 3 ZDP a ze zcela splnila svou dikazni
povinnost predlozenim dokladd uvedenych v § 381 ZDDP.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spornou otazkou je v projednavané véci to, zda zalobkyné prokazala pouziti doplnkového
Gvéru ve vysi 455.335,70 K¢ na bytové potfeby v souladu s § 15 odst. 3 ZDP a zda spravce
dané byl opravnén zalobkyni vyzvat k dolozeni dalsich dtkazl nad ramec ji predlozenych

dokumentt dle § 381 ZDP.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 25. 3. 2015 podala dariové pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, v némz uplatnila podle § 15 odst.
3 ZDP droky z hypoteéniho Gvéru ve vysi 72.447,- K¢, o které si snizila zaklad dané.
Prvostupniovy organ vydal dne 4. 5. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné casti
hypotecnitho Gvéru wurlené k rekonstrukei (1.250.000,30 K¢&) a  k doplnkove dasti
hypotecniho Gvéru (455.335,70 K¢), na coz zalobkyné reagovala v pripisu ze dne 23. 5.
2015, v némz odkazala na jiz pripojené dokumenty a prechod dikazniho bremene na
spravce dané. Jelikoz zalobkyné nepfedlozila prvostupriovému organu zadné nové
skutecnosti, vydal prvostupnovy organ dne 2. 7. 2015 vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti pisemnosti. Zalobce ve vyjadieni k tomuto postupu nenavrhl Zadné dalsf
dukazni prostredky. Na zakladé téchto skutecnosti prvostupriovy organ shledal, ze
zalobkyné nebyla opravnéna odelist uroky z hypotecniho Gvéru uréené na rekonstrukei
nemovitosti a z doplnkové ¢asti hypote¢niho avéru jako nezdanitelnou cast zakladu dané
dle § 15 odst. 3 ZDP, danové rizeni ukoncil a v souladu s § 90 ZDP vydal prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 ve vysi 6.681,- K¢.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o némz zalovany rozhodl
v napadeném rozhodnuti tak, ze prvostupnové rozhodnuti zménil, kdyz zalobkyni
vyméfil dan z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2014 ve vysi 1.236,- K¢.
Zalovany konstatoval, e pojem rekonstrukce lze zahrnout pod bytovou pottebu
definovanou v § 15 odst. 3 pism. e) ZDP, z ¢ehoz je patrné, ze hypoteéni uvér byl pouzit
v Castce 1.250.000,30 K¢ na financovani bytové potreby, pricemz uroky z takto pouzitého
Gvéru lze uplatnit ve smyslu § 15 odst. 3 ZDP jako nezdanitelnou cast zakladu dané.
Zalovany proto shledal, e Zalobkyné byla opravnéna odedist troky z ¢sti hypoteéniho
Gvéru, ktera byla pouzita na rekonstrukci nemovitosti, jako nezdanitelnou cast zakladu
dané. V pripadé doplnkove c¢asti hypoteéniho Gvéru neni ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru
presné specifikovan tcel pouziti financnich prostredkd, proto prvostupniovému organu
vznikly pochybnosti o pouziti finan¢nich prostfedk ve vysi 455.335,70 K¢ na financovani
nékteré z bytovych potteb dle § 15 odst. 3 ZDP. S ohledem na sirokou skalu Gceld
dopliikové Casti hypotecniho Gvéru uvedenou ve smlouvé o hypoteénim Gvéru zalovany
uvedl, ze nelze bez sebemensich pochybnosti tvrdit, Ze pouziti finanénich prostredkt na
vSechny uvedené cely by byly bytovou potfebou v souladu s § 15 odst. 3 ZDP. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neprokazala pouziti dopliikové ¢asti hypote¢niho Gvéru na bytové
potfeby, zalovany konstatoval, Ze zalobkyné nebyla opravnéna odedist uroky z doplikové
asti hypotecniho Gvéru jako nezdanitelnou cast zakladu dané dle § 15 odst. 3 ZDP.
Zalovany nasledné stanovil odeet tirokd v pomérné vysi, kdyZ vychazel z poméru vyse
dopliikové ¢asti hypoteéniho Gvéru vici celkové vysi poskytnutého hypoteéniho Gvéru a
tento pomér uplatnil na vypoclet vyse naroku, ktery zalobkyné muize odedist od zakladu
dané, 4. castku ve vysi 59.254,- K¢,

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, e ZDP nestanovuje Zadny zptisob
prokazovani naroku v pripadé uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15 odst. 3
ZDP u fyzickych osob podavajicich daniové pfiznani, a to ani v rozsahu § 381 ZDP. Prvotni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dtkazni bfemeno stiha danovy subjekt (zalobkyni), ktera je vsouladu s § 92 odst. 3
i 4 v v i /4 v / v / 4 v /
povinna prokazovat vsechny skutecnosti uvadéné v danovém tvrzeni, dodateéném

dariovém tvrzeni a dalsich podani.

Podle § 15 odst. 3 ZDP se ,od zdkladu dané odecte Cistka, kterd se rovnd irokim zaplacenym
ve zdariovacim obdobi z ivéru ze stavebniho sporeni, drokdm z hypotelniho dvéru
poskytnutého bankou, sniZenym o statni prispévek poskytnuty podle zvlastnich pravnich
predpisi, jakoZ i svéru poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou v souvislosti s svérem ze
stavebniho sporeni nebo s hypotecnim sivérem, a pouZitym na financovini bytovych potreb,
pokud se nejednd o bytovou wvystavbu, wdrzbu ani o zménu stavby bytového domu nebo
jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, provddénou
v ramci ¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné Cinnosti, nebo pro #cely ndjmu. Bytovymi
potrebami pro iicely tohoto zakona se rozumsi:

a) vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru, nebo zména stavby,

b) koupé pozemku za predpokladu, Ze na pozemku bude zahdjena vystavba bytové potreby podle
pismene a) do 4 let od okamZiku uzavieni ivérové smlouvy nebo koupé pozemku v souvislosti s
porizenim bytové potreby uvedené v pismenu c),

¢) koupé

1. bytového domu,

2. rodinného domu,

3. rozestavéné stavby byrového domu nebo rodinného domu,

4. jednotky, kterd nezabrnuje nebyrovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,

d) splaceni vkladu pravnické osobé jejim clenem za vicelem ziskani prava ndjmu nebo jiného
uzivani bytu nebo rodinného domu,

e) udrzba a zména stavby byrového domu, rodinného domu, bytu v najmu nebo v uzivini nebo
jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,

1) vyporadini spolecného jméni manzeli nebo vyporddani spoludédici v pripadé, Ze predmétem
vyporddant je brada podilu spojeného se ziskanim jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor
Jiny nez garaz, sklep nebo komoru, rodinného domu nebo bytového domu,

g) vihrada za prevod podilu v obchodni korporaci jejim clenem uskutecnénd v souvislosti s
prevodem prava najmu nebo jiného uzivini bytu,

h) splaceni sivéru nebo zdapiijcky pouZitych poplatnikem na financovani bytovych potreb
uvedenych v pismenech a) az g), pokud jsou splnény podminky pro tyto bytové potreby.“

V § 381 ZDP je upraven zptsob prokazovani naroku na odecet nezdanitelné ¢asti zakladu
dané, slevy na dani podle § 35ba a datfiového zvyhodnéni z pfijmi fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti u platce dané.

Dle § 381 odst. 1 pism. b) je narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané prokazovan
poplatnikem platci dané ,smlouvou o vivéru a kazdoroné potvrzenim stavebni sporitelny o
v/ / o / / /v 7/ / v /] v /
Castce uroki zaplacenych v uplynulém kalendarnim roce z wvéru ze stavebniho sporeni,
popripadeé z jiného vvéru poskytnutého stavebni sporitelnou v souvislosti s ivérem ze stavebnibo
sporeni nebo potvrzenim banky o Cistce vrokd zaplacenych v uplynulém kalendarnim roce z

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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hypotecnibo Wvéru a sniZenych o stitni prispévek, popripadé z jiného wvéru poskytnutého
prislusnou bankou v sonvislosti s bypotecnim sivérem:“

Dle § 381 odst. 1 pism. ¢) ZDP je narok na nezdanitelnou cast zakladu dané prokazovan
poplatnikem platci dané v pFipadé sivéru poskytnutého na iicely nvedené v § 15 odst. 3 pism.
a) stavebnim povolenim nebo oblasenim stavby a po dokonceni stavby wvypisem z listu
vlastnictvl.”

Dle § 381 odst. 1 pism. d) ZDP je narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané prokazovan
poplatnikem platci dané v pFipadé sivéru poskytnutého na iicely wvedené v § 15 odst. 3 pism.
b) a ¢) vypisem z listu vlastnicrvi a v pripadé vivéru poskytnutého na koupi pozemku po uplynuti
4 let od okamZiku uzavieni sivérové smlouvy stavebnim povolenim nebo obldasenim stavby.“

Konecné posledni moznost hypoteticky ptipadajici na dany ptipad, dle § 381 odst. 1 pism.
e) ZDP je narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané prokazovan poplatnikem platci dané
»U pripadé svéru poskytnutého na icely uvedené v § 15 odst. 3 pism. e) vypisem z listu
vlastnictvi, jde-li o bytovy diim, rodinny dim nebo jednotku, kterd nezahrnuje nebytovy prostor
Jiny nez gardz, sklep nebo komoru, ve vlastnictvi anebo ndajemni smlouvou, jde-li o byt nebo o
jednotku, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez gardz, sklep nebo komoru, v ndjmu, anebo
dokladem o trvalém pobytu, jde-li o byt nebo o jednotku, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru, v uZivani.”

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

V § 92 odst. 4 danového radu je stanoveno, ze ,pokud to vyZaduje pribéh vizeni, miize
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Pfi posouzeni nyni projednavané véci zdejsi soud pripomina, ze v daném pripadé
zalobkyné sama podavala daniové ptiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za rok 2014,
nejednalo se tak o pfipad, kdy by za ni zaméstnavatel (platce dané) provadél rocni
zactovani zaloh a danového zvyhodnéni a zalobkyné by tomuto zaméstnavateli
prokazovala narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané ve smyslu § 381 ZDP.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala dariové prfiznani, byla povinna podle ustanoveni §
92 odst. 3 danioveho radu prokazat vsechny skutecnosti, které uvedla v danovém priznani.
Uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané neni povinnosti, ale moznosti, kterou zalobkyné
vyuzila

Rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni se ve své judikatufe zabyval rovnéz
Ustavni{ soud. V usneseni ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. IL. US 1777/08, konstatoval, Ze ,,darové
Yizeni obecné je u nds, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy
subjekt md jednak povinnost saim dari priznat (tedy jakési bremeno tvrzeni), ale téZ povinnost
toto své tvrzeni doloZit - tedy bremeno ditkazni. Pokud spravce dané zakonem wurienym
zprisobem vyjadyi pochybnost o tvrzeni dariového subjektu, je dariovy subjekt povinen tvrzené
skutecnosti dokdzat, a to ve lhité stanovené spravcem dané. Neprokaze-li je, tedy neunese-li
ditkazni biemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, je spravce dané opravnén stanovit
zdklad dané i dari pomoci pomiicek, které ma nebo které si opat’i, a to i bez soucinnosti s
dariovym subjektem (tedy nahradnim zpisobem podle § 31 odst. 5 a § 44 dariového 7ddu). Tento
postup je pritlomem do zdikladni zdsady dariového ¥izeni, kterd je vyjadiena v § 2 odst. 9
dariového vadu, tedy do prava dariového subjektu spolupracovat se spravcem dané pri spravném
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stanoveni jeji vyse (viz kupiikladu ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 38/95,
uvereinény pod & 130/1996 Sb., usnesent sp. zn. IV. US 104/03, sp. zn. IIL. US 645/99, sp. zn.
I US 251/2000). Rozsah prezkumné &nnosti jak odvolaciho spravnibo orgdnu tak soudu ve
vztahu k takto stanovené dariové povinnosti je proto omezen (§ 50 odst. 5 dariového 7ddu), a
soustteduje se zdsadné (jen) k dodrZeni zakonnych (procesnich) podminek pro uZiti tohoto
postupu stanoveni dané.”

Ustavni soud uvadi, ze ,pokud spravce dané zakonem uréenym zpisobem vyjadii pochybnost o
tvrzeni dariového subjektu, je dariovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokdzat, a to ve lhité
stanovené spravcem dané.“ V daném ptipadé byla zalobkyné vyzvana dne 4. 5. 2015
k odstranéni pochybnosti ohledné casti hypotecniho Gvéru k rekonstrukei a k doplikové
dasti hypotecniho uvéru, nebot prvostupniovému organu vznikly pochybnosti o spravnosti
\4 v Ve v 4 A% 4 4 v / / /. v

postupu zalobkyné pri uplatnéni snizeni zakladu dané o zaplacené uroky z avéru.
Pfedmétna vyzva obsahovala také konkrétni navod, jak by zalobkyné méla postupovat,
aby odstranila vzniklé pochybnosti - dolozit napfiklad doklady prokazujici stavebni
/. /7 /7 IV v 4 /7 v/ c 7 v v M v /7 V7
Upravy, doklady prokazujici Gcel ¢erpani ¢asti Gvéru oznacenou jako doplikova cast apod.
Zalobkyné vsak na tuto vyzvu reagovala prilozenim 3 listin (smlouva o hypoteénim avéru,
potvrzeni banky o zaplacenych urocich a vypis z katastru nemovitosti), které vsak jiz

Ve Ve 4 v / Ve /4 4 4 4 v/ v v /
prilozila ke svému danovému priznani. Z uvedeného ma zdejsi soud za to, ze prvostupnovy

4 v 4 v v / v/ v M

organ postupoval procesné spravné (v souladu s danovym radem), kdyz, pokud mu vznikly
pochybnosti, zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti. Jelikoz zalobkyné tyto
pochybnosti neodstranila a nenavrhla ani zadné jiné dukazy, prvostuprniovy organ
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala pouziti doplikového uvéru ve vysi 455.335,70 K¢
na bytové potteby, cemuz zalovany prisvédcil.

Zdejsi soud tak konstatuje, ze predmétna vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 4. 5. 2015
jasné identifikovala danova tvrzeni, o nichz mél prvostupriovy organ pochybnost,
jednoznac¢né identifikovala povahu pochybnosti spravce dané a také odpovidala na otazku,
jaka konkrétni okolnost neni prokazana (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 4. 2017, & j. 3 Afs 119/2016-23). Byt tato vyzva obsahuje obecnéji
vymezeny predmét toho, co konkrétné spravce dané povazoval za potrebné prokazat ve
vztahu k uplatnénym Grokiam z hypotecniho Gvéru spotent, je v souladu s v predchozim
vété uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tato skutecnost vyvazena tim, ze
prvostupniovy organ vyslovné ve vyzvé oznacil vhodny a pro zalobkyni nepochybné bez
problému dostupny diikazni prostiedek v podobé dokladt prokazujicich stavebni Gpravy
¢i dokladd prokazujicich 4lel lerpani dopliikové casti hypotecniho Gvéru, jehoz
predlozenim by doslo bez dalsiho k odstranéni pochybnosti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢&. j. 3 Afs 119/2016-23, dale uvedl:
wPredné je treba poukdzat na ustanoveni § 92 odst. 3 dariového vddu, které dariovy subjekt
zatézuje ditkaznim bremenem wve vztabu ke vsem skutecnostem, které je povinen wvddét v
radném dariovém tvrzeni. V tomto sméru, chtél-li stéZovatel sniZit svij zdklad dané, resp.
dariovou povinnost o rozporované cCistky, byl povinen je v dariovém priznani uvést, a proto byl
povinen opravnénost jejich uplatnéni na vyzou spravce dané i prokdzat.”

Z § 92 odst. 3 danového radu vyplyva dikazni bfemeno zalobkyné k prokazani vsech ji
uvadénych skuteCnosti a podle § 92 odst. 4 dafiového fadu na zakladé vyzvy spravce dané
dtkazni bfemeno k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané.
Zalobkyné vsak v pribéhu darfového fizeni pouze setrvala na argumentaci, ze jiz

v A4 /4 4 4 v Ve / v 4 / v s Ve
predlozené dokumenty prokazuji opravnénost pouziti doplnkového Uvéru ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



32.

33.

8 31 Af 28/2016

455.335,70 K¢ na bytové potteby. Zalobkyné tak neprokazala opravnénost uplatnéni
odectu troku z hypote¢niho avéru.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze zalobkyni vyméril dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1.236,- K¢, darfiovou ztratu ve vysi
0,- K¢ a danovy bonus podle § 35¢ ZDP ve vysi 0,- K¢, bylo vydano v souladu se zakonem
a shora uvedené zalobni namitky uplatnéne zalobkyni nejsou davodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v tizeni plny Gspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. brezna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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