¢.j. 15 A 149/2015-52

8.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci
zalobce: V. S. D., narozen dne ,X“, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO,
140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, &. j. MV-60382-3/SO-
2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. MV-60382-3/SO-
2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 25. 2. 2015, ¢. ;.
OAM-22546-9/TP-2014, kterym bylo podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu, nebot k podani zadosti nebyl zalobce opravnén.
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2. V zalobé uvedl, ze spravni organy pominuly, ze v dobé podani zadosti o trvaly pobyt mél
zalobce ve svém cestovnim dokladu legitimné vylepen stitek dokladajici pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Dne 11. 6. 2012 podal Zalobce Zidost o prodlouZeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu, pficemz tato zadost byla dne 9. 2. 2013 zamitnuta a rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 8. 2013. Jiz v této dobé naplnil zalobce podminku nepftetrzitého
pétiletého pobytu na tzemi, jak stanovi ustanoveni § 68 zakona o pobytu. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce zalobu, které byl soudem nasledné ptiznan
odkladny #éinek, nacez byl zalobci do cestovniho dokladu vlepen preklenovaci Stitek
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce byl tak opravnén k podani zadosti o trvaly
pobyt nejen zduvodu, ze vdany okamzik byl drzitelem platného opravnéni
k dlouhodobému pobytu, jez mu bylo vlepeno ministerstvem, ale soucasné byl opravnén
k podani zadosti rovnéz s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o pobytu, dle kterého
je cizinec opravnén k podani zadosti o trvaly pobyt ve lhtté do 6 mésici od skonceni
platnosti povoleni k pobytu, coz v daném pripadé bylo od 2. 8. 2013, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Je-li totiz opravnén k podani
zadosti o trvaly pobyt cizinec po uplynuti pobytu pobyvajici v zahranidi, jisté by bylo
nelogické a diskriminalni, ze by stejné pravo nebylo ptiznano zalobci za vylidenych
okolnosti. Na podporu své argumentace odkizal %alobce na nélez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1260/07. Neurdité a zmatetné je konstatovani ¥alovaného, Ze preklenovaci Stitek
pouze osvédluje podani Zadosti a je jim deklarovana legilnost pobytu na Gzemi Ceské
republiky do doby pravomocného rozhodnuti soudu, ovsem nedava zalobci opravnéni
k podani zadosti o trvaly pobyt. Napadené rozhodnuti je také zcela zjevné neptimérené ve
svych dopadech do soukromé sféry zalobce, kdyz opomiji skute¢nost, ze podminku
nepretrziteho pétiletého pobytu Zalobce jiz v minulosti splnil, pfiemz této odvolaci
namitce se zalovany ve svém rozhodnuti viibec nevénoval.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na zalobou
/4 4 bl v 4 4 4 v * o v
napadené rozhodnuti, nebot k poruseni pravnich prfedpist nedoslo.

4. V replice zalobce setrval na dosavadnich stanoviscich a poukazal na to, ze vyklad

4 /4 4 v 4 M 4 v 4 v/ v

ustanoveni § 68 zakona o pobytu musi vzdy vychazet z jeho doslovného znéni a v pfipade,

ze je mozno zakonné ustanoveni vykladat vice zpusoby, je nezbytné vyuzivat vyklad ve
prospéch Gcastnika tizeni.

5. Pravni zastupce zalobce pri jednani soudu setrval na dosavadnich stanoviscich a navrhl
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

6. Zalovany se bez omluvy k jednani nedostavil.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.), ktera
A M 4 4 A v 4 4 4 v
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 172 zakona o
pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
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konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskuteénéném jednani dospél soud

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Zalobce pobyval na Gizemi Ceské

republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem studia od 19.7.2007 do 21.7.2008.
Dale pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
- OSVC s platnosti od 22.7.2008 do 21.7.2012. Dne 11.6.2012 podal Zalobce Z4dost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato zadost byla
rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 9.2.2013 zamitnuta, rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.8.2013 bylo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitnuto a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci jesté téhoz dne. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podal Zalobce spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, které byl usnesenim
ze dne 23.9.2013, ¢j. 15 A 100/2013-31, pfiznan odkladny cinek. Dne 18.12.2014 podal
zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu, priCemz zastaveni fizeni o této zadosti je
predmétem tohoto soudniho prezkumu v této véci.

Pfedné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany nemél dle tvrzeni zalobce vyporadat s odvolaci namitkou, ze zalobce jiz
v minulosti podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky splnil.

V zalobcové odvolani jsou pouze dvé velmi struéné zminky o tom, ze zalobce jiz
v minulosti podminku nepretrzitého pétiletého pobytu splnil, a to v souvislosti s tvrzenou
zjevnou neprimérfenosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Dale tuto zminku zalobce
ucinil ve vztahu k rekapitulaci fizeni o dlouhodobém pobytu. K priméfenosti rozhodnuti
zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti na str. 6 vyjadfil zfetelny nazor, ze
zastaveni rizeni je rozhodnuti procesni povahy, a proto se priméfenost napadeného
rozhodnuti nezkouma. Vzhledem k tomu, ze druha uvedena zminka je toliko okrajového
charakteru a zalobce na ni nepostavil argumentaci svého odvolani, postacuje, ze zalovany
jasné vyjadril svij nazor, ze podminky pro udéleni trvalého pobytu podle § 68 zakona o
pobytu nebyly splnény, nebot zalobce vdobé podani zadosti nemél povoleni
k dlouhodobému pobytu. Soud namitku nepfezkoumatelnosti proto shledal nedivodnou.

Dalsi otazkou, kterou se soud zabyval, je charakter preklenovaciho Stitku vylepovaného
do cestovniho dokladu, nebof o jeho existenci zalobce opira zavér o trvajicim

dlouhodobém pobytu.

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2010, ¢&.j.
2 Ans 1/2009-71, www.nssoud.cz, ve kterém dospél tento soud k zavéru, ze:
»---preklenovact stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7idu. Tento typ
aktil vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi &i neméni) prava a povinnosti svych adresti,
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jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich
rozhodnuti neni ani prostiedkem k 7vesent spornych skutecnosti & autoritativnimu odstrariovani
pochybnosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze samotny preklenovaci stitek nezaklada zadné pravo
dlouhodobého pobytu, jak se ztejmé domniva zalobce, a to ani v pfipadé, kdyby byl vydan
nespravné (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, ¢.j. 5 Azs
98/2015-32; ze dne 18.8.2015, ¢.j. 2 Azs 12/2015-64, www.nssoud.cz). Charakter
pobytového opravnéni v dobé podani zadosti o trvaly pobyt je tedy nutno u zalobce
zkoumat separatné s dirazem na otazku, zda byl Zalobce opravnén po dobu trvani
odkladného cinku zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podat zadost o trvaly pobyt.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci
po 5 letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1
podava cizinec ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na (zemi podle
zvlastniho pravniho predpisu; zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na
zastupitelském aradu.

Podle § 73 odst. 3 s.t.s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonéeni fizeni
v / Ve /4 4
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dna uplyne
pred rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana
ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu se mimo jiné na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ustanoveni § 47 vztahuje obdobné.

Zalobce z uvedenych pravnich norem dovozuje, e ptiznani odkladného G&inku Zalobé ma
stejny ucinek jako ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu, tedy Ze pfiznanim odkladného
Ucinku zalobé se na zalobce hledi, jako by mél dale povoleni k dlouhodobému pobytu
s moznosti podat i zadost o trvaly pobyt. Obdobnymi otazkami se jiz judikatura spravnich
soudu zabyvala a prezentovany nazor nepfijala.

V aktualnim rozsudku ze dne 3.5.2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017-28, Nejvysst spravai soud uvedl:
SSmyslem odkladného iicinku zaloby je ochrana stéZovatelky pred vykonem ¢ jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti, v jejichZ disledku by stéZovatelce mobla vzniknout
nepomérné vétsi uyma nez jinym osobam. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na
sizemi Ceské republiky byl nezdkonny a aby tak nebyla nucena opustit sizemi Ceské republiky,
protoZe Zaloba stéZovatelky miize byt divodna. Proto po prizndni odkladného vicinku Zalobé byl
stéZovatelce pobyt prodluzovdn prostiednictvim pobyrovych stitki vydavanych na zakladé § 47
odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Nasledkem prizndni odkladného iicinku viak neni prodlouZeni
pobytového statusu stéZovatelky....“ Obdobné pravni zavéry lze nalézt i1 v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32, www.nssoud.cz.
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Soud na zakladé shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ke dni
podani Zadosti o trvaly pobyt Zalobce nepobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
byla pravomocné zamitnuta. Spravni organ I. stupné proto nepochybil, kdyz spravni fizeni
o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu zastavil podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o
pobytu. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby zadost o trvaly pobyt byla (v daném ptipadé)
podana za trvani povoleni k dlouhodobému pobytu, coz splnéno nebylo, neni rozhodné,
zda a kdy by podminku nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky Zalobce splnil.

K namitané neptimétenosti zalobou napadeného rozhodnuti soud konstatuje nasledujici.
Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaha, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu: ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primévenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladeé jinych Cisti pravnibo vadu nez
§ 174a zikona o pobytu cizincii ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud dospél jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat pfimérenost
dopadt rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu, ale
pouze nékterych.

Zalobou napadené rozhodnuti nebylo meritornim rozhodnutim, jimz by byl reSen vznik,
zména ¢ zanik prav a povinnosti zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni je druhem
4 4 4 v v/ 4 v/ o v v v 4 /4 /
procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni konci z duvodu, ze nedoslo k naplnéni zakonnych
pozadavkl pro rozhodnuti ve véci. Smyslem ochrany vyjadfené v ust. § 174a zakona o
pobytu je posuzovani vlivu meritornich rozhodnuti dle zakona o pobytu, jimiz pfimo
dochazi k zasahu do prav ucastnika, coz vSak nebyl pripad zalobce. Otazka primérenosti
/ \4 /4 /7 vV vV M / 4 v v M
tedy nemohla byt v zZalobou napadeném rozhodnuti resena. Ke stejnému zavéru dospél 1
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 3.5.2017, ¢&.5. 7 Azs 46/2017-28, www.nssoud.cz,
a zdejst soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje, pricemz neshledal davod pro odchyleni
v /4 V. o v 4 v \4 4 4 4 v Vv /
se od téchto zavért. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné ani zalovany
. . 4 . 4 /7 V7 4 Ve vV . o
nebyli povinovani v rozhodnuti o zastaveni fizeni zkoumat primérenost jeho dopadt do
rodinného a soukromého zivota zalobce, a proto uvedenou namitku shledal nedtivodnou.

Zalobce namitl, ze mohl podat svoji zadost podle § 68 odst. 5 zakona o pobytu, ktery
stanovi, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu je opravnén podat i cizinec, ktery v dobé
splnéni podminek podle predchozich odstavct pobyva mimo Gzemi. Jestlize platnost
’ ’ , , v/, e e . VIS v/ .
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi skondi cizinci v dobé jeho neptitomnosti na
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Gzemi, musi byt zadost podina nejpozdéji do 6 mésici od skonceni platnosti tohoto
povoleni.

Z uvedeného ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o pobytu je zfejmé, Ze se vztahuje na kategorii
.. o / 7/ S v vV Vv M .. v/ / 4 M
cizincd pobyvajicich v ciziné a umoznuje jim podat zadost za uvedenych podminek i do 6
mésici po skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce do této kategorie nespada, nebof pobyval na Gzemi Ceské republiky, nikoliv
v cizingé, nelze na néj uvedené ustanoveni vubec aplikovat. Soud neshledava v této
neaplikaci zadnou diskriminaci, nebof Glelem wuvedeného ustanoveni je zmirnit
/ v 4 .. o / 7/ M / 4 v 4 /7 N/ .
znevyhodnéni cizinct pobyvajicich mimo Gzemi ve vztahu k moznostem podani zadosti o

trvaly pobyt.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada rizeni, nebot zalobce nemél ve

v /7 v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve i i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. Ginora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



