¢.j. 78 A 22/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: J. H., narozeny dne ,X*,

bytem ,X“,

zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,

se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4340/DS/2014,
JID: 135768/2014/KUUK/Ne,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4340/DS/2014, JID: 135768/2014/KUUK/Ne,
se provadu fizeni zrusSuje avécsevraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vy 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Oduavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1hiité doméihal zru$eni rozhodnuti alovaného Krajského afadu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4340/DS/2014,
JID: 135768/2014/KUUK/Ne, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravnich a spravnich
Cinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 13. 8. 2014, sp. zn.
MMCH/30895/518/2014/ODaSC/Cha, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
za jednani, kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 3. 2014 v 18:15 hodin v obci Jirkov,
ul. Skolni, #dil osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi, r. z. ,X pricemz
nerespektoval  dopravni  znaleni ,Zakaz  vjezdu® sdodatkovou  tabulkou
~Mimo zasobovéani, CEZ, TAS a volejbalovy klub Ervénice®, a dale dne 14. 3. 2014 ve
20:55 hodin ridil v obci Jirkov, ul. Krusnohorska, skatr tov. zn. Yamaha, r. z. ,X,
v protisméru jizdy v jednosmérné ulici. Za uvedené jednani byla zalobci dle ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a soucasné
stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany neopravnéné neprihlédl k jim elektronicky
podanému odvolani. Poslednim dnem lhaty pro podani odvolani byl den 9. 9. 2014,
kdy zalobce ucinil podani prostrednictvim elektronické posty, avsak bez zaruceného
elektronického podpisu. V zakonné lhuté proto odvolani potvrdil datovou schrankou,
zalovany se vSak svévolné rozhodl, ze k nému neptihlédne, nebot jako odesilatel e-
mailu se mu zobrazilo jméno ,P. K. ktery ve véci nebyl zmocnén k zastupovani
zalobce. Takovyto postup nicméné zalobce povazuje za absurdni, kdyz zakon nestanovi
M /4 M 4 4 4 Ve v / i v M / M 4
jakékoliv podminky pro podani ulinéné elektronicky, napt. z jaké e-mailové adresy
musi byt odeslano. E-mail nepodepsany elektronickym podpisem nelze spojit

4 4 4 v i v 4 vV Vv M 4 4 Ve v /4
s konkrétni osobou v zasadé nikdy, ostatné proto zakon umoznuje podani udinéné

/ o 4 v M .. /4 v IV sV o 4 M Ve M

takovymto zpusobem nasledné potvrdit v jiné formé, u niz jiz prikazné, kdo jej ucinil,
je. Zalobce tedy povazuje jim podané odvolani za véasné. S ohledem na uvedené zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti a dile uvedl, e s namitkami
zalobce nesouhlasi. Dne 9. 9. 2014 byla totiz spravnimu organu I stupné
prostrednictvim vefejné datové sité z adresy subjektu ,P. K., ,X““ dorucena zprava

<«

nazvana ,Odvolini do rozhodnuti - ,X““, ve které bylo uvedeno, ze se jmenovany

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odvolava do prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014, pri¢emz své odvolani
doplni ve lhaté do 5 dnl. E-mailovd zprava ale nebyla opatfena zarucenym
elektronickym podpisem, ovsem i pokud by tomu tak bylo, nemohl by ji spravni organ
L stupné akceptovat, kdyz odvolani nebylo podano k tomu opravnénou osobou -
pan P. K. totiz nebyl Zalobcem (ani nikym jinym) zmocnén k zastupovani tcastnika.
Nasledné dne 15. 9. 2014 byla z datové schranky zmocnénce zalobce, spol. FLEET
Control, s. r. 0., dorudena zprava nazvana ,Odvolini“ se shodnym obsahem jako
v predchozim podani ze dne 9. 9. 2014. Odvolani podané v uvedené lhuté ale jiz
zalovany povazoval za opozdéné, nebot dle jeho nazoru nelze podani ucéinéné z jiné
soukromé elektronické adresy, nez patfici zastupci Ucastnika fizeni, povazovat za
uéinéné osobou k tomu opravnénou. Pivodni podani by splifiovalo predpoklady
odvolani toliko tehdy, bylo-li by zaslano pfimo zistupcem zalobce a nasledné
potvrzeno zpusobem, ze kterého by bylo prikazné, kdo jej ucinil.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

4. V nasledné ulinéné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce vyjadiil sviy nesouhlas
s argumentaci zalovaného, dle néhoz bylo podani ze dne 9. 9. 2014 uéinéno k tomu
neopravnénou osobou. Odvolani totiz za spol. FLEET Control, s. r. o., tedy
zmocnénce zalobce, podal jeji jednatel, panBc. J. K., z elektronické adresy ,X“ a
nasledné jej potvrdil 1 datovou zpravou z datové schranky ve lhité stanovené v ust. § 37
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale
. ’ /7 V7 1« ~ v . v ’
jen ,spravni rad®). Zalobce proto znovu zopakoval, ze e-mail bez zaruceného

S : : v v S , ,
elektronického podpisu nelze jednoznacné spojit sjeho odesilatelem, proto zakon
predpoklada jeho nasledné potvrzeni jinym prostredkem komunikace, pomoci kterého
je mozné odesilatele jednoznac¢né identifikovat. Podstatou ust. § 37 odst. 4 spravniho
v/ . v Ve - /7« ’ . / Ve /
radu je moznost ucinit tzv. ,nouzova“ podani, zejména v okamziku, kdy podatel nema
k dispozici pristup k datové schrance, potazmo k posté. Takovéto podani pfitom muze

e SRR TN
podatel ucinit z jakékoliv e-mailové schranky, spliuje-li nalezitosti dle ust. § 37 odst. 2
spravniho radu.

5. Pokud zalovany dale uvadél, ze podani zaslané datovou schrankou mélo stejny obsah
jako predchozi odvolani podané z elektronické adresy, zalobce konstatoval, ze spravni
tad explicitné neupravuje zpusob, jakym ma byt podani potvrzeno, analogicky lze ale
uplatnit ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na to proto zalobce znovu

4 4 / M v Ve v /4 ’ /7 v/ 4 4
zopakoval, ze zalovany neuznal jeho zmocnéncem udinéné podani radného opravného
prostredku zjevné nezakonné. Setrval proto na podané zalobé.

Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadirené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
y vy P Y VY] P
4 v / Vv 4 v 4 v /4 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . ’ \4 4 4 M 4
ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
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navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

7. Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Ze spravniho spisu soud zjistit tyto podstatné skute¢nosti. Dne 13. 8. 2014 vyhotovil
spravni organ I stupné rozhodnuti sp. zn. MMCH/30895/518/2014/ODaSC/Cha,
jimz zalobce shledal vinnym ze shora vymezenych prestupkii. Rozhodnuti bylo
doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobce, spol. FLEET Control, s. r. o., dne
25. 8. 2014.

9. Dne 9. 9. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné z elektronické schranky , X jejiz
drzitel byl oznalen jako ,P. K.“ dorueno podani adresované Magistratu mésta
Chomutova ke spisové znalce prvostupriového rozhodnuti a oznacené jako ,,Odvoldni®.
Pod samotnym textem podant: ,,Odvoldvim se do vyroku rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014
v plném rozsabu. Své odvoldini doplnim wve lbiité do 5 dni*, je uveden textovy podpis ,Bc.
J. K., FLEET Control, s.r.0.“, podani vSak nedisponuje zarucenym elektronickym
podpisem uvedeného zmocnénce (i jiné osoby.

10. Dne 15. 9. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno shodné podani jako
dne 9.9. 2014, v daném pripadé vsak jiz kjeho odeslani doslo zdatové schranky
zmocnénce zalobce.

11. Dne 30. 9. 2014 rozhodl zZalovany o zalobcem podaném odvolani napadenym
rozhodnutim tak, Ze jej zamitl jako opozdéné.

12. Soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumaval k namitce
zalobce postup spravnich organt, zejména pak zalovaného, pti vyhodnoceni vcasnosti
podani odvolani ze strany zmocnénce Gcastnika.

13. Dle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu je podani ukonem sméfujicim vidi spravanimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

14. Dle ust. § 37 odst. 2 spravaiho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni dislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu
pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno,
dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

15. Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu je podani mozno udinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
M 4 v 4 7 o v/ v v
podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, poptipadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit pomoci jinych technickych
prostredkt, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné datové sité bez
pouziti uznavaného elektronického podpisu.

16. Dle ust. § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.
/v . /4 ’ 7/ / 4 4 4 4 ’ 4 v/ 7 e 4 /4 Ve M
Z vyse citované pravni Upravy vyplyva, ze podani ve spravnim fizeni je mozné ulinit
primarné nékterym z téchto kvalifikovanych zplsobt: pisemné, Gstné do protokolu,
popt. v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

Kromé toho lze za timto tlelem vyuzit téz jinych technickych prosttedkt, zejména
dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité, tj. e-mailem - v poslednim pripadé
nicméné logicky bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, jinak by se jednalo
opét o kvalifikovany zptsob podani. Uvedené ,,nouzové“ formy podani (jak je vystizné
oznadil Zalobce) nachazeji své opodstatnéni predev$im tam, kde podateli brani udinit
podani véas nékterym z kvalifikovanych zpusobt. Aby nicméné byly schopny vyvolat
/ V 4 4 ’ . / o Vv S 4 v/ v
zamyslené procesni nasledky, je nutné, aby do 5 dnt doslo k jejich potvrzeni, popripadé
doplnéni nékterym z vyse uvedenych kvalifikovanych zptisobt (tzn. pisemné, Gstné do
M 4 v 4 ’ / M /
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem). Pokud podatel svou povinnost splni, zstane mu lhita pro ucinéni podani
zachovana, vopacném ptipadé by vSak spravni organ k nedoplnénému podani
nepfihlizel.
Zakon pak u nikoliv kvalifikovanych zpisobl nestanovi zadné dalsi pozadavky, jak
jejich prostiednictvim podani spravnimu organu zaslat, podminky urcéuje toliko pro
samotny obsah podani (srov. ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu - z podani musi vyplyvat,
kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje, ¢i ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu -
4 4 v 4 4 4 v 4 /v / . .
podani ve formé odvolani musi kromé uvedeného obsahovat téz tdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s
4 4 M v M 4 4 v/ 4 * Vv v 4
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo). Od
Gcastnika ¢ jeho zastupce nelze pozadovat, aby dokonce 1 nekvalifikované podani ¢inili
napf. pouze z konkrétniho ¢isla telefaxu nebo urcité elektronické adresy - to by jednak
nebylo mnohdy ani mozné (je notorietou, Ze vice osob uziva spise zcela smysleného az
fantaskniho e-mailu, nez takového, ktery by odkazoval na jejich skute¢né jméno a
ptijmeni), jednak by takovyto pozadavek zcela popiral smysl ust. § 37 odst. 4 véty
druhé spravniho radu.

21. Je to totiz pravé predevsim nemoznost hodnovérné ovéfit totoznost podatele, ktery

22.

k zaslani podani spravnimu organu uzil néktery z nekvalifikovanych zpisobd,
v disledku niz pravni predpis vyzaduje, aby jeho Gmysl vyvolat zamyslené pravni
nasledky byl potvrzen nékterym ze zplsobu jeho identitu potvrzujici. Tak se tomu déje
jak u pisemné formy, ktera musi byt opatfena vlastnoru¢nim podpisem ¢i elektronické
podoby opatfené zaruCenym elektronickym podpisem, tak i v pfipadé Gstniho podani
do protokolu, piinémZ soulasné dochdzi k ovéfeni totoZnosti podatele. Ukolem
spravnich organt neni zkoumat, jakou formou bylo nekvalifikované podani udinéno,
ale pouze, zda: a) spliiuje pozadavky stanovené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu (v
pripadé odvolani pak i dalsi vymezené v ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu), b) zda doslo v
zakonné lhité k jeho zptsobilému doplnéni nékterym z privilegovanych zptsobt.

Vztazeno napravé projednavanou véc soud konstatuje, ze dne 9. 9. 2014 doslo

4 4 4 v 4 4 /4 . / <« /4
spravnimu organu . stupné podani odeslané z elektronické adresy ,X“ nepodepsané
zaruCenym elektronickym podpisem. Obsahem tohoto tkonu bylo bezpochyby
odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti - jako adresat byl v ném oznacden spravni
organ L stupné, podatelem zalobce, a podani obsahovalo nejen odkaz na spisovou
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znacku prestupkového fizeni vedeného proti jmenovanému, ale téz text, v némz se
podatel odvolaval do vyroku rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014. Pod podanim pak byl
obsazen textovy podpis zmocnénce zalobce, spol. FLEET Control, s. r. o. jednajici
prostrednictvim pana Bc. J. K. Soud tedy uvadi, ze takovyto tkon sam o sobé splnoval
veskeré nalezitosti pro odvolani ve smyslu ust. § 37 odst. 2 a ust. § 82 odst. 2 spravniho
tadu, s vyjimkou vlastnoruéniho ¢i elektronického podpisu opravnéné osoby, nebot byl
ucinén z prosté e-mailové adresy. A pravé jeji format, resp. skuteCnost, ze jako drzitel
elektronické schranky byla uvadéna osoba pana P. K., tedy osoby zalobce v daném
v/ 4 N4 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 4
fizeni nezastupujici, vedla spravni organ 1. stupné a zalovaného k zavéru, ze podani
bylo ucinéno k tomu neopravnénou osobou. Takovyto zavér je vSak zcela nespravny a

v v/ M M 4 4 ’ o / 7/ 4 4 Vo 4 4 7.V
svedci toliko o neznalosti spravnich organu tykajici se fungovani verejné datove sité a
s ni spojenych sluzeb.

Jak jiz soud uvadél vyse, adresa e-mailové schranky jen malokdy odkazuje ptimo
na identifika¢ni  4daje  konkrétni osoby. Muze mit sice napf. format
Sjan.novak@XXX.cz“, ale mnohem Castéjsi je tvar zcela vymysleny, napt. ,pejsek-
kocicka@YYY.cz“. Obdobné je tomu i v pripadé dalSich osobnich {4daji vypliovanych
drziteli schranek v nastaveni jednotlivych
. /. \4 v M /4 V7/e 4 4 v/ M . 4 /4
e-mailovych sluzeb, napt. jména a pfijmeni, telefonniho ¢isla atd. - 1 ty je mozné
zadavat podle skutecnosti, zcela smySlené, nebo dokonce vibec. Z jaké adresy a
. , ey .. / . / . ’ v 1/ v/
s jakymi Udaji adresat elektronickou zpravu v internetovém prostredi obdrzi, tedy
zalezi zcela a vyhradné na vili odesilatele, na rozdil napt. od datovych zprav, kde jsou
pozadavky na identifikaci osob stanoveny pravnimi predpisy. Naopak u
nekvalifikovaného podani neni identita odesilatele jednoznaénymi prostredky
ovétitelna - pravé proto je treba ji nasledné dle ust. § 37 odst. 4 véty druhé spravniho
tadu jesté potvrdit ¢i doplnit nékterym z kvalifikovanych zptisobd. Soudasné zakon ani
nestanovi, ze by elektronicka schranka (bez rozdilu toho, zda odkazuje na osobni
. ’ ’ Ve o v / / Y Ve v/
informace konkreétni osoby ¢i je zcela smyslena) musela bezpodmine¢né patfit primo
. 4 . . 4 4 M ’ /4 /7 Ve v 4
podateli - podstatny je toliko obsah podani a jeho nasledné potvrzeni ¢i doplnéni
v zakonné lhuté, nikoliv prostredek, kterym bylo udinéno. Obdobné jako na ptikladu
telefaxu, u néhoz nerozhodné, zda jej podatel skutecné vlastni a podani uéini z néj, ¢i
k tomu uzije napt. pristroje, ktery ma k dispozici v praci, ani v pripadé elektronické
adresy proto nelze zkoumat, kdo je jejim skutenym drzitelem.

Pokud tedy spravni organ L. stupné obdrzel podani obsahujici veskeré nalezitosti
odvolani, véetné textového podpisu opravnéné osoby (zde zmocnénce zalobce), nebyl
opravnén zkoumat, z ¢i elektronické adresy bylo ucinéno, kdyz tato slouzila toliko
. ’ . v ’ ’ / v . °C /
jako nastroj doruceni zpravy, ale pouze to, zda nasledné dojde kvalifikovanym
zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o totoznosti podatele v zakonné lhaté k jejimu
potvrzeni ¢i doplnéni.

V dané véci bylo e-mailové podani bez zaruceného elektronického podpisu dorudeno
prvostupriovému organu dne 9. 9. 2014, lhita 5 dnt ve smyslu ust. § 37 odst. 4 véty
druhé spravniho tadu tedy uplynula dne 15. 9. 2014 (den 14. 9. 2014, na ktery by
kalendarné konec lhuty ptipadl, byl dnem pracovniho klidu). Téhoz dne bylo rovnéz
spravnimu organu dorudeno podani ulinéné zmocnéncem zalobce prostfednictvim
datové schranky, jehoz obsah zcela odpovidal pivodnimu podani - tim doslo k
nezpochybnitelnému potvrzeni pisemnosti ze dne 9. 9. 2014 (na tomto misté soud zcela
souhlasi s tezi zalobce, ze potvrzeni je mozné udinit i zaslanim shodného textu jako
v puvodnim podani uéinéném nekvalifikovanym zplsobem). Za situace, kdy
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rozhodnuti ve véci samé bylo zmocnénci zalobce doruCeno dne25. 8. 2014 a
4 M 4 o ’ 4 4 4 v 4
patnactidenni lhata pro podani odvolani ve smyslu ust. §83 odst. 1 véty prvni
4 4 V4 v 4 v v/ v o 4
spravniho radu tak méla uplynout pravé dne 9. 9. 2014, lze tedy uzavrit, ze puvodni
nekvalifikované a nasledné zakonem stanovenym zptsobem doplnéné odvolani zalobce,
uéinéné jeho pravnim zastupcem (byt z elektronické adresy, jez zjevné pattila osobé
treti), bylo uc¢inéno vdéas.

Zalovany proto pochybil, jestlize v nasledném odvolacim tizeni vyhodnotil podani
zalobce jako opozdéné a z tohoto divodu jeho odvolani zamitl. Tim se dle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. dopustil podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot
nespravnym vykladem ust. § 37 odst. 4 spravniho radu zalobci upfel jeho pravo na
dvojinstanénost spravniho fizeni. S ohledem na to proto soud vyrokem rozsudku ad L
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, aclkoliv zalobce
4 / 4 . 4 4 v . . 4 v 4 v . 4 4
pozadoval Gstni projednani véci, nicméné moznost rozhodnout véc bez jednani byla
dana dikci ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s. Jelikoz uvedenym procesnim pochybenim
v . v/ 4 v 4 4 ’ v eV
trpélo toliko tizeni pred spravnim organem II. stupné, soud jiz ve smyslu ust. § 78 odst.
3 s. f. s. nepristoupil 1 ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti. V dal§im fizeni bude
v /. v 4 4 4 4 4 /
zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
V.’ 7 M /4 4 4 4 M v/ 4
vtomto zrusSyjicim rozsudku, a bude muset zejména odvolani zalobce jako radné
a v¢asné meritorné projednat.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Gastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce mél v koneéné véci spéch, ma pravo
na nahradu nakladt fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato Castka
se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z castky 9 300 K¢ za 3
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, po 3 100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 900 K¢ za 3
s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované
vyhlasky, a zdastky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



