¢.j. 78 A 21/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: L. S., narozeny dne ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi,
sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé&n I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. 4193/DS/2014, JID:
131194/2014/KUUK/Bal,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4193/DS/2014, JID: 131194/2014/KUUK/Bal,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru spravniho, oddéleni prestupkového,
ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. MULN/11272/1203/2013/OS-PD/DR, & j. MULNC]
23305/2014, se pro vady fizenizru$uji avécse vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
préavniho zastupce doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4193/DS/2014,
JID: 131194/2014/KUUK/Bal, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Louny, odboru spravniho, oddéleni prfestupkového (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. MULN/11272/1203/2013/0OS-
PD/DR, ¢. j. MULNC] 23305/2014, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2013 (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu tidil dne 25. 9. 2013 v ¢ase 9:10 hod. na silnici & 1/7,
obchvatu obce Sulec, motorové vozidlo tov. zn. Skoda Roomster, r. z. ,X, priemz mu
byla v seku, kde je dopravni znalkou snizena maximalni dovolena rychlost jizdy na
60 km/hod., naméfena laserovym rychlomérem MicroDigiCam rychlost 122 km/hod.,
resp. po zohlednéni odchylky méteni + 3 % rychlost 118 km/hod. Za uvedené jednani
byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spodivajici v fizeni motorovych vozidel
v délce 6 mésicl, a soufasné stanovena povinnost uhradit naklady spravniho ftizeni
ve vys$i 1 000 K¢.

Zaloba

2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orginu I. stupné je nepfezkoumatelné,
nebof v ném absentuje dostate¢né definované misto spachani prestupku. To bylo
vymezeno jako ,silnice 1/7, obchvat obce Sulec, coz je dle Zalobce nedostatecné, nebot
jmenovana komunikace vede od Prahy pftes Slany, Louny a Chomutov az k némeckym
hranicim. Obecnou tpravou zdkona o silniénim provozu je zde stanovena nejvyssi
dovolena rychlost osobnich motorovych vozidel na 90 km/hod., pfi¢emz
prvostupriovy organ nikterak neprokazal, ze by v misté, kde mélo dojit k méteni, byla
snizena na 60 km/hod. Uvedena skute¢nost soucasné nevyplyva ani zvyroku
rozhodnuti. Oznadeni ,,0bchvat obce Sulec” je pak jako misto skutku vadné i proto, ze
neni nijak stanoven jeho zalatek a konec. V této souvislosti zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se nutnosti konkretizace jednani
v rozhodnutich trestniho charakteru, zejména sohledem na vyloudeni prekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek, vyloudeni piekazky véci rozhodnuté aj.,
a rovnéz na analogii s trestnymi ¢iny, u nichz musi byt podle odborné literatury skutek
rovnéz presné vymezen.

3. Spravné oznaleni mista spachani skutku ma dle zalobce jesté dalsi vyznam, nebot
v pribéhu jizdy se v fizeni vozidla na zmirlované komunikaci vyménil se svou
ptitelkyni. Pokud by proto danou skute¢nost prokazal svédeckou vypovédi jmenované,
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mohlo by to spravnimu organu poslouzit k tomu, aby misto prestupku specifikoval az
v odivodnéni rozhodnuti jako ten tUsek silnice, na kterém zalobce ftizeni vozidla

v . v .. .« . , v . IVERY] s Ve ’ .
nepoprel a z jehoz se nijak nevyvinil. Tim byla zalobci znemoznéna G¢inna obhajoba.
Neni totiz jeho tkolem, aby v fizeni prokazoval, ve které Casti své jizdy fidil vozidlo
on a ve kterém jeho ptitelkyné.

4. Zalobce rovné? zpochybnil, e by na useku stanoveném ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 60 km/hod.

5. Vdalsi namitce zalobce poukazoval na to, Ze spravni organy nezjistily spravné
, . : . ooy v ) .
skutkovy stav veéci. Podle jeho nazoru totiz policisté nemérili jeho vozidlo, ale jiné,
které jej kratce pred jeho zastavenim predjizdélo. Zalobce zasadné popira, ze by jel tak
, , . . v . vv/
vysokou rychlosti, ktera je mu kladena za vinu, naopak dodrzoval nejvyssi dovolenou
rychlost v daném tseku, tj. 90 km/hod. Na podporu toho pozadal o provedeni dikazu
odbornym vyjadienim, které pfilozil k zalobé. Z néj ma vyplyvat, ze fotografie
z méfeni uzitd spravnim organem I stupné jako privilegovany dikaz je velice
nekvalitni, nelze zni zjistit registra¢ni znacky méfeného vozidla, neni opatfena
4 v / V/V Vev v v v 4 4 . Vo /4 /.
zameérnym kfizem, priemz soucasné z ni neni ani zfejmé, zda laserovy paprsek byl
namifen na ¢innou plochu svétlometu, a nadto je na ni vyobrazeno vozidlo tov. zn.
Skoda Yeti, ackoliv zalobce fidil vozidlo Skoda Roomster. Dle nazoru zalobce tak
spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy, jestlize jej na
4 v v /4 o M /. v v/ o4
zakladé tohoto nedostate¢ného dukazu uznaly vinnym z prestupku spocivajicim
v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

6. Spravni organ L stupné se podle zalobce dopustil rovnéz pochybeni tim, ze mu nedal
moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Zmocnénec zalobce byl
toliko seznamen se spisem, kdy olekaval, ze bude natizeno dalsi Gstni jednani, pfi némz
bude provedeno dokazovani. Zmocnénec mél nasledné zamér se vyjadfit, potazmo
navrhnout dal$i dikazy po tomto dokazovani, spravni organ L. stupné jiz ale zadné
dikazy neprovadél. Nasledné pak zZalobce rovnéz nevyrozumél o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladt a nestanovil mu lhitu pro vyjadieni se. V této souvislosti
Yalobce odkazal na analogicky rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.
6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55.

7. Obdobné prvostupriovy organ zalobce Ginné nevyzval ani k odstranéni vady odvolani
spocivajici v absenci odvolacich divodd. Byt dne 28. 5. 2014 v uvedeném smyslu vydal
vyzvu, zcela vni chybi pouleni o nasledcich neodstranéni nedostatkt podani ve
stanovené lhtité. Poucovaci povinnost spravnich organt pfitom vychazi z ust. § 4 odst.
2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), té ale spravni organ I. stupné nedostdl, coz mélo nasledné vliv i na
zakonnost jeho rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, &. . 2 As 99/2010 - 67, a ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As
4/2009 - 53, jez se uvedenou problematikou zaobiraji podrobnéji.

8. Sohledem nauvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 v v 4 4 4 4 v Ve v O
zalovaného, vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
K namitkam tykajicim se vymezeni mista prestupku konstatoval, ze zalobce v pribéhu
celého spravniho fizeni nikterak nezpochybrioval obvinéni, které mu bylo kladeno za
vinu, a byl srozumén s tim, Ze nejvys$si dovolena rychlost byla v daném tseku pomoci
dopravni znacky snizena na 60 km/hod. Uvedenou skute¢nost proto nemély spravni
organy divod prokazovat. Stejné tak mél Zalobce moznost jiz ve spravnim fizeni
navrhnout vyslech své pritelkyné, coz ale neulinil, proto se zjeho strany jedna
pravdépodobné toliko o Gcéelovou taktiku. Ani dal$i namitky, zejména tykajici se vad
v méfeni, neostrosti snimku aj., zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil, a to presto ze
byl pfi svém zastaveni seznamen s prestupkem ajeho zmocnénec mél nasledné
k dispozici kopii spisu. Zalovany tudiz povaZuje dany snimek i bez zimérného kiiZe za
dostate¢né dokladajici, Ze vozidlo typu Skoda Roomster, bilé barvy, Hdil Zalobce, nebot
pti jeho zastaveni doslo ke ztotoznéni osoby jmenovaného.

Zalovany rovnéz nesouhlasil ani s dal$i namitkou, dle niz nemél umoznit zalobci vznést
4 4 v/ 4 ’ . \4 4 4 . M v v / ’ \4

ve spravnim rizeni namitky, kdyz ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze tak

doty¢ny mohl uéinit jiz po sdéleni obvinéni. Misto toho se ale jim zvoleny zmocnénec

pouze omluvil z Gstnich jednani natizenych na den 12. 11. 2013 a 4. 12. 2013, pti

jednani konaném dne 26. 2. 2014 sice svij zamér zaslat vyjadteni vyjadril, v poskytnuté

lhuté 10 dnd tak ale neudinil.

Kone¢né zalovany neni ani toho nazoru, ze by byl povinen tuclastnika poucovat
o nasledcich nedoplnéni odvolacich dtvodd. Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ma
byt podatel toliko vyzvan k odstranéni nedostatkti podani, nikoliv ale o nasledcich
nevyhovéni takovéto vyzvé. Ostatné ke sdéleni odvolacich namitek nemuze byt
Gcastnik nucen, nebot ani jejich absence nezbavuje odvolaci spravni organ povinnosti
. 4 4 4 / 4 v/
posoudit napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném v ust. § 89 odst. 2 spravniho radu.

Prezkoumani véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna, ovsem aniz by se ztotoznil se vSemi zalobnimi namitkami.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 26. 9. 2013 oznamila Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor sluzby dopravni policie, oddélent silni¢niho dohledu, spravnimu organu L
stupné podezreni ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce shora
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vymezenym jednanim. Ptilohou uvedené listiny bylo i oznameni o ptestupku ze dne
25. 9. 2013, Gfedni zaznam ze dne 25. 9. 2013 zachycujici prabéh projednavani
prestupku, ovérovaci list métictho zatizeni MicroDigiCam LTT s platnosti ovéreni do
22. 5. 2014, osvédcleni ptislusného policisty o proskoleni s obsluhou daného zatizeni a
fotografie z méfeni.

V oznameni o prestupku ze dne 25. 9. 2013, resp. Grednim zdznamu ze stejného data
Policie Ceské republiky uvedla, Ze daného dne vykonavala jeji hlidka méfeni maximalni
dovolené rychlosti mimo obec na silnici ¢. I/7 u obce Panensky Tynec, okres Louny,
VeV 4 .. . e/ v v 4 v . 4 4 v M
pricemz zjistila jeji prekroceni osobou zalobce, jehoz po zastaveni pred sjezdem do obce
Panensky Tynec ztotoznila na zakladé predlozenych dokladd i1 naslednou lustraci.
Jmenovany si oznameni precetl, byl seznimen s pravem vyjadrit se k véci, ¢ehoz
nevyuzil, oznamenti ale podepsal.

Fotografie ze samotného méfeni zachycuje vozidlo svétlé barvy sjen obtizné
rozeznatelnou, az zcela nelitelnou registratni znackou, obdobné lze s obtizemi
rozpoznat i tovarni znacku vozidla, nebot je jeji logo zachyceno ve znaéné rozostené
podobé - dle nazoru soudu se dle typické masky chladide a umisténi loga jedna
pravdépodobné o znalku Skoda, nicméné v dtsledku rozmazani fotografie i pouZitého
zabéru z profilu bez moznosti jednozna¢ného upresnéni jeho typu.

V ramci projednavani véci naridil spravni organ L. stupné dvé Gstni jednani, z jejichz
Glasti se zalobce pro sviij zdravotni stav omluvil. Pfi dal$im Gstnim jednani konaném
dne 26. 2. 2014, jehoz se zGlastnil pouze zmocnénec zalobce, byl jmenovanému
k seznameni pfedlozen spravni spis. Po seznameni zmocnénec pozadal o poskytnuti
lhity do 10. 3. 2014, v niz spravnimu organu zasle pisemné vyjadreni k prestupku.

Avizované vyjadreni spravni organ 1. stupné ve lhtuté neobdrzel. Na den 20. 3. 2014

vV’ 1° v/ / 4 M ’ 4 v v eV \4 M . v
proto naridil dalsi Gstni jednani, k némuz jiz zalobce ani jeho zmocnénce
nepredvolaval. Ptijednani pak na zakladé podkladd (listiny o oznameni prestupku
spravnimu organu ze dne 26. 9. 2013, Gredniho zaznamu z téhoz data, osvédéeni o
proskoleni policisty, ovétovacitho listu rychloméru) a dikazd (fotodokumentace
prestupku, oznameni o prestupku sepsané na misté a podepsané zalobcem ze dne 25. 9.
2013) uzavfel, ze vina zalobce za prestupkové jednani byla v fizeni prokazana.

Dne 25. 3. 2014 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz zalobce shledal vinnym
z prestupkového jednani vymezeného shora. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 25. 4. 2014 blanketni odvolani.

Dne 28. 5. 2014 vyzval prvostupnovy organ zalobce k doplnéni odvolani o divody,
v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti ¢i rizeni, které mu predchazelo, netplnost
dokazovani, nespravné pravni posouzeni, popt. dalsi skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
byl porusen zakon, a to ve lhaté 5 kalendarnich dnti ode dne dorudeni této vyzvy. Ta
byla zmocnénci zalobce dorucena dne 4. 6. 2014.

Protoze odvolani nebylo ve lhaté doplnéno, postoupil spravni organ I. stupné odvolani
k rozhodnuti zalovanému, jenz o ném rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 18. 9.
2014 tak, ze jej zamitl a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou, v niz zalobce poukazoval na nedostatecné
definované misto spachani prestupku. Je nicméné tfeba predejmout, ze na tomto misté
bude fesena toliko otazka samotného vymezeni mista skutku tak, jak bylo uvedeno ve
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vyroku, bez hodnoceni dalSich skutkovych okolnosti daného pfipadu - uvedenou
problematikou se soud bude zabyvat az v nékteré z dalSich namitek.

Dle ust. § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30.6.2017
(dale jen ,prestupkovy zakon®), musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popfipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu {innosti
(§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nihradu skody (§ 70
odst. 2) a 0 nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Jednim z nejdilezitéjsich pozadavkd na presné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je to, aby konkrétni protipravni jednani nebylo mozno zaménit s jinym. V rozhodnuti,
jimz je ukladana sankce za prestupek je proto nezbytné postavit najisto, kterého
konkrétniho jednani se mél subjekt dopustit - zejména pro vyloudeni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, vylouceni prekazky véci rozhodnuté aj.
To lze zajistit toliko dostateCnou konkretizaci jednotlivych 4dajd, jez skutek
charakterizuji. Jen vyrokova cast rozhodnuti je schopna zasdhnout prava a povinnosti
Glastnikd fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci, pouze z radné
formulovaného vyroku lze zjistit, jaka povinnost byla poruSena, resp. jaka sankce za ni
byla ulozena, a toliko vyrok rozhodnuti mtze byt v kone¢ném dasledku vynucen

spravni exekuci (srov. v této souvislosti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipadé bylo misto skutku ve vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti
vymezeno udajem: ,na silnici 1/7, obchvat obce Sulec [...), na diseku, kde je dopravni
znackou snizena maximalni rychlost na 60 km/h*. V této souvislosti lze konstatovat, ze
obdobny ptipad popisu mista protipravniho jednani jiz fesil nejen zdejsi soud (srov. jim
vedené tizeni pod sp. zn. 75 A 23/2014), ale 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/200 - 56, rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014
- 37, & rozsudku ze dne 8. 1. 2015, & j. 9 As 214/2014 - 48 (vSe dostupné na
www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56,
ptitom z pohledu dostatecné urcitosti vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti neobstalo toto uréent: ,na silnici I tiidy ¢ 56 na ulici Frydlantskd v obci
Frydek-Mistek*, z néhoz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze neumoznuje presné zjistit,
kde mélo k protipravnimu jednani dojit. Na prvni pohled se o srovnatelnou situaci
jedna i zde. Usek komunikace & I/7 v oblasti kolem obce Sulec je totiZ dlouhy vice jak
2 km (pozn. soudu k namitce zalobce - soud povazuje za notorietu, ze jako obchvat
jmenované obce je povazovana ta Cast silnice ¢. 1/7, ktera se v bezprosttednim okoli
obce Sulec rozSifuje na Ctyfproudou a nasledné opétovné zuzuje na dvouproudou
komunikaci), a je proto tfeba konkretizovat, v jakém konkrétni ¢asti obchvatu mélo ke
spachani prestupku dojit.

Uvedenou informaci lze nicméné dovodit ptimo z vyrokové ¢asti rozhodnuti. Ta totiz
obsahuje nejen obecny 0daj, ze k protipravnimu jednani zalobce doSlo na komunikaci ¢.
I/7 na obchvatu u obce Sulec, ale soucasné ji je konkrétni misto prestupku pfiblizeno 1
pomoci vymezeni, ze se jednalo o tsek, v némz je nejvyssi dovolena rychlost snizena na
60 km/h. Jak je ptitom soudu znamo z jeho Gredni {innosti (jiz zmifovaného fizeni
vedeného pod sp. zn. 75 A 23/2014, predevS$im pak Gfedniho ziznamu o mistnim
setfeni v dané lokalité vypracovaném pro Glely tehdejsiho fizeni), takovyto dsek se na
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obchvatu ve sméru na Prahu vyskytuje pouze jednou a méfi toliko nékolik set metrt.
Tim je misto skutku vymezeno dostatecné, nebot pro uréitost vyroku rozhodnuti o

v 4 7/ v v 4 . vVv/ 4 . 4 4 v v
prestupku tykajictho se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni bezpodminecné
nezbytné, aby kjeho definovani doslo v fadu pouhych nékolika metrd (to ostatné
mnohdy neni ani mozné), nybrz postali, je-li stanoveno natolik urcité, aby nemohlo
dojit k jeho zaméné se skutkem jinym. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tedy
konkretizaci, ze k prekroceni rychlosti Zalobcem mélo dojit pouze na velice omezeném
/ 4 v M /v 4 v
useku obchvatu obce Sulec v misté, kde je rychlost snizena dopravni znackou na 60
km/hod., naplnil veskeré pozadavky kladené na konkretizaci vymezeni mista skutku,
jak jej presumuje ust. § 77 prestupkového zakona. Namitka zalobce v tomto smyslu je
tudiz nedtvodna.

V této souvislosti zalobce dale namital, ze nedostate¢né vymezeni mista skutku mohlo
mit vliv i na jeho pravo na G¢innou obhajobu, nebot se v pribéhu jizdy na silnici ¢. 1/7
vymeénil v fizeni vozidla se svou ptitelkyni. Takovéto tvrzeni nicméné soud povazuje za
Cistou spekulaci. Z oznameni prestupku ze dne 25. 9. 2013 i Gfedniho zaznamu z téhoz
data (ten sice nelze pouzit v prestupkovém fizeni jako dikaz, mize vsak slouzit jako
podklad rozhodnuti - k uvedené problematice srov. nize) je totiz ztejmé, ze jako osoba
obvinéna ze spachani pfestupku byl po zastaveni vozidla jednoznacné ztotoznén
zalobce, ktery navic i skutkova zjisténi uéinéna v oznameni osobné podepsal. I paklize
by tedy soud dospél k zavéru, ze misto skutku nebylo v prvostupnovém rozhodnuti
vymezeno dostatecné urcité, je zfejmé, kdo dané vozidlo fidil, resp. Ze timto subjektem
byl ptimo Zalobce. V daném pfipadé vsak byl prestupek navic definovan k tomu
odpovidajicim zpisobem, proto 1ijakoukoliv snahu jmenovaného znevérohodnit
totoznost fidi¢e v kontextu urcitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti je nutno povazovat za
zcela lichou.

V dal$i namitce zalobce zpochybnioval postup spravniho organu 1. stupné, ktery jej
dle jeho nazoru Glinné nepoucil o nasledcich neodstranéni nedostatkd odvolani ve
stanovené lhaté.

Dle ust. § 37 odst. 2 véty prvni a posledni spravniho fadu musi byt z podani patrno,
kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera je {ini.

Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Dle ust. § 82 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy

4 4 v/ 4 M Vv 4 /71 ’ 4
nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti.

32. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu

L. stupné dne 25. 4. 2014 blanketni odvolani, které vsak ani pres vyzvu k doplnéni
dorucenou jeho zmocnénci dne 4. 6. 2014 nedoplnil. Vyzva obsahovala obsahlé a
konkrétni pouleni otom, ze nejdulezitéjsi Casti odvolani tvori jeho odtvodnéni

v/ /7 /7 ‘[ . 4 M v /V 4 V. o 4 4
spocivajici ve specifikaci pochybent, v nichz Glastnik spatfuje nezakonnost rozhodnuti
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Ve V7 4 4 v 4 / ’ 4 4 /4 4 ’ 4

Ci rizeni, ktere mu predchazelo, netplnost dokazovani, nespravné pravni posouzeni,

v v/ v M v V. o/ 7 v v 4 v 4

popt. dalsi skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze byl porusen zakon. Pro doplnéni

odvolacich davodu byla zalobci stanovena primétena lhita 5 kalendarnich dnt ode dne
dorudent této vyzvy.

Soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze takto koncipovana vyzva k odstranéni vad
odvolani obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Na rozdil od zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 2 As 99/2010 -
67, se totiz nedomniva, ze by nedélitelnou soulasti vyzvy k odstranéni vad odvolani
(resp. jakéhokoliv podani) muselo byt vzdy pouceni podatele o nasledcich jejiho
nerespektovani (byt nezastira, ze je to s ohledem na ust. § 4 odst. 2 upravujici obecnou
v 4 . /7 4 ’ o Vev/ v v - Vv v M v
poucovaci povinnost spravnich organa vhodnéjsi). Predné je totiz tfeba upozornit, ze
v/ v M 4 M vVvV/ /7 4 v/ 4 4 4 /v 4
v pripadé popisovaném Nejvyssim spravnim soudem tehdejsi spravni organ Gcastnika
k odstranéni vad podani, narozdil od pravé projednavané véci, vibec nevyzval a
hlavnim dtivodem zrudeni napadeného rozhodnuti tak byla absence jakékoliv vyzvy
(bez ohledu na to, zda obsahovala, ¢i neobsahovala pouceni o nasledcich nevyhovéni).

Za této situace ma soud za nepochybné, Ze vyzva k odstranéni vad dorucena zmocnénci
zalobce dne 4. 6. 2014 nemusela zmitiované poudeni obsahovat. Ostatné k obdobnému
zavéru dospél zdejsi soud 1vrozsudku ze dne 25.8.2014, ¢.5.78 A 19/2013 - 36
(dostupném na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ust.§ 37 odst. 3 spravniho fadu
pojednava toliko o situaci, kdy podani uclastnika nedisponuje predepsanymi
nalezitostmi nebo trpi jinymi vadami. V takovém ptipadé spravni organ podateli
pomuze nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhitu. Zadny pravni predpis, véetné ust. § 37 odst. 3 spravniho ¥adu, viak
neuklada spravnim organim povinnost poucovat podatele o nasledcich nesplnéni vyzvy
k odstranéni nedostatkti podani. Bez vyznamu pak neni ani fakt, ze - jak jiz spravné
podotkl Zalovany - v pfipadé neuvedeni rozsahu odvolani je odvolaci spravni organ
povinen podle ust. § 82 odst. 2 véty druhé spravniho fidu prezkoumat napadené
rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Za této situace proto zalobci nemohla ani zadna Gjma
vzniknout, nebot zalovany se prezkumem spravnosti a zikonnosti prvostupriového
rozhodnuti zabyval bez ohledu na absenci odvolacich namitek.

Kromé toho vSak soud nemize odhlédnout ani od skuteénosti, ze je to predevsim
v v / 4 4 4 v V. A / v 4 o_V
zalobce, kdo nevyslysel vyzvy spravniho organu L. stupné a pres radné pouceni ve lhuté
své odvolani nedoplnil - odpovédnost za svou neéinnost proto nyni nemuize prenaset
4 4 4 4 4 v/ 4 v vV .
na spravni organy. Nadto byl ve spravnim fizeni zastoupen Ing. M. J., o némz je soudu
zjeho tredni Cinnosti (napf. fizeni vedenych pod sp. zn. 75 A 5/2016 &
sp. zn. 15 A 104/2016) znamo, ze pravidelné zastupuje ucastniky v prestupkovych
v/ 4 vV Vv .. v 4 M v v . 4
fizenich, procez si je nepochybné s ohledem na svou dosavadni praxi dobte védom, jaké
nalezitosti ma radné podané odvolani spliiovat. Podani blanketniho odvolani a nasledné
v 4 4 M v /4 v 4 v \4 v /v vV o .
uplatnéni namitky nedostate¢ného pouceni az v zalobé tudiz soud povazuje toliko za
/v 4 i & i 4 . o 4
ucelovou procesni taktiku. S ohledem na uvedené je i tato namitka zcela nedtivodna.

V nasledné &asti rozsudku se soud vénoval dalsim namitkidm zalobce souvisejicim
se samotnym Setfenim prestupku ze strany spravnich organt. V tomto smyslu zalobce
. 4 ’ v \4 v /. ’ . 4 v 4 v v
zejména uvadél, ze prvostupnovy organ nikterak neprokazal, ze by v misté, kde mélo

dojit k méteni, byla nejvyssi dovolena rychlost snizena na 60 km/hod.

Dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti
zejména navrhy Glastnikl, dikazy, skutednosti znamé spravnimu organu z tredni
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¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i
skutecnosti obecné zname.

Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazt uzit vech dikaznich
prostredkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Dle ust. § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

40. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organ L. stupné v ramci Setfeni prestupku

41.

42.

zalobce vychazel zejména z listin pfedlozenym mu ze strany Policie Ceské republiky,
jez provedla samotné méteni rychlosti vozidla Zalobce a jmenovaného rovnéz po
zastaveni na misté ztotoznila. Za timto Ulelem provedl spravni organ pti Gstnim
. 4 4 /4 /. o4
jednani konaném dne 20. 3. 2014 (pozn. soudu - k okolnostem tykajicim se tohoto
jednani se soud vyjadii dale), dokazovani fotodokumentaci z radarového zatizeni a
oznamenim o prestupku ze dne 25. 9. 2013, pri¢emz k zavéru o viné zalobce dospél i na
zakladé dalsich podkladi - osvédéeni o proskoleni operatora rychloméru, véetné
ovérovaciho listu zafizeni, oznameni Policie Ceské republiky o prestupku ze dne 26. 9.
2013 a dfedniho zaznamu o pribéhu prestupku ze dne 25. 9. 2013. Na tomto misté
soud ke dvéma posledné zminénym listinAm uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho
4 4 /v 4 ’ Ve ’ 4 v v/ . N4
spravniho soudu nelze Gredni zaznam ¢i oznameni o prestupku pouzit jako rozhodujict
dtikaz. Napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, Nejvyssi spravni
v M v 4 v/ 4 4 \4 / V 4 4 . . . N
soud vysvétlil, v prestupkovém fizeni plati, ze obsahem tfedniho zaznamu je jen jakasi
Vv vV VA v . 4 A4 4 4 4 /v 4 v/
predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu.
Ackoliv tedy spravni organ muze pifi svém rozhodovani vzit informace obsazené v
Urednim zaznamu ¢ oznameni o prestupku do Gvahy pro jisté podptirné dokresleni
situace, jako rozhodujici diikazy tyto dokumenty ze své povahy posta¢ovat nemohou.

V pripadé zalozeném na srovnatelné skutkové podstaté by soud za situace, kdyby
spravni organ vinu prestupce prokazoval predev§im pomoci jednozna¢né urcitého
vystupu z rychloméru obsahujicim krom tdaji o zji$téné rychlosti i rozpoznatelnou
fotografii méteného vozidla, pricemz dal$i okolnosti prestupku (zejména misto ¢i Cas)
by dovozoval z Gtedniho zdznamu, musel nepochybné dospét k zavéru o dostatecnosti
zjisténi relevantnich okolnosti. Takovato kombinace podkladi totiz ve vétsiné pripada
poskytuje uspokojivé mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim
stanovenym v ust. § 3 spravniho radu, tj. povinnosti zjistit stav véci, tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti. Uvedené by vsak platilo toliko tehdy, paklize by
Gdastnik ve spravnim fizeni dané okolnosti nikterak nerozporoval - v opa¢ném ptipadé
by jiz Gfedni zaznam nemusel postaCovat a informace v ném obsazené by bylo tfeba
prokazat jinym zplsobem, napt. vyslechem zasahujicich policistg.

Pravé projednavana véc se nicméné pres obdobny soubor dikazt a podkladt od situace
popsané soudem vyse odlisuje tim, ze a¢ zalobce v fizeni proti spravnim organem L
stupné zjiSténému skutkovému stavu rovnéz nic nenamital, provedené dikazy a
podklady k prokazani jeho viny nejen nepostadovaly, ale dokonce z ¢asti svédcily o
odlisnych okolnostech, nez jak byly nasledné prvostupfiovym organem prezentovany
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v meritornim rozhodnuti. Nez se soud vyjadii k nejpodstatnéjsimu dikazu - tedy
4 v 4 4 . 7. M v/ v **V_V /
zaznamu z rychloméru - musi se v kratkosti zminit i o dalsich skute¢nostech zjisténych
zejména z uredniho zaznamu, resp. oznameni o prestupku.

Ve jmenovanych listinach totiz pfislusni policisté provadéjici vySetfovani prestupku
shodné uvadéli, ze k méfeni rychlosti mélo dojit na silnici ¢. I/7 u obce Panensky
Tynec, prilemz samotné zastaveni zalobce probéhlo pfed sjezdem k této obci.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i1 zalovaného vsak ve vyrokové dasti i
v odivodnéni hovofi o misté prestupku jako ,,0bchvat obce Sulec®, ptricemz z takovéhoto
vymezeni neni ztejmé, zda lze obec Panensky Tynec povazovat za soucasti tohoto
obchvatu, ¢i nikoliv. Zatimco v kladném pfipadé by soud musel s ohledem na zjistény
skutkovy stav i pres shora ucinéné zavéry dospét k zavéru o nedostateCném vymezeni
mista skutku, nebotf neni zfejmé, zda se obec Panensky Tynec naléza pravé u
konkrétniho Gseku obchvatu, na némz je nejvyssi dovolena rychlost omezena dopravni
znatkou na 60 km/hod., v opalném ptipadé musi soud hovotit dokonce
o nesrozumitelnosti celého prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s., kdyz uvadéné misto nenaléza oporu v zadnych skutkovych zjisténich
uéinénych spravnimi organy v ramci projednavani prestupku, a neni proto zfejmé,
z jakého divodu jej ve svych rozhodnutich uvadi.

Kromé toho dale plati, ze =zatimco vfizeni vedeném zdejsim soudem
pod sp. zn. 75 A 23/2014 bylo dovozeno, ze Gsek s omezenim rychlosti na 60 km/hod.
se na obchvatu obce Sulec vrozhodné dobé skutecné nalézal, v pravé tesSené
prestupkové véci nebyla dopravni situace, resp. pfipadna prava maximalni dovolené
-, a2l .y v 1
rychlosti a jeji rozsah na silnici ¢. I/7 u obce Panensky Tynec pred sjezdem na tuto obec
v/ 4 M 4 4 4 Vo 4 . vV Vv Vv v
v fizeni nikterak prokazana, a neni tak zfejmeé, zda je zde skutecné stanovena odlisné,
nez jak ji predpoklada obecna {prava rychlosti mimo obec. Zalobci lze dat proto za
\4 4 4 4 v/ 4 4 2 Vv 4 M v v
pravdu, ze spravni organy v rizeni neprokazaly, ze by ke zméreni vozidla skutecné
doslo v Gseku, kde je dopravni znackou omezena nejvyssi dovolena rychlost na 60
km/hod. (kdyz zde existuje rozpor v oznacovani mista méreni), a nadto je nutno jejich
rozhodnuti povazovat za zcela nesrozumitelné.

Prfestoze jiz jen uvedené pochybeni postatuje pro zruseni napadenych rozhodnuti
v 4 M 4 4 4 v 4 ./ Ve . v/ 4 M
zalovaného 1 spravniho organu L. stupné, soud se musel dale vyjadrit 1 k dalsi namitce
zalobce, v niz jmenovany poukazoval na nedostateCnou kvalitu fotografie, ktera je
soucasti zaznamu z méreni rychlosti.

Jak jiz soud uvedl v ramci skutkovych zjisténi, dana fotografie je na prvni pohled
znaéné rozostrena, a proto z ni nelze dovozovat jiné okolnosti, nez ze zachycuje
vozidlo svétlé barvy, pravdépodobné tov. zn. Skoda. Zejména z ni viak neni moZné bez
pochyb zjistit registracni znalku vozu, tedy nejdilezitéjsi idaj ztotoznujici vozidlo
s osobou zalobce. Protoze pak soulasti spravniho spisu neni ani jina fotograficka
dokumentace ¢i dikazy, pomoci nichz by bylo mozné prokazat, ze méfené vozidlo na
fotografii skute¢né patti zalobci, soud musi v souladu se zasadou in dubio pro reo
konstatovat, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za ziklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

K obdobnému zavéru pritom dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 8. 2016, ¢ j. 6 As 144/2016 - 36 (dostupném na www.nssoud.cz). Ve
skutkové takrka shodném pripadé konstatoval, ze: ,[rlegistracni znacka je zcela necitelnad,
z fotografie zachycujici automobil jako celek ani z vysete detailu registracni znacky nelze
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seznat jediny znak wvedeny na registracni znacce. Rozeznat nelze ani Zddné dalsi detaily
vozu, které by mobly slouzit k identifikaci vozidla, neni-li to mozné prostrednictvim
registracni znacky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2009, ¢. j. 9
As 54/2008 - 62). Nejuyssi spravni soud nemiize soublasit s krajskym soudem, ktery uvedl,
Ze na snimku je ocividné zachyceno vozidlo znacky Volkswagen. Z fotografie je totiz patrné
pouze to, Ze automobil na snimku md ve stredu predni masky znak. Dany znak vsak nelze
vitbec ztotoZnit, natoZ rozeznat takové detaily, aby bylo moiné vici, Ze jde o znak
Volkswagen. Soubrnné vzato z fotografie z méviciho zarizeni neni patrné o mnoho vice, nez
Ze je na snimku automobil, sedan & kombi, ktery md dvé zpétnd zrcdtka, rozsvicend predni
svétla a predni masku s logem uprostred. Nejvyssi spravni soud proto dospél k diléimu
zdvéru, Ze fotografie porizend méricim zarizenim newmoZriuje ztotoZnit zachycemy
automobil s vozem stéZovatele, ani neumozriuje — bez provedeni jinych ditkazii (napr.
srovnanim se vzhledem jiného nezaménitelného modelu wvozidla znacky Volkswagen) -
ucinit zaveér, Ze na fotografii je zachyceno pravé vozidlo znacky Volkswagen.

Spravni organ I stupné i nasledné zalovany tedy pochybili, nebot ani zasadni dikaz,
. ’ . s vV ’ . ’ v/ v . v

jakym je zaznam z méfeni rychlosti, nebyl v daném pripadé schopen vinu zalobce s
jistotou prokazat. V disledku toho je jejich rozhodnuti vadné i ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. Protoze je vsak vySe uvedena fotografie méfeného vozidla jako dikaz
zjevné nedostatena 1bez nutnosti jejtho odborného posouzeni, soud jiz pro
nadbytelnost neptistoupil k navrhu zalobce na provedeni dokazovani odbornym
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posouzenim, které si doty¢ny nechal zpracovat pro ucely fizeni o zalobé, kdyz zavery
v ném uvedené zcela koresponduji se skutkovymi zjisténimi ucinénymi ze spravniho
spisu.

Konecné se soud vyjadril 1 k zavéreéné namitce, v niz zalobce poukazoval na pochybeni
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spravniho organu L. stupné spocivajici v absenci moznosti vyjadfit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Uvedené ustanoveni promita do spravniho radu procesni pravo zakotvené v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Spravni organ je podle néj povinen ucastniky
vyzvat, aby se vyjadrili k podkladiim, na nichz hodla vystavét své rozhodnuti, soucasné
jim k tomu stanovi pfiméfenou lhitu, ve které mohou soucasné se svym vyjadrenim
navrhnout dal$i dikazy nebo udinit jiné navrhy. Jedna se o zcela zasadni procesni
pravo, nebot navazuje na zasadu materialni pravdy vyjadienou v ust. § 3 spravniho
fadu. Jak se v této souvislosti vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14. 11. 2003, ¢&.j. 7 A 112/2002 - 36 (dostupném na www.nssoud.cz): ,,Smyslem [...] je
umoznit ucastniku vizent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovini podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.
Uastnik +tizeni si sim nemiiZe ulinit prdvné relevantni iisudek o tom, kdy je
shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravnibo organu k seznimeni
must byt ziejmé, Ze shromazdovani podkladii bylo ukonceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V dané véci sice spravni organ I. stupné v ramci Ustnitho jednani konaného
dne 26. 2. 2014 umoznil zalobci, resp. jeho pfitomnému zmocnénci, seznamit se se
spravnim spisem, pfi tomto jednani nicméné neprovadél zadné dokazovani. Nasledné
pak naridil dal$i jednani na den 20. 3. 2014, k némuz jiz ale zalobce vibec nepfedvolal
(protoze tuto namitku jmenovany ve svych zalobnich tvrzenich neuplatnil, soud se ji
dale nezabyval, nicméné je nucen konstatovat, ze se taktéz jedna o zavazné procesni
pochybéni). Bez ohledu na uvedené je vS$ak podstatné, Ze spravni organ az na citovaném
Gstnim jednani dne 20. 3. 2014, tedy po faktickém seznameni zalobce se spravnim
spisem, vymezil dikazy a podklady, které povazoval za podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé. Teprve v této fazi mél proto nasledné Zalobce vyrozumét o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti dle shora citovaného ust. § 36 odst. 3 spravniho
tadu, nebot tehdy ukondil jejich shromazdovani, a soucasné mél dat Glastniku moznost
se k nim ve stanovené lhtté vyjadiit (Ze daného prava zalobce nevyuzil jiz po Gstnim
jednani konaném dne 26. 2. 2014, neni podstatné). Jestlize tak ale prvostupriovy organ
nepostupoval a piisvé rozhodovaci dinnosti vysel zduikazl, které provedl az
po seznameni zalobce se spisem, a nadto i bez jeho nezavinéné nepfitomnosti, dopustil
se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V disledku shora uvedenych procesnich pochybeni spravniho organu 1. stupné, které
v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti prvoinstanéni dle ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. c),
ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zrusit, nebot uvedena
rozhodnuti jsou nesrozumltelna, skutkovy stav, ktery spravni organy Vzaly za zaklad
napadeneho rozhodnuti, nema oporu ve spravnim splsu a spravm organ L stupne se
soucasné dopustil 1 podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné soud véc
podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusyjicim rozsudku, pfidemz zejména bude muset fadné zjistit, potazmo podrobné
vymezit, kde mélo ke spachani prestupku dojit, jaké pripadné omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti zde v rozhodné dobé platilo (v tomto smyslu si zalovany mize napt.
vyzadat sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic), dale bude muset provést dal$i dokazovani
za Ulelem zjisténi, zda vozidlo na fotografii v zaznamu o méfeni rychlosti skutecné
zachycuje viiz zalobce, a v neposledni fadé bude po provedeném dokazovani nucen
znovu zalobce seznamit s podklady rozhodnuti a umoznit mu se k nim ve stanovené
lhtté vyjadrit. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, ackoliv zalobce pozadoval dstni
projednani véci, nicméné moznost rozhodnout véc bez jednani byla dana dikei ust. § 76
odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) s. f. s.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil

proti lastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, svéddi mu
proto pravo na nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému, a to v celkové vysi 11 228 K.
Tato nahrada se sklada z castky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z Castky
6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a),
sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 600 K¢ za dvé s tim souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a
z nahrady DPH ve vysi 21 % v ¢astce 1428 K¢, kterou je advokat tGcastnika povinen
odvést ze shora uvedené nahrady nakladd, vyjma soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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