¢.j. 15 A 182/2016-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
asoudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobci: 2) "Vzdu$né lazné-Janov o. s.%, ICO: 28556356,
sidlem Kubelikova 1372/2, 405 02 Dédin,

vv/

adresa pro dorucovani Janov 50, 405 02 Décin

b) Obec Janov, ICO: 556025,

sidlem Janov 235, 405 02 Décin,

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Petrankovou,
sidlem Flignerovo nameésti 3, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a
stavebniho radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Ucasti osob
zGCastnénych na
fizeni:
1. SYN'TAXIS NORD s.r.0., ICO: 25049445,
sidlem ZAihotanska 749, Seberov, 149 00 Praha 4,
zastoupena advokatkou JUDr. Danielou Marsalkovou,
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1,

2. KREDIT DECIN, a.s., ICO: 25014838,
sidlem Masarykovo namésti 3/3, 405 02 Décin,

o Zalobach\y proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 407/UPS/2016-3,
JID 134388/2016/KUUK/Do¢,
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2 15 A 182/2016
takto:

I. Zaloba zalobce a) se v Casti smétujici proti vyroku II. Zalobou napadeného rozhodnuti
odmita.

II. Zaloba Zalobkyné b) se v é&sti sméfujici protivyroku I Zalobou napadeného
rozhodnuti odmita.

II. Zaloba Zalobce a) se v &sti sméfujici proti vyroku I. Zalobou napadeného rozhodnuti
zamita.

IV. Zaloba zalobkyné b) se v casti smérujici proti vyroku II. zalobou napadeného
rozhodnuti zamita.

V. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se samostatné podanymi véasnymi Zalobami vedenymi pod sp. zn. 15 A 182/2016
asp.zn. 15 A 190/2016 domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2016,
& j. 407/UPS/2016-3, JID 134388/2016/KUUK/Do¢, jeho? vyrokem I bylo zamitnuto
odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebni arad, ze dne
7.6.2016, ¢.j. MDC/56858/2016, kterym bylo na podkladé zadosti spolecnosti
SYNTAXIS NORD s.r.o. rozhodnuto o dodate¢ném povoleni zmény stavby ,,Ubytovaci
kapacita se zafizenim pro sport a relaxaci“, umisténé na pozemcich p. ¢. X%, ,X“, X,
#X¢ WX ,X X a ,X“ vk, Janov u Hrenska, pred jejim dokoncenim (dale jen
sprvostupnové rozhodnuti“), a vyrokem II. bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobkyné b) proti totoznému prvostupniovému rozhodnuti.

. Zalobkyné b) se domahala zruseni i prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady
nakladu rizeni.

. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2017, &.j. 15 A 182/2016-45,
byly podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), véci
vedené pod sp. zn. 15 A 182/2016 a sp. zn. 15 A 190/2016 spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, ze véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 15 A 182/2016, nebot obé
podané zaloby smétuji proti stejnému rozhodnuti zalovaného.

Zaloba
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4. Zalobci ve svych zalobach namitali, ze se Zalobou napadené rozhodnuti nedostate¢né
vyporadalo s namitkami uvedenymi v jejich odvolanich proti prvostupiovému rozhodnuti.
Zduraznili, ze stavebni Gfad ma ze zakona povinnost dbat, aby byla zajiSténa ochrana
verejnych zyml a prav a opravnénych zajml pravnickych osob a fyzickych osob. Stavebni
Grad dle jejich nazoru nemuze rezignovat na svou povinnost a pouze automaticky prevzit
v /4 v/ 4 4 4 IV _V . 4 4
veskeré podklady ze fizeni o stavebnim povoleni, zvlasté za situace, kdy od vydani
stavebniho povoleni ubéhla tak vyrazné dlouha doba. Poukazali na vazanost stavebniho
/ V 4 /. M M v / 4 o ’ A Vo /4 /e Vv 4
uradu zavaznymi stanovisky dotcenych organu chranicich vefejné zaymy podle zvlastnich
zakonu s tim, ze pokud v ramci fizeni o povoleni zmény stavby pred dokondenim stavebni
/ V Ve 4 v \4 v M M / ’ \4 4 ./ v M 4
urad dospéje k zavéru, ze zména je natolik vyrazna, ze by mohla mit potencialné negativni
dopad na existujici zakonem chranéné zajmy, je nutno zménénou stavbu podrobit novému
4 4 4 M v o / 4 \4 4 4
posuzovani v ramci pozadavkt kladenych na povoleni stavby. Tomuto pozadavku spravni
orginy dle zalobct nedostdly, nebof stanovisko o moznosti pripojeni stavby
prostiednictvim kanalizaéni ptipojky na mistni disticku odpadnich vod, ze kterého bylo
4 vV . v o . ./ Vev/ 4 Ve . . Ve 4 4
vychazeno, nesplnuje dle zalobcu ani ty nejzakladnéjsi nalezitosti stanoviska ¢i spravaniho
aktu. Dle zalobcd bylo vystaveno toto stanovisko Obecnim dfadem Janov, ktery neni
4 v 4 . 4 v v /4 . v o 4
opravnén takova stanoviska vydavat. Predmétné stanovisko zohlednovalo pavodni
koncepci stavby, ktera doznala v dasledku zmény stavby pred dokonéenim zasadni zmény,
stanovisko nebylo schvaleno zastupitelstvem obce a ¢islo jednaci, kterym je predmétné
stanovisko dle evidence Obecniho Gfadu Janov oznadeno, nalezi zcela jinému dokumentu.
Z uvedenych davodt povazuji zalobci vyse uvedené stanovisko za nicotny spravni akt.
Poukazali na skutecnost, ze Cisticce odpadnich vod hrozi z kapacitnich dtvodd kolaps a
stavebni rad se bez jakychkoliv divodi domniva, ze ke kolapsu nedojde. Dale zalobci
uvedli, Ze se zalovany nikterak nevyporadal snamitkou, Ze stavebnik v zadosti o
dodate¢nou zménu stavby pred dokoncenim podita s parkovacimi misty, ktera slouzi pro
jinou stavbu, jsou na cizim pozemku a stavebnik nema souhlas s jejich uzivanim.

5. Zalobce a) dile namitl, Ye nelze souhlasit s ndzorem Zalovaného, e obec Janov méla
prokazovat, kolik je ptipojeno osob k distiéce odpadnich vod. Naopak bylo na spravnich
organech, aby prokazaly, ze zajistily v ramci své Cinnosti veskeré potfebné podklady pro
rozhodnuti. Zdaraznil, ze navySenim kapacity ubytovaci budovy SO 01, u niz bylo
puvodné planovano 3 066 m?/rok odpadnich vod, musi dojit k navySeni i mnozstvi
odpadnich vod a nemtiZe dojit ke sniZeni na mnoZstvi 3 000 m3/rok. Zalobce a) rovnéz
poukazal na skuteCnost, ze Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruSeno
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem.

6. Zalobkyné b) pak namitala, ze své odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podala vcas
M v v v \4 4 oV / /. ’ 4 4 4
a je presvédcena, ze ji nemuze byt na Gjmu, pokud bylo odvolani podano k odvolacimu
4 / v . . 4 7 4 \4 7/ \4 A 4
organu, ktery ve véci rozhoduje o odvolani. Dale uvedla, ze se domniva, ze prvostupnovy
4 M v v 4 v . M \4 \4 / v vV 4 4 Ve
organ pochybil v predmétné véci natolik, ze zalovany mél prvostupnové rozhodnuti zrusit
1 bez podnétu tcastniki ze své Gfedni povinnosti.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemna vyjadieni k zalobam, v nichz
navrhl jejich zamitnuti pro nedtvodnost.
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K namitkam zalobce a) zalovany uvedl, ze dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 . 4 4 143 M ’ ’ 7 IV
tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), projednava stavebni arad
4 v v c */ vV 4 /v 4 4 v/ 4 v / .
zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim s ucastniky stavebniho rizeni a dotCenymi

4 M /4 v v/ / ’ ’ / Vv 4 o 4 v/ 7. Vo
organy v rozsahu, v jakém se zména primo dotyka prav Gcastnika stavebniho rizeni, jakoz 1

/e o 4 v 4 /v 4 . 4 4 M v . 4 4 4

zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Poukazal na to, ze zalobce a) nebyl
/v 4 o 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4
Ucastnikem puvodniho stavebniho fizeni a uclastenstvi v fizeni o dodateCném povoleni

v v v /4 v ./ v 4 Ve 4
zmény predmeétné stavby pred jejim dokoncenim mu bylo pfiznano pouze s ohledem na
zménu charakteru zastfeSeni budovy a jejtho architektonického vzhledu, respektive
v dsledku mozného vlivu zmény charakteru zastfeSeni stavby na krajinny raz. Dle
v 4 \4 4 v v 4 4 M
zalovaného tedy pouze z tohoto pohledu byl zalobce a) opravnén uplatfiovat své namitky

v v /4 ’ 4 v/ 4 /4 4 M v \4 4 4 v/ 4
v predmétném spravnim frizeni. Takové namitky vsak zalobce a) ve spravnim fizeni
neuplatnil.

Dile zalovany uvedl, Ze zména predmétné stavby spociva v jejim zGzeni o bungalovy a
V4 \4 4 v 4 v /v 4 v o
relaxacni sluzby. Tento zamér znamena nepochybné snizeni spotreby vody a v dusledku
toho 1 snizeni objemu odpadnich vod vypousténych do ({isticky odpadnich vod.
Prvostuptiovym rozhodnutim tak byla povolena dle zalovaného stavba méné zatézujici
disticku odpadnich vod. Stavba dle pavodniho navrhu byla povolena za souhlasu vlastnika
disticky odpadnich vod (obec Janov) a vodopravniho Gfadu. Dle vodopravniho afadu byla
Ve *Vv 4 M 4 v v V.’ 7 / v eV
Cisticka  zkolaudovana pro kapacitu mnohonasobné prevysujici celkovy pocet jiz
pripojenych osob 1 nové navrhovanych osob (odkazal na kolaudaé¢ni rozhodnuti na ¢isticku
odpadnich vod). Ztoho duvodu nebylo k povoleni zmény predmétné stavby dle
v / v, v/ / . 7 Ve eV > / vV
zalovaného tfeba dalsi novy souhlas s napojenim stavby na cisticku. Zalovany rovnéz
poukazal na skutecnost, ze ptipojeni stavby k disti¢ce bylo projednano v izemnim fizeni.
Zalovany dale uvedl, ze Zalobce a) na podporu svého tvrzeni, ze Cisticka nema pro pripojeni
v v/ v . v/ / 1o > / v
predmeétné stavby dostateCnou kapacitu, neuvedl zadné dukazy. Zalovany trval na tom, ze
odvolaci namitky tykajici se Cisticky odpadnich vod se nevztahovaly k predmétu fizeni
o dodate¢ném povoleni zmény predmétné stavby pred dokonlenim. Proto odmitl tvrzeni
zalobce a) o nedostateCném vyporadani odvolacich namitek. Dtivody zalobce a) tykajici se
zpochybnéni souhlasu vydaného vlastnikem Cdisticky odpadnich vod povazuje zalovany
rovnéz za neopodstatnéné, nebof dle jeho nazoru neni mozné ze strany zalobce a)

v M v 4 4 . 4 4 . 4 4 Ve v 4 / Vv 4 v/ 4
uplatnovat jako zalobni namitku vady pravniho jednani ucinéného Ucastnikem fizeni
v jiném spravnim fizeni s odstupem nékolika let.

K namitce zalobkyné b) tykajici se vCasnosti podani odvolani zalovany konstatoval, ze
v v v . \4 v /4 4 4 /4 ’ 4 4
zalobkyné zpochybniuje opozdénost svého odvolani, ale na podporu svého tvrzeni neuvadi
4 / 4 / 7/ o o 4 4 ’ 4 v/ 4 4
zadny relevantni argument tykajici se divodt podani odvolani ptimo u odvolaciho organu.
Zalovany trval na tom, ze odvolani lze véasné podat u odvolaciho organu, nemtze-li jej
/v 4 /v / o o v v 4 v v/ v /4 4 4 4
UcCastnik podat zvaznych divodi u vécné a mistné prislusného spravniho organu.
V takovém pripadé je vSak na Glastnikovi, aby prokazal, jaké vazné duvody mu branily
o Ve s / ’ / v v / v v/ v 7 > /
v tom, aby podani ulinil u spravniho organu vécné a mistné prislusného. Zalovany
zdtraznil, ze zalobkyné b) byla v prvostuptiovém rozhodnuti fadné poucena, u kterého
spravniho organu se odvolani podava. Zalobkyné b) vsak i pfes toto poudeni bez zjevného
vazného davodu své odvolani podala namisto u prvostupniového spravniho organu
v . / / / / v/ v ’ 4 ’ o . v
prostrednictvim systému datovych schranek primo zalovanému. Zalovany zduraznil, ze
zalobkyné b) ucinila podani odvolani prostfednictvim systému datovych schranek, a méla
tedy zcela zjevné realnou moznost stejnym zplUsobem podat své odvolani do datové
schranky pfislusného prvostuptiového organu. Zalobkyné ve svém odvolani neuvedla
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dtvody, které ji branily podat odvolani u ptislusného prvostupriového organu. S ohledem
na zpusob doruceni odvolani odvolacimu organu namisto pfislusnému prvostupriovému

4 A / \4 4 4 v 4 4 /7 v v v v
organu ma zalovany za to, ze k naslednému pouceni a vyzvani zalobkyné b), aby dodatecné
uvedla vazné dtvody pro sviij postup pti podani odvolani, nebyl dan davod.

Zalovany setrval na tom, e posledni den pro podani odvolani Zalobkyné b) byl den
29. 6.2016. Dnem podani odvolani byl dle zalovaného az den 11.7.2016, kdy bylo
odvolani zalobkyné b) postoupeno zalovanym prvostupfiovému organu. Dle zalovaného
bylo podané odvolani zalobkyné b) zcela spravné vyhodnoceno jako opozdéné.

K ostatnim namitkam zalobkyné b) Zalovany uvedl, ze nesmétuji do vyroku II. Zalobou
’ ’ o .. NI 1L vooe M V.7
napadeného rozhodnuti, a proto jejich vyporadani povazuje za bezpredmeétne.

Vyjadfeni osob zastnénych na fizeni

Spole¢nost SYNTAXIS NORD s.r.o. jako osoba z(lastnéna na fizeni se k zalobé
nevyjadtila. Spole¢nost KREDIT DECIN, a.s. ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobu Zalobce
a) povazuje za nedivodnou a souhlasi s navrhem zalovaného, aby zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta.

Jednani

Zalobce a) pii jednani soudu piednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Uvedl, ze souhlas obce Janov k pfipojeni stavby k obecni kanalizaci vydal tehdejsi starosta
bez projednani véci v zastupitelstvu obce. Dle jeho nazoru takovy souhlas nemtze byt
relevantnim podkladem pro rozhodovani spravnich organti. Trval na tom, ze stavebni Gfad
si mél vyzadat nové stanovisko obce k moznosti pfipojeni stavby k obecni kanalizaci. Dale
uvedl, Ze jeho namitka, Ze parkovisté neni umisténo na pozemku, ktery vlastni stavebnik,
se tykala zejména parcely ¢ ,X“ vka. Janov u Hfenska, kde se nachdzi parkovisté
zkolaudované vramci vystavby restaurace (stavajici parkovisté). Dale poukazal na
skutecnost, ze dle ptivodniho stavebniho rozhodnuti méla byt v objektu SO 01 umisténa
provozovna wellness a odpadem méla byt prakticky distd voda. Ovsem odpadni vody
produkované hotelem oproti tomu obsahuji velké mnozstvi ubrouskd a zejména tukd.

Pravni zastupkyné zalobkyné b) prednesla zalobu shodné jako vjejim pisemném
vyhotoveni. Zd@raznila, ze zalobkyni b) nemtzZe byt na Gjmu skuteCnost, ze odeslala
odvolani véas pfislusnému odvolacimu organu. Uvedla, ze odvolani bylo zasilano jak
odvolacimu organu, tak i pfislusnému prvostupriovému organu, ovsem nejspise chybou
/ o v /4 v/ v 4 Ve . 4 4 4
systemu (v dusledku spatného pocitacového prfipojeni) se odeslalo pouze odvolani
odvolacimu organu. Zalobkyné b) byla pfesvéddena, ze odvolani podala na oba spravni
4 v v 4 4 4 v Vv v \4
organy. Nehledé na tuto skutecnost, trvala pravni zastupkyné zalobkyné b) na tom, ze o
odvolacich namitkach zalobkyné b) mélo byt rozhodnuto ztfedni povinnosti. Dale
poukazala rovnéz na skutecnost, ze i pres znalny ¢asovy odstup od vydani ptivodniho
4 Vv 4 v M Ve . 4 4 . . M v/ v / 4 / vV
vyjadfeni k moznosti pripojeni stavby k obecni kanalizaci si prislusny stavebni arad
nevyzadal od Zalobkyné b) nové vyjadieni k moznosti pfipojeni. Starostka obce Janov pak
uvedla, Ze si nedokaze vysvétlit, jak je mozné, Ze se odvolani nedorudilo 1 prvostupfiovému
organu, prestoze je odesilala soucasné s odvolanim zasilanym zalovanému. Dale poukazala
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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na skute¢nost, ze parkovisté zkolaudované v souvislosti s vystavbou restaurace obsahujici
14 parkovacich mist (stavajici parkovisté) zcela kapacitné nedostacuje k zajisténi
parkovacich mist pro navstévniky restaurace a golfového klubu. Dale uvedla, Ze v roce
2014 byl zjistén velky problém tykajici se Cisticky odpadnich vod. Bylo zjisténo, ze
predmétna Cisticka je v havarijnim stavu. Predpokladana oprava svoji finan¢ni naroénosti
odpovida roénimu rozpoctu obce. Obec pracuje na postupné rekonstrukei systému obecni
kanalizace. Poukazala rovnéz na skuteCnost, ze vobdobi srpna 2017 bylo zjisténo
nékolikanasobné zvyseni latkového zatizeni Cisticky odpadnich vod. V zavére¢ném navrhu
pak pravni zastupkyné zalobkyné b) uvedla, ze skuteénost, pro¢ nebylo odeslano odvolani
ptislusnému spravnimu organu, je omluvitelnym divodem, a trvala na tom, Ze odvolani
mélo byt meritorné projednano. Zdtraznila, Ze v ramci pivodniho stavebniho fizeni bylo
poditano s jinou strukturou odpadnich vod, nez jakou produkuje hotel povoleny v ramci
stavebniho fizeni zakondeného zalobou napadenym rozhodnutim. Zduaraznila, ze
parkovisté u restaurace (stavajici parkovisté) se nenachazi na pozemku ve vlastnictvi
zalobce.

Povétena pracovnice zalovaného pfti jednani odkazala na pisemné vyjadieni k podanym
zalobam a na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce zalobkyné b), ze
odvolani bylo zasilano jak prvostupriovému, tak i odvolacimu organu, uvedla, ze se jedna o
novou namitku, kterd nebyla obsazena v zalobé a nebyla uplatnéna ani v ramci spravniho
v/ 4 \4 ’ v / o v 4 4 4 4 v/ /4 4 v v
fizeni. Trvala na tom, ze zavazny duvod k dorucovani odvolani nadrizenému organu vécné

v/ v 4 4 4 4 4 . . 4
prislusného spravniho organu dan nebyl. K poukazu na povinnost posoudit odvolaci

4 M 4 v / V 4 . M \4 v 4 v /
namitky zalobkyné b) z Gfedni povinnosti uvedla, ze stouto skutecnosti se zalovany
vyporadal odkazem na vécné vyporadani namitek uplatnénych zalobcem a). Dale

o . v 4 M / N4 4 v 4 4 Vo ’ 4 v/ 4

zduraznila, Ze namitka tykajici se odpadnich vod uplatnéna v zalobé i ve spravnim rizeni se
jednoznacéné vztahovala k objemu vypousténych odpadnich vod. Pti jednani soudu vsak
byla tato namitka zménéna na namitku tykajici se jakosti produkovanych odpadnich vod.
Tuto namitku povazovala za nové vznesenou. Pro Uplnost uvedla, ze pfesun navstévnikd,
ktefi méli pavodné byt ubytovani v bungalovech, do centralni budovy hotelu dle jejiho
nahledu nemtze mit vliv na zménu jakosti produkovanych odpadnich vod.

Posouzeni véci soudem

Primarné se soud zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace obou zalobcl. Aktivni
v , .. . v ’ ’ oV
zalobni legitimace je upravena v § 65 s.f.s. Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni se muze
zalobou domahat zruseni rozhodnuti spravniho organu ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v ’ N4 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Dle
odst. 2 daného ustanoveni pak muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i
/v 4 v/ 4 Vv 4 4 4 / 4 \4 v ’ v 71
Ucastnik tizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén dle odst. 1, tvrdi-li,
ze postupem organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Oba zalobci svymi Zalobami napadali
/v / ’ . ’ v v ;) e v .
celé zalobou napadené rozhodnuti, tedy oba dva jeho vyroky a soucasné se svymi zalobami
domahali kazdy zruseni celého Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy obou jeho vyrokd.
Zalovany vSak v zalobou napadeném rozhodnuti vyrokem I. rozhodoval vyhradné o
odvolani zalobce a) a vyrokem II. rozhodoval vyhradné o odvolani zalobkyné b).
Zamitnutim odvolani zalobce a) nemohlo dojit nikterak ke zkraceni prav zalobkyné b) a
soucasné zamitnutim odvolani zalobkyné b) pro opozdénost nemohlo dojit ke zkraceni
prav zalobce a). Vzhledem k uvedenému nesvédéila tedy zalobcim aktivni Zzalobni
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legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ve vztahu kvyrokim zalobou napadeného
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovino o odvolani druhého z Zalobct. Zadny z Zalobch
pak ve své zalobé netvrdil, Ze by na svych pravech byl zkracen v disledku rozhodnuti o
odvolani druhého z zalobca. S ohledem na tuto skutecnost zadnému ze zalobcu nesvédci
aktivni zalobni legitimace ve vztahu k vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodovano o odvolani druhého z zalobcd, ani dle § 65 odst. 2 s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené zavéry tedy nezbylo soudu nez vyrokem 1. Zalobu zalobce a)
v ¢asti sméfujici proti vyroku I zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodovano o odvolani zalobkyné b), odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro
nedostatek jeho aktivni zalobni legitimace, tj. jako podani osoby zjevné neopravnéné.
Soucasné pak vyrokem IL soud zalobu zalobkyné b) v dasti sméfujici proti vyroku L
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o odvolani zalobce a), odmitl
rovnéz dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro nedostatek aktivni zalobni legitimace, tj. jako
podani osoby zjevné neopravnéné.

Nasledné soud pfistoupil k meritornimu prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté musi soud poukazat na rozdilnost skutenosti, které bude prezkoumavat
ve vztahu k jednotlivym Zalobcim. Zatimco v ptipadé zalobce a), jehoz odvolani bylo
zamitnuto, bude soud posuzovat, zda byly radné vyporadany odvolaci namitky, a v ramci
4 / N 4 v / 4
zakonem stanovenych hledisek zkoumat souladnost rozhodnuti o dodatecném povolent
v v ./ v 4 4 4 . v M v/ vV Vv v /v
zmény stavby pred jejim dokoncenim s pravnimi predpisy, v pripadé zalobkyné b), jejiz
odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost, se musi soud omezit pouze na posouzeni otazky
vCasnosti podant jejiho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobé zalobce a) soud uvadi nasledujici. Predmétem spravniho fizeni
zakoncleného zalobou napadenym rozhodnutim byla dodatedna zména stavby ,ubytovaci
kapacita se zafizenim pro sport a relaxaci na pozemcich p. ¢ , X<, , X, , X%, , X, X, , X,
#X a ,X“ k.. Janov u Hrenska“. Stavebni tfad pfi vykonu stavebniho dozoru dne
22. 4. 2016 totiz zjistil, ze stavebnik, spole¢nost SYNTAXIS NORD s.r.o0., provadi zménu
stavby pred jejim dokoncenim bez rozhodnuti nebo opattfeni stavebniho Gtadu, a proto dne
25. 4. 2016 zahajil tizeni o nafizeni odstranéni zmény stavby pred jejim dokoncenim.
Stavebnik stavby pozadal podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, o dodate¢né povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim. Rozhodnutim Magistratu mésta Décin, odboru
stavebniho afadu, ze dne 7.6.2016, ¢ j. MDC/56858/2016, sp.zn. MDC/39147/2016,
byla dodatecna zména stavby pred jejim dokoncenim povolena.
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Na tomto misté musi soud poznamenat, ze samotné puvodni rozhodnuti o stavebnim
povoleni na predmétnou stavbu bylo pfedmétem soudniho ptrezkumu. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017, & j. 15 A 9/2011-216, bylo zru$eno
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho plinovani a stavebniho
¥idu, ze dne 16. 11. 2010, & j. 365/UPS/2010-6, ev. & 185960/2010/KUUK/Do¢, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta DéCin, odboru stavebniho dfadu, ze dne

31.5.2010, ¢.j. OSU/57420/2010/Hm, kterym byla na zikladé zadosti spolecnosti
SYNTAXIS NORD s.r.o. (pavodné NORD BOHEMIA GOLF s.r.0.) povolena stavba
»Ubytovaci kapacita se zatizenim pro sport a relaxaci na pozemcich p. ¢ , X, X, X,
# X X X X X k. Janov u Hrenska®, i samotné vySe uvedené rozhodnuti
Magistratu mésta Délin, odboru stavebniho tfadu, o povoleni stavby. Ke zruseni
predmétného stavebniho povoleni vSak doslo az po vydani v této véci prezkoumavaného
rozhodnuti ve véci dodateéného povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim. Vzhledem
ke specifiku spravniho soudnictvi, kdy soudy v fizeni o zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. vychazeji pfi prezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy
soud pfi posuzovani dané zaloby nemohl prihlizet ke skutenosti, ze puvodni stavebni
povoleni bylo nasledné rozhodnutim soudu zruseno, a musel vychazet ze stavu, ktery byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni zalobnich namitek zalobce
a) tedy soud vychazel stejné jako Zalovany a Magistrat mésta Délin ze skutecnosti, ze
v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti ptivodni
stavebni povoleni bylo pravomocné a vykonatelné.

K namitce zalobce a), ve které namita neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti

v/ BTN /. . y eV . ,
pro nedostatecné vyporadani se s namitkami uvedenymi zalobcem v jeho odvolani, soud
konstatuje, Ze po zevrubném prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud
k zavéru, ze zalovany se v rozsahu zajiStujicim prezkoumatelnost rozhodnuti zabyval
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v§emi namitkami uplatnénymi Zalobcem
. ’ . v / ’ v ’ ’ . v
v jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Ze zalobnich namitek zalobce a)
vyplyva, ze problém nespatfuje ve skutenosti, ze se zalovany sjeho namitkami
nevyporadal, ale nesouhlasi s oddvodnénim tohoto vyporadani jeho odvolacich namitek.
V této skutecnosti vSak nelze spatfovat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tuto namitku
tedy soud vyhodnotil jako neddvodnou. Otazkou zakonnosti vécného vyporadani namitek
zalobce a) v zalobou napadeném rozhodnuti se bude soud zabyvat v rozsahu zalobnich
namitek nize.

Dalsi namitka se vztahovala k nedostate¢nému prezkoumani moznosti pfipojeni nové
4 / . . o \ ’ . ’ / . ’
povolované stavby k obecni kanalizaci z duvodu dosazeni maximalni kapacity obecni
Ve 4 / 4 . 4 v Vv v V7 4 /
Cistirny vod. U této namitky musi soud zopakovat, ze predmétem fizeni v daném
stavebnim fizeni byla pouze zména jiz pravomocné a vykonatelné povolené stavby. Jiz dle
o 4 4 ’ Ve v o 4 4 4
puvodni stavebni dokumentace, ktera byla prilozena k puvodnimu stavebnimu povoleni,
méla byt budova objektu SO 01 - ptivodné objekt relaxace, nyni objekt hotelu, pfipojena
k obecni kanalizaci. V tomto sméru k zadné zméné oproti puvodnimu stavebnimu
povoleni nedochazelo. Dle nové stavebni dokumentace, ktera byla predmétem posuzovani
4 *V/ 4 v /4 4 v v e/ v 4 v 4
v ramci rizeni o dodateCném povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, mélo dojit ke
zméné zpusobu vyuziti objektu SO 01 z objektu relaxace na hotel a v disledku toho ke
zméné vnitrniho usporadani budovy. Neslo tedy o pripojeni nového objektu k obecni
kanalizaci, ani se dle nové stavebni dokumentace neménil zpisob ptipojeni objektu SO 01

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



26.

27.

28.

9 15 A 182/2016
k obecni kanalizaci. Sou¢asné dle nové stavebni dokumentace upustil stavebnik od zaméru
vystavby bungalovli v ramci objektu SO 02 a z tohoto objektu se rozhodl realizovat pouze
*V_V o v / V 4 M M N4 4 ’ 4 ’
parkovisté, a to v puvodné zamyslené velikosti zahrnujici 16 parkovacich stani. Za této
. 4 v/ v 4 4 / vV / Ve .
situace soud zcela souhlasi s postupem prislusného stavebniho uradu, ktery pristoupil
nejprve k prezkoumani skute¢nosti, zda v dusledku zmény stavby pred jejim dokondenim
dle nové stavebni dokumentace dojde k navyseni predpokladaného mnozstvi odpadnich
vod oproti predpokladim vychazejicim z pavodni stavebni dokumentace. Za situace, kdy
by k navyseni mnozstvi predpokladanych odpadnich vod v dtsledku zmény stavby oproti
o 4 V. o Vi o A 4 v Ve i 4
puvodnim predpokladim nedoslo, nebyl by duvod prezkoumavat moznost pripojeni
objektu SO 01 k obecni kanalizaci, kdyz tato otazka byla vypotradana v ramci stavebniho
fizeni, které bylo zavrSeno pravomocnym a vykonatelnym stavebnim povolenim.

Dle puvodni stavebni dokumentace mél byt objekt SO 01 objektem relaxace, ve kterém
v 1. podzemnim podlazi mély byt umistény technické prostory, v 1. nadzemnim podlazi
mély byt umistény vstupni prostory s obcerstvenim, socialni zazemi, Satny, aerobni stroje,
posilovna, kryosauna a masazni vana, ve 2. nadzemnim podlazi mély byt sauny, masazni
vany, solarium, relaxalni prostor a ochlazovaci bazének a ve 3. nadzemnim podlazi mély
byt vany Whirpooll, socialni zafizeni, vifivka Swim Spa a otevfeny prostor terasy.
Ptedpokladané mnozstvi odpadnich vod pro tento objekt bylo 3 066 m*/rok. Dle ptivodni
stavebni dokumentace mél objekt SO 02 zahrnovat parkovisté a bungalovy s 60 lazky.
Ptedpokladané mnozstvi odpadnich vod pti plné obsazenosti objektu bylo 4 380 m?/rok.
Ptedpokladané mnozstvi odpadnich vod, které bylo v ramci ptivodniho pravomocného a
vykonatelného stavebniho povoleni akceptovano pro pripojeni k obecni kanalizaci, tedy
¢inilo 7 446 m3/rok.

Dle stavebni dokumentace predlozené k zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncdenim ma u objektu SO 01 dojit ke zméné v tom sméru, ze 1. podzemni
podlazi se rozsifi pod celou zastavénou plochu nadzemni ¢asti a dojde ke zméné dispozice
1. - 3. nadzemniho podlazi, aby odpovidala zméné uzivani objektu - ubytovaci jednotky se
socialnim zatizenim (32 lazek) v nadzemnich podlazich, technické zazemi v podzemnim
podlazi, schodisté, evakua¢ni vytah. Pfedpokladané mnozstvi odpadnich vod pfi plné
obsazenosti objektu bylo 1491 m?/rok. Dle nové stavebni dokumentace pak u objektu SO
02 doslo k upusténi vystavby bungalovli a zistala pouze vystavba parkovisté. U tohoto
objektu se tedy neptedpoklada zadna odpadova voda odvadéna do kanalizace.

Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze v disledku navrhované zmény stavby pred
jejim dokoncéenim meélo dojit k zasadnimu snizeni mnozstvi odpadnich vod odvadénych do
obecni kanalizace. Stavebni ufad tedy dle soudu postupoval zcela spravné, kdyz za takové
situace nepristoupil v ramci fizeni o dodate¢né zméné stavby pred jejim dokondenim
k novému posuzovani splnéni podminek pfipojeni stavby k obecni kanalizaci a odkazal na
skutecnost, ze dle pavodniho pravomocného stavebniho povoleni bylo rozhodnuto o tom,
ze stavba bude pfipojena k obecni kanalizaci, a sohledem na razantni snizeni
predpokladaného mnozstvi odpadnich vod neni ddvod tuto skutecnost opakované
posuzovat v tizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim a neni ani
dtvod vyzadovat nové vyjadfeni obce k moznosti pfipojeni k obecni kanalizaci. Za velice
trefnou poznamku povazuje soud rovnéz poukaz spravnich organt na skutecnost, ze pokud
by nebyla povolena zména stavby, byl by stavebnik povinen dokoncit stavbu v souladu
s puvodni stavebni dokumentaci dle ptivodniho stavebniho povoleni, v disledku ¢ehoz by

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



29.

30.

31.

32.

33.

10 15 A 182/2016
doslo k nékolikanasobné vyssimu zatizeni kanalizaéni soustavy oproti nové povolovanému
stavu.

Tuto namitku zalobce a) tedy vyhodnotil soud jako nedtvodnou.

K poukazu zalobce a) na skutecnost, ze oproti puvodné povolené stavbé je jakost
odpadnich vod produkovanych stavbou povolenou v ramci stavebniho fizeni zakondeného
zalobou napadenym rozhodnutim odlisnd a Ze dochazi k vétsimu zatizeni Cdisticky
odpadnich vod, soud uvadi nasledujici. Rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti je
ovladano koncentracni zasadou zakotvenou v § 71 odst. 2 s.f.s., kde je mimo jiné uvedeno,
ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné jen ve lhaté pro podani zaloby. Lhita pro
podani zaloby je zakotvena v ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s., kde je uvedeno, ze zalobu lze
podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci 0znameno doruéenim pisemného
vyhotoven! rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci a) dorudeno
prostrednictvim fikce doruceni dne 17.9.2016. Lhita pro podani zaloby uplynula
ve Ctvrtek dne 17. 11. 2016. Namitky uplatnéné zalobcem a) v rimci spravniho fizeni i
predmétné zaloby tykajici se odpadnich vod se tykaly vyluéné objemu vypousténych
odpadnich vod. Namitku tykajici se odlisné jakosti odpadnich vod vypousténych stavbou
po dodate¢ném povoleni jeji zmény pred dokoncenim uplatnil zalobce a) az pti jednani
soudu dne 21.2.2018. Tuto namitku musel tedy soud sohledem na vyse uvedené
vyhodnotit jako namitku opozdénou, a pfi posuzovani predmétné véci k ni tedy nemohl
prihlédnout.

Dalsi namitka zalobce a) se vztahovala ke stanoveni poltu parkovacich mist, které je
v souvislosti se stavbou zamysleného objektu hotelu nutno ztidit. Zejména poukazoval na
skutecnost, ze parkovaci mista jsou na cizim pozemku a stavebnik nema souhlas s jejich
uzivanim. K této skutecnosti uvadi soud nasledujici. V ramci stavby jiz stavajici restaurace
bylo zkolaudovano stavajici parkovisté s kapacitou 14 parkovacich mist. Dle vypoctu
obsazeného v nové stavebni dokumentaci je pro restauraci po rekonstrukci potreba 11
parkovacich stani (pti poctu 1 stani na 8 m? plochy restaurace). Stavajici jiz pravomocné
zkolaudované parkovisté svou velikosti plné dostacuje potrebam restaurace, kterou budou
vyuzivat hotelovi hosté. V ramci objektu SO 02 je predmétem vystavby i parkovisté
s kapacitou 16 stani. Toto parkovisté bylo soucasti objektu SO 02 od samého zalatku. Po
upusténi od zaméru na vystavbu bungalovli zGstal zamér na vystavbu parkovisté beze
zmény. Dle nové stavebni dokumentace je pro hotel o kapacité 32 lazek potrebnych 11
parkovacich stani (na kazda 3 ltizka 1 parkovaci stani). Parkovisté, jehoz vystavba je
predpokladana v ramci objektu SO 02, tedy svoji kapacitou plné dostacuje predpokladané
kapacité hotelu dle nové stavebni dokumentace. Pro tplnost soud uvadi, ze parcela ¢. 362
v k.0 Janov u Hrenska, na které ma byt parkovisté stavéné v ramci objektu SO 02 stavéno,
je ve vlastnictvi stavebnika.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy dospély ke spravnému
zavéru, ze pocet planovanych parkovacich stani je pro dany zamér zcela dostatujici. Proto 1
tuto namitku zalobce a) soud shledal nedtvodnou.

Posledni namitka zalobce a) sméfovala ke skute¢nosti, ze stanovisko, na zakladé kterého
byla v plivodnim stavebnim fizeni posuzovana moznost pripojeni stavby k obecni
kanalizaci, je nicotnym spravnim aktem, k némuz nemélo byt ptihlédnuto a v ramci
4 N4 v/ 4 v / v/ 4 . / 4 N \4 4
stavajictho fizeni mélo byt vyzadano stanovisko nové. Tuto namitku zalobce a) ve svém
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odvolani neuplatnil, proto se sni zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nemohl
v/ 4 v 4 o M 4 /v 4 v .
vyporadat. Na tomto misté soud musi zduraznit, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti,
zejména razantni snizeni predpokladaného mnozstvi produkovanych odpadnich vod,
v v 4 v/ 4 4 v . Ve M 4 v v 4 v v v
v predmétném fizeni nebyla otazka moznosti pripojeni predmétné stavby opakované vécné
prezkoumavana a bylo vychazeno ze skutednosti, ze v tizeni zakonfeném pravomocnym
stavebnim povolenim bylo pfipojeni stavby v ptivodnim rozsahu, ktery predstavoval
v v _Vv/ /v 4 4 . M . Vv o v / v M
podstatné vétsi zatizeni odpadnimi vodami, povoleno. Soud stejné jako zalovany povazuje
v/ 4 \4 4 4 . M o 4 v v 4 .
za nepripustné napadat zalobni namitkou relevanci dokladq, které byly predlozeny v ramci
.. 4 ’ 4 v/ 4 v 4 . M 4 4 4 4
jiného spravniho fizeni ukonceného v minulosti vydanim pravomocného rozhodnuti. Tuto
4 M 4 . VV . o
namitku zalobce a) tedy soud vyhodnotil rovnéz jako nedtvodnou.

K poznamce zalobce a), ze Uzemni rozhodnuti k pfedmétné stavbé bylo zruseno
rozhodnutim soudu, soud uvadi, ze v predmétném piipadé bylo rozhodovano o
dodate¢ném povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim postupem dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Toto ustanoveni umozuje dodate¢né povolit pravé ty stavby, u nichz
o / 4 v/ 4 v v M / v/ v /
vubec Uzemni fizeni neprobéhlo, a bylo zapocato sjejich vystavbou bez ptislusnych
rozhodnuti spravnich organti. Z toho dtvodu predchozi zruseni tzemniho rozhodnuti pro
A v v /. v v . 4 v/ Vv . 4
stavbu, jejiz zména méla byt dodatecné povolena, je v daném pripadé irelevantni.

K fotodokumentaci pfedlozené zalobcem a) pfi jednani soudu soud wuvadi, ze
z predmétnych fotografii nelze pfi posouzeni véci vychazet, nebot dokladaji skutecnosti,
které nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a jak soud uvedl jiz vyse, pti

4 v . 4 v 4 /
posouzeni véci musel vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu zalobce a) vyrokem ad IIL. podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. v dasti smétujici proti vyroku I. zalobou napadeného rozhodnuti zamitl.

Ve vztahu k zalobé Zalobkyné b) soud uvadi, Ze, jak jiz predeslal vyse, sohledem na
skutecnost, ze odvolani zalobkyné b) bylo zamitnuto pro opozdénost, mize se spravni
soud zabyvat vyluéné posouzenim otazky véasnosti podaného odvolani a nemize ve vztahu
k zalobé zalobkyné b) prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti na zakladé namitek
v v VYV 7 / i ’ i 4 v 4 4 v
zalobkyné b) smérujicich proti spravnosti rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény
stavby pred jejim dokoncenim.

Ptedné musi soud opakované konstatovat, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je
ovladino koncentraéni zisadou zakotvenou v § 71 odst. 2 s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni b) doruceno prosttednictvim systému datovych schranek dne
6.9.2016. Lhita pro podani zaloby uplynula v pondéli dne 7.11.2016. Namitka
zalobkyné b), ze odvolani bylo zasilano jak odvolacimu organu, tak i pfislusnému
prvostupriovému organu, ovSem nejspiSe chybou systému se odeslalo pouze odvolacimu
organu, nebyla uplatnéna z jeji strany ani v ramci spravniho fizeni ani v zalobé napadajici
zalobou napadené rozhodnuti. Tato namitka byla prvné uplatnéna az pfti jednani soudu dne
21. 2. 2018, tedy zcela ztejmé po uplynuti lhiity pro podani zaloby. Tuto namitku musel
soud s ohledem na vys$e uvedené vyhodnotit jako namitku opozdénou, a pfi posuzovani
predmétné véci k ni tedy nemohl ptihlédnout.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni b)
doruceno prostrednictvim systému datovych schranek dne 14. 6. 2016. Odvolani zalobkyné
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b) proti prvostupniovému rozhodnuti bylo prostfednictvim systému datovych schranek
odeslano dne 29. 6. 2016 Krajskému atadu Usteckého kraje. Odvolani Zalobkyné b) bylo
krajskému Gradu doruceno dodanim do datové schranky dne 29. 6. 2016 v 16:33:06 hodin.
Dne 11.7. 2016 poznamenal Krajsky ¥ad Usteckého kraje do spravniho spisu usneseni,
kterym pfedmétné odvolani postoupil jako vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu
Magistratu mésta Dééin s odtivodnénim, ze odvolani se v souladu s § 86 odst. 1 spravniho
fadu podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Téhoz dne byl spis
postoupen Magistratu mésta Décin. Postoupené odvolani bylo doruceno Magistratu mésta
DéCin dne 13. 7. 2016.

V § 83 odst. 1 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze odvolaci lhiita ¢ini 15 dnt ode dne
4 4 4 4 4 V4 . v ’ 4 4 4
oznameni rozhodnuti. V § 86 odst. 1 spravniho radu je uvedeno, ze odvolani se podava
4 4 4 / 4 4 4 4 4
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
W4 / / ’ v v/ 7 4 v M 4 M 4 Ve /
radu, ktery se zabyva obecné pocitanim casu, je uvedeno, ze pokud je provedeni urciteho
tkonu v fizeni vazano na lhatu, je lhata zachovana, jeli posledniho dne lhaty uéinéno
4 4 v v 4 v v/ v /4 4 4 4 M . ’
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana
postovni zasilka adresovania tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli
v 71 Vv 4 v 71 v 4 4 4 4
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v
.. 4 /. .V oV . / Vv ’ /v / o o Ve . 4 4 v v 4 v
jiném staté; nemuze-li UCastnik z vaznych divodi ulinit podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu, je lhiita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity uéinéno
4 4 4 4 4 Vv/ v 4 4 ’ 4 4 v
podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné
postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné b) posledni den lhuty pro podani odvolani
podala své odvolani u Krajského Gradu Usteckého kraje jako spravniho organu
nadtrizeného Magistratu mésta Délin. S takovymto postupem spojuje pravni Uprava
zakotvena v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu zachovani lhity v pripadé, ze Glastnik
oV /v / o o Ve . ’ 4 ’ 4 v v 4 v v/ v /4 4 4
nemuze z vaznych divodu ucinit podani odvolani u vécné a mistné prislusného spravniho
4 v \4 v / Vv 4 v/ 4 . /v /4 o /
organu. Skutenost, ze na strané ucastnika fizeni existovaly vazné duvody, pro které
nemohl podani ucinit u vécné a mistné prislusného spravniho organu, musi prokazat tento
Glastnik. Pokud by existenci vaznych objektivnich divodt neprokazal, zvlasini pravidlo o
zachovani lhity by mu nesvédéilo. Zalobkyné b) v rimci spravniho fizeni ani v ramci své
4 4 4 o . 4 M Ve /4 /v /4 o /
spravni zaloby vubec netvrdila, ze by existovaly néjaké vazné davody, pro které
nepostupovala vsouladu s pravni Gpravou a poulenim obsazenym v prvostupfiovém
rozhodnuti, a musela vyuzit moznosti podat odvolani u nadfizeného organu Magistratu
v vVv/ / Vv v o 4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4
meésta Décin. Ve své zalobé zustala pouze u tvrzeni, ze ji podani odvolani u nadfizeného
spravniho organu jako organu odvolactho nemtze byt na Gjmu. Je nutno zdiraznit, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahovalo radné pouceni o tom, ktery organ je vécné a mistné
v/ v /. 4 4 4 4 4 v ’ ’ \4 v v /4 4 4
prislusny k podani odvolani. Na tomto misté soud poznamenava, ze predmétné odvolani
bylo podano Krajskému twfadu Usteckého kraje prostfednictvim systému datovych
schranek. Pravé s prihlédnutim ke zptsobu podani odvolani si lze jen tézko predstavit
vazné diavody, které by branily Zalobkyni b) totoznym zplsobem zaslat své odvolani vécné
a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky pro moznost
aplikace vyjimky pro zachovani lhity uvedené v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu za
sttednikem, kdyz Zalobkyné b) zadné objektivni ddvody, které by ji branily v podani
odvolani u mistné a vécné ptislusného spravniho organu, neuvadéla a s prihlédnutim ke
zptsobu podani odvolani je i tézko predstavitelné, ze by takové objektivni divody mohly
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existovat. Bylo tedy nutné za okamzik podani odvolani povazovat az okamzik, kdy bylo
predmétné odvolani postoupeno Krajskym t¥adem Usteckého kraje jako nep¥slu$nym
spravnim organem vécné a mistné prislusnému organu, tedy Magistratu mésta Dédin.
K tomu doslo az dne 11. 7.2016, tedy po marném uplynuti lhity pro odvolani, ktera
uplynula dnem 29. 6. 2016. Zalovany pak predmétné odvolani zcela v souladu s platnou
pravni ipravou a zjisténym skutkovym stavem posoudil jako opozdéné.

Na tomto misté soud zdtrazruje, ze pokud zalobkyné b) i pfes fadné poudeni spravniho
orginu o tom, u kterého spravniho organu je nutné podat proti prvostupriovému
rozhodnuti odvolani, toto nerespektovala a podala své odvolani bez zjevného divodu u
nepfislu$ného spravniho organu (tj. u zalovaného), sama se vystavila nebezpedi, ze takové
odvolani nemusi byt pfisluSnému spravnimu organu dorudeno véas, coz se také v souzené
véci stalo. Odvolani bylo zalovanym postoupeno Magistratu mésta Décin v dobé, kdy
odvolaci lhtita jiz uplynula, a Zalovanému tedy nasledné v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
radu nezbylo nez odvolani zalobkyné b) jako opozdéné zamitnout. K obdobnym zavérim
dospél pti posuzovani otazky véasnosti podani odvolani 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23.1.2014, ¢.j. 4 Ads 114/2013-26, ¢i v rozsudku ze dne 27. 3.2014, ¢.j.3 Ads
66/2013-22.

K namitce zalobkyné b), ze Magistrat mésta Délin natolik pochybil, ze odvolaci organ
z Gredni povinnosti mél prvostupriové rozhodnuti zrusit, soud uvadi, Ze touto namitkou se
v / / ’ . ’ ) . ) v v ’
zalovany zabyval v ramci posouzeni otazky, zda nejsou dany predpoklady pro prezkumné
fizeni. Zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutenosti, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
4 vV ’ 4 v vV 4 4 v v
zaroven napadeno odvolanim zalobce a), bylo prvostupriové rozhodnuti predmétem
4 4 v/ 4 /4 . vV Vv / ’ v
posouzeni v odvolacim fizeni. Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, ze ve
skutecnosti, ze bylo prvostupriové rozhodnuti posouzeno v ramci odvolani jiného
/v 4 v/ 4 4 / ’ v 4 M 4 o
UCastnika fizeni, shledal Zalovany podklad pro zavér, ze nejsou dany duvody pro
v I 4 4 4 v 4 / v \4 . .
prezkumné fizeni. S timto zavérem zalovaného se soud plné ztotoznil a shledal proto 1 tuto
4 M \4 v o
namitku zalobkyné b) neduvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal namitku ohledné posouzeni vcasnosti podani
odvolani zalobkyné b) nedtvodnou, a proto vyrokem ad IV. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
v ¢asti sméfujici proti vyroku II. zalobou napadeného rozhodnuti Zalobu zalobkyné b)
zamitl.

Soud konstatuje, ze neprovedl dokazovani listinami, na které zalobci odkazovali ve svych
zalobach, pro nadbytecénost, nebot se jednalo o listiny, které byly obsahem spravniho spisu,
s jehoz obsahem byli Gdastnici pti jednani soudu sezndmeni.

Dale soud vyrokem ad V. podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zddnému z Glastnikd pravo
’ /7 o v/ 4 \4 \4 . M v . / vV / v 4 4

na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobci nebyli ve véci Gspésni a zalovanému nahrada

nakladt tizeni nepfislusi, nebof mu z4ddné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle

obsahu soudniho spisu vubec nevznikly.

Osoby zaclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s.r.s. ma osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni nebyly
soudem osobam zcastnénym na tizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
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8. 2016, C.j.4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne
24. 2. 2016, C. j. 3 As 220/2015- 9, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osob
zGlastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. inora 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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