& . 62 Az 26/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: V.M. H.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeny Mgr. Markétou Pankovou, advokatkou
sidlem Dolni namésti 173/5, Olomouc

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

k zalobé ze dne 21. 12. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017 ¢&. j. OAM-
587/ZA-ZA11-HA10-2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I

1. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla vyhodnocena jako nep¥ipustna podle § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
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azylu) a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu.

. Dne 28. 12. 2017 byla zdej$imu soudu dorucena zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti, ve které zalobce uvedl, ze se v rozhodnuti neodrazi jeho celkova situace. O
mezinarodni ochranu zada podruhé, nebof se obava, Ze ptfi navratu do Vietnamské
socialisticke republiky bude mit problém nalézt si praci a ubytovani a také problém se
zapojenim do spolecnosti kvuli jeho drfivéjsi trestné cinnosti. Tresty ve Vietnamu za
manipulaci s navykovymi latkami jsou velice vysoké, v drivéjsi dobé padlo i nékolik tresta
smrti. Soudasné zalobce pozadal o priznani odkladného ucinku zalobé a navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit k novému projednani.

. Soud nevyhovél navrhu na ptiznani odkladného Gcinku usnesenim ze dne 9. ledna 2018, ¢.
j. 62 Az 26/2017-13.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 4. 1. 2018 poprel opravnénost zaloby s odkazem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se zdUraznénim, ze zadatel, respektive
zalobce v soulasné zadosti o MO uvedl stejné skuteCnosti jako v predchozim azylovem
v/ 4 v M eV i / v/ 4 v 4
fizeni. Tyto skutelnosti byly posouzeny jiz v minulém ftizeni, kdy dotyénému nebyla
M 4 4 Ve v 4 v 4 4 4 M */
mezinarodni ochrana ¢i doplnkova ochrana udélena. Spravni organ odkazuje na materialy
i 4 v/ 4 v / v / i / A v M 4 4 4 v
z minulého fizeni zalozené v soucasném spisovém materialu ¢. listu 14/35 a dale uvadi, ze
se jedna v tomto bodé o totozné divody, nejedna se o divody nové ¢i takove, které by
z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich davodd nemohl drive uvést. Co se tyka novych
skuteénosti, jeho obavy z navratu do vlasti, kde predpoklada mozné existenc¢ni problémy
kvali trestnému postihu v CR a trestnimu rejstiiku v CR za svou drogovou Cinnost, na
4 v / v M v / M 4 4 /N v/ i v 4 M 4 4
zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, spravni organ konstatuje, ze tato byla jmenovanému objektivné znama jiz
v prubéhu spravnich fizeni o jeho predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a
ten tak mél moznost 1 povinnost uvést ji za Ucelem jejtho posouzeni jiz tehdy, pokud ji
v M 4 \4 . o] 4 /7 N7/ 4 v 4 . 4 4
povazoval za natolik zavaznou pro jeho divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato idajna nova skutecnost
Vv v 4 4 o [+ v 4 . 4 4 Vv 4
nebyla predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné ukoncéenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Spravni organ znovu
opakuje, Ze je mu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze obecna ustanoveni trestniho zakoniku
ve Vietnamu uvadéji, ze vietnamsky ob¢an mize byt v zemi trestné stihan i pro trestny ¢in,
ktery spachal v zahranici. Trestni zakonik se vyslovné nezminuje o situaci, kdy pro tento
trestny ¢in byl obdan jiz odsouzen ve tfeti zemi. Podle dostupnych informaci vSak mistni
soudni organy tento fakt ve své praxi vzdy zohledruji. Jedna se vsak o nepsanou zvyklost a
nikoliv o uzadkonéné pravidlo. Nelze tedy samoziejmé vyloucit, ze v pfipadé hrubého
nepoméru mezi moznou trestni sazbou ve Vietnamu a ,lehéim“ trestem ulozenym
v zahraniéi bude mistni prokuratura pozadovat dodatedny trest ve Vietnamu. S ohledem na
M v 4 4 4 4 4 4 4 Ver 1 e M v v/
nejednoznacnost této otazky v mistnim trestnim zakoniku a chybéjici judikatufe pozadal
ZU Hanoj o soucdinnosti 1 ostatni zastupitelské arady clenskych statd EU. Podle nazoru
v / . . v/ 4 4 /
vSech oslovenych se nikdo v praxi nesetkal s pripadem, kdy by mistni soudy vynesly novy
rozsudek v totozném trestnim piipadu, za ktery jiz byl pachatel odsouzen ve tfeti zemi.
V praxi existuji samozfejmé pripady, kdy odsouzeny vietnamsky obc¢an byl po svém
4 v/ 4 v, 7/ \4 .
navratu ze zahrani¢i odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, ale vzdy se jednalo o
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rozsudky za trestné Ciny, které oblan ve Vietnamu spachal pred svoji cestou do zahranidi.
Toto viak neni p¥pad Zalobce, nebot ten nemél ve vlasti pted svym odjezdem do CR
zadné podobné potize. Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani.

II.

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni uvedl, ze zadatel dne 19. 7. 2017 podal opakovanou zadost o udéleni
mezinrodni ochrany v Ceské republice. Dne 24. 7. 2017 poskytl jmenovany tdaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konkrétné sdélil, ze je statnim pfislusnikem
Vietnamské socialistické republiky, vietnamské narodnosti bez nabozenského vyznani.
Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Z vlasti vycestoval dne 21.
8. 2008 a do CR priletél dne 22. 8. 2008. Poprvé o mezinirodni ochranu pozadal v bfeznu
roku 2016, tehdy mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. O mezinrodni ochranu v CR
aktualné zada z duvodu, jelikoz zde nema legalni pobyt. Navrat do Vietnamu odmita,
protoze se obava moznych problému s tamnim pracovnim uplatnénim a bydlenim, kvuli
trestnimu postihu v CR pro drogovou trestnou ¢innost, které se dopustil v CR na ptelomu
let 2013 a 2014. Zadatel v prabéhu spravniho fzeni o jeho prvni Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15.3.2016 vedeného pod ¢.j. OAM-265/ZA-ZA11-2016 oznacil
za divod podani Zadosti legalni pobyt na tzemi CR. Zadatel také odmitl navrat do své
vlasti z davodu mozného nasilného jednani véritela, kvali dluhu, ktery ve vlasti ma.
Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni
zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu konstatoval na zakladé tvrzeni jmenovaného
a dalSich podkladt rozhodnuti, ze jmenovany o mezinarodni ochranu pozadal vyhradné
z diivodu legalizace jeho dal$iho pobytu na tzemi CR, nebof zde hodlal setrvat
z ekonomickych duvods, aby mohl splacet nebankovni pujcku ve vlasti. Jmenovany
disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, avsak vlastni
trestnou ¢innosti o toto povoleni prisel. O mezinarodni ochranu v prvnim spravnim ftizeni
jmenovany pozadal aZ v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gizemi CR, ponévadZ
mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Spravni organ v minulém rozhodnuti zduraznil, ze
vyse jmenovany mél svou pobytovou situaci resit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci
prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K obavé zadatele z mozného
nasilného jednani véfitell, spravni organ konstatoval, ze tato obava by byla dtvodna pouze
v pripadé, kdy by byla tolerovana ¢i podporovana statni moci statu, jiz je zadatel statnim
oblanem. Béhem aktualné probihajiciho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zadatel sdélil novou skutecnost, konkrétné obavu ze ztizeného pracovniho uplatnéni a
problémé s nalezenim bydleni ve Vietnamu, kvili trestnimu postihu v CR za svou
drogovou linnost. Ohledné (dajné nové skutecnosti uvedené zadatelem, tykajici se jeho
obavy z navratu do vlasti, kde pfedpoklada mozné existenéni problémy kvili trestnimu
postihu v CR za svou drogovou ¢nnost, na zikladé které poZaduje opétovné meritorni
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ konstatuje, ze tato
byla jmenovanému objektivné znama jiz v pribéhu spravnich fizeni o jeho predchozich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a ten tak mél mozZnost i povinnost uvést ji za
Glelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za natolik zavaznou pro jeho
divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dasledkem pouze jeho
vlastniho zavinéni, ze tato idajna nova skutecnost nebyla pfedmétem zkoumani divoda
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v 4 M /4 4 v 4 v v / v/ 4 v .
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné ukonéenych fizeni ve véci
. 4 4 4 / 4 4 /4 v M v . .
mezinarodni ochrany. Nad ramec uvedeného spravni organ dopliuje, ze je mu zjeho
/ V. / Ve M 4 v 4 4 4 4 4 i 4 Vers v
Uredni ¢innosti znamo, ze obecna ustanoveni trestniho zakoniku ve Vietnamu uvadéji, ze
vietnamsky oblan muze byt vzemi trestné stihan i pro trestny c¢in, ktery spachal
v zahraniéi. Trestni zakonik se vyslovné nezmiriuje o situaci, kdy pro tento trestny ¢in byl
v cey v 7 . ’ . 7 v / ’ / ’
obdan jiz odsouzen ve tfeti zemi. Podle dostupnych informaci vSak mistni soudni organy
tento fakt ve své praxi vzdy zohlednuji. Jedna se vsak o nepsanou zvyklost a nikoliv o
4 v / i v . v Ve v v/ v 4 v
uzakonéné pravidlo. Nelze tedy samozrejmé vyloucit, ze v pfipadé hrubého nepoméru
mezi moznou trestni sazbou ve Vietnamu a ,lehéim® trestem ulozenym v zahranici bude
mistni prokuratura pozadovat dodate¢ny trest ve Vietnamu. S ohledem na nejednoznacnost
4 4 4 4 4 4 4 Ver 7 M v v/ ” M
této otazky v mistnim trestnim zakoniku a chybéjici judikature pozadal ZU Hanoj o
soucinnosti 1 ostatni zastupitelské Urady Cclenskych stata EU. Podle nazoru vsech

/ M i v/ 4 4 /
oslovenych se nikdo v praxi nesetkal s pfipadem, kdy by mistni soudy vynesly novy
rozsudek v totozném trestnim pfipadu, za ktery jiz byl pachatel odsouzen ve treti zemi.
V praxi existuji samozfejmé pripady, kdy odsouzeny vietnamsky obcan byl po svém
navratu ze zahrani¢i odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, ale vzdy se jednalo o
rozsudky za trestné Ciny, které oblan ve Vietnamu spachal pred svoji cestou do zahranici.
Toto v$ak neni pripad zadatele, nebot ten nemél ve vlasti pred svym odjezdem do CR
zadné podobné potize.

6. Z obsahu spravniho spisu a spisu zdejstho soudu sp. zn. 62 Az 18/2016 bylo zjisténo, ze

e v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zahajeného dne 18. 3. 2016
7alobce tvrdil, Ze 4d4 z divodu vyho$téni z CR. Do protokolu k Zidosti dale uvedl, e
do CR ptijel zdévodu podnikani, mél dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani.
Nejdrive prodaval na stanku textil v Praze a Brné, pak v Olomouci a v posledni dobé
provozoval hernu. Mél vsak problémy kvili drogam, které prodaval., a tak mu byl
pobyt zrusen. V tinoru 2013 byl zadrzen policii, byl odsouzen za vyrobu a distribuci
drog a byl odsouzen k tfem rokiim a osmi mésicim odnéti svobody. Ve vykonu trestu
byl od 24. 2. 2013 do 4. 3. 2016. Doma ma je$té velky dluh, penize si ptjéil na studium
a cestu do CR a nemutiZe se ted vratit, obava se véfiteld. Rizeni bylo ukonceno vydinim
rozhodnuti dne 22. 9. 2016 pod ¢ j. OAM-265/ZA-ZA11-HA10-2016 tak, ze
mezinarodni ochrana nebyla udélena podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ostravé
rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 63Az 15/2016-42 zamitnuta a stejné tak zalobce
nebyl Gspésny pred Nejvys$im spravnim soudem, nebotf kasacni stiznost byla
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ¢. j. 9 Azs 66/2017-28 ze dne 8. 6. 2017,

e ve druhé Zzadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 7. 2017 uvedl, Ze se nemuze vratit do
Vietnamu, nebot se v CR dopustil trestného ¢inu tykajiciho se drog, nebude si moci ve
Vietnamu najit préci, neni v kontaktu s rodinou, nebude mit kde bydlet. Rizeni bylo
doplnéno zpravou Freedom House, z ledna 2017 o Vietnamu, zpravou Mezinarodni

organizace pro migraci z kvétna 2016, vyrocni zpravou Amnesty International 2017 ze
dne 22. 2. 2017.

II1.
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7. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna. Podle § 10a pism. €) zakona o azylu
M v/ v 4 M 4 4 v/ /4 M .. v/
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o

udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1.

8. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udélent
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

9. Podle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V . 4 v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v prfipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

10. Podle § 14a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v . v/ v . o /4 4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

11. Podle § 14a odst. 2 uvedeného zikona za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona

povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

IV.

12. Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud, a to napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyslovil, Ze institut
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptestiovani ¢i skutkovému
doplniovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tiCelem je postihnout ptipady, kdy
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se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Aby bylo mozno opakovanou
zadost projednat, je nutno splnit soucasné dvé podminky: 1) je nutno uvést nové
skuteénosti nebo zjisténi, priemz za nové skutelnosti nebo zjisténi je ve smyslu
proceduralni smérnice nutno povazovat pouze takové, které by prima facie mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele a 2) musi se pfitom jednat o takové
skutednosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim
fizeni.

13. S odkazem na vySe uvedené, aby opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla pfipustna, musi byt splnény kumulativné obé podminky, tj. podminka uvedena v §
11a odst. 1 pism. a) asoucasné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb.

14 V daném ptipadé z pripojeného spravniho spisu nebyly zjistény zadné skutednosti
na strané zalobce, které by naplnovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

15. Je nesporné, ze vsouzené véci se jedna o zalobcovu druhou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. V Hzeni o prvni Zadosti Zalobce tvrdil, %e do CR ptijel z dtvodu
podnikani, mél dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani, o ktery vsak v duasledku své
trestné Cinnosti prisel a do Vietnamu se boji vratit z obavy pred véfiteli, nebot nema
splaceny dluh. Ve druhé zadosti tvrdi, Ze ve Vietnamu si nenajde zaméstnani, ani bydlent
z davodu své trestné ¢innosti, nema kontakt na rodinu a také muaze byt trestné stihan a
odsouzen k vysokému trestu za trestnou ¢innost v Ceské republice.

16. Oproti prvni zadosti tak zalobce nové tvrdil obavu z nezaclenéni do vietnamské
spole¢nosti a event. trestni stthani, to vie v dsledku trestné ¢innosti v Ceské republice,
kdyz byl odsouzen za vyrobu a distribuci drog. Pro hodnoceni dopadu na nove ftizeni,
nyni uvadéni obava z nasledkd trestné ¢innosti v Ceské republice, jak uvedeno vyie, je
nejprve nutno toto ,nove tvrzeni“ predbézné posoudit, zda se jedna o nove skutecnosti,
které zalobce nemohl v predchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést a soucasné, zda se
jedna o takové skuteCnosti, které jsou podraditelné pod diavody uvedené v § 12 nebo
alespon § 14a zakona o azylu.

17. Co se tyce jeho obavy z nezac¢lenéni do vietnamské spole¢nosti a hrozby trestniho
postihu za trestnou cinnost v Ceské republice, jedna se o takovou skutelnost, kterou
v ’ cev /7 N7/ . . 4 A v 4
zalobce mohl uvést jiz v prvé zadosti. Nejedna se o zadnou novou skutecnost, ktera nastala

v v 7Ny ’ /N7 g v v Y v/ ’
az po ukondenti tizeni o prvni zadosti. Zalobce vsak toto v predchazejicim rizeni neuvedl.
/ 4 4 4 . 4 v/ 4 VA . v v /.
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce v fizeni o prvni zadosti mél dostatecny
prostor a byl i dotazovan na dalsi skuteCnosti, o které by chtél svou zadost optit, coz
Ve M . 4 VVe o v v v
neucinil a setrval jen na tvrzeni obavy z vériteli. Vzhledem k tomu, ze zalobce, a¢ mu
obava z event. trestniho stihani za trestnou dinnost v Ceské republice 1 komplikace se
v 4 4 4 4 v/ 4 eV v/ 4
zameéstnanim a bydlenim byla znama od pocatku, tyto své obavy neuvedl jiz v rizeni o
prvni zadosti, svym postojem tak zavinil, ze tato okolnost nebyla zkoumana jiz v fizeni
o prvni zadosti. V pfipadé zalobce tak nebylo mozno aplikovat ust. § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, a proto jiz bylo zcela nadbytecné se zabyvat event. plnénim podminky §

Shodu s prvopisem potvrzuje
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11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (viz odstavec 9 tohoto rozsudku). Soud prisvédéil zcela
zalovanému spravnimu organu v posouzeni této otazky.

18. Soud v daneé véci dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi

/ / N7/ M v 4 M M v 4 v/ 4 v 4 M 4

ve své druhé zadosti, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni pfedchozim, a proto jeho nova

zadost je nepripustna ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu a spravni organ postupoval

v souladu se zakonem o azylu. Zalovany proto nemohl jinak, nez fizeni zastavit dle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu.

19. Soud neprehlédl, ze zalovany a¢ neshledal naplnéni podminek ust. § 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, se vyporadal i s otazkou event. trestniho postihu za trestny {in,
kterého se zalobce dopustil na izemi CR a za ktery byl i v Ceské republice pravomocné
odsouzen. Soud sohledem na srozumitelné a presvédéivé oduvodnéni odkazuje na
rozhodnuti spravniho organu, konkr. na str. 3 a 4. Soud tak neptisvédcil nazoru zalobce, ze

4 v o oV v Ve o v M
navrat do zemé puvodu muze u zalobce zalozit divodnou obavu, ze by mu hrozilo
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, jak uvedeno v odst. 10 a 11 tohoto rozsudku.

20. Soud dale konstatuje, ze v tizeni o udéleni azylu v zadném pripadé nesupluje
/ V7 4 .. o v / / v v Ve 4 4 4 4
pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svédcil o obchazeni zakona. Poskytnuti azylu
nelze zaménovat sjinymi formami legalniho pobytu a Gclelové jej uzivat v pfipadé, ze
ostatni moznosti ziskani pobytového opravnéni byly netspésné.

V.

21. Po provedeném rizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, ze zalovany spravni
organ v souladu se zakonem o azylu posoudil zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a
zcela spravné ji vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
Fzeni dle § 25 odst. 1 pism. e) zastavil. Zalovany pro posouzeni véci mél dostatek
informaci ke zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti dostatecné a srozumitelné oduvodnil.
V fizeni pred soudem nebyl zjistén jiny skutkovy stav.

22. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodt a pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud rozhodl u jednani.

23. Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. a tuto zamitl.
VL
24. Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné

Gspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle soudniho spisu
mu ani zadné naklady fizeni nevznikly.
Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. brezna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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