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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: O. R., narozen X, statn{ ptislu$nost Iran
toho ¢asu X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416

v fizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. tinora 2018, &. KRPH-
10953-23/ é]-ZOlS-OSOOZZ-SV
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

III. Ustanovenému zAistupci Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitu se sidlem v
Ostravé, Purkytiova 787/6, se ptiznava odména ve vysi 6.800 K¢, kterdA mu bude
vyplacena z 0&tu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:



2 31 A 3/2018

V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
*/ v v / .. i \4 / V 4 4 V.V 4 o
jimz zalovany zajistil zalobce za tUlelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody.

1. Obsah zaloby

Zalobce uvedl, Ze byl zajitén za tlelem spravniho vyhosténi, tedy nucené realizace
nivratu do zemé svého ptivodu, a to do franu. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vSak zalovany nijak nezvazil konsekvence plynouci z obcanstvi zalobce, tj. z toho, ze
#alobce je obdanem Irénu, a to, Ze s ohledem na neexistenci smlouvy o vydani mezi
Irinem a Evropskou unif Irin neakceptuje jakékoliv nedobrovolné navraty a transfery a
odmita prejimat jakékoliv své obcany, kteti by méli byt z Evropské unie pfedani do
Iranu proti své vili.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ,je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro izemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za ticelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Podle § 179
odst. 1 uvedené pravni Upravy vycestovani cizince ,neni mozné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpei vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpei vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“ Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za vaznou Gjmu se podle tohoto
zakona povazuje ,a) ulozeni nebo wvykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské (i
ponizujici zachdzeni nebo trestani, ¢) vazné obrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.”
Podle . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik® , Zédny smluvni stit nevybosti
jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivotr &
osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcent. Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tveti
zemé, o jehoZ navrdceni probiba izeni, za iicelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripadeé, Ze a) hrozi nebezpeli skryvani se nebo b) dotceny statni prislusnik treti
zemé se vyhyba pripravé navratu & uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli
zajisténi must trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony
smérujici k vybosténi.“

Dale zalobce uvedl, ze otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ
mohl rozhodnout o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb.
NSS), ve kterém formuloval tyto pravni véty:

»1. Spravni organ md povinnost zabyvat se v 7izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, moZnymi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu ryto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndamy nebo
v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vybosténi,
vycestovdni nebo predani cizince alespori potencidlné mozné.

IL. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V odtvodnéni citovaného usneseni pak mimo jiné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dale uvedl: ,,P¥i posouzeni samotné sporné pravni otdzky vychdzel rozsireny sendt z
toho, Ze zajisténi cizince znamend omezeni, nebo dokonce, v zdvislosti na povaze, délce,
diisledcich a zpisobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny
zdsah do jednoho z nejvyznamnéisich zdakladnich prav jednotlivce. Takovy zdsah miiZe byt
pripustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zikonem o pobytu cizinci,
ale predevsim distavnim potidkem CR. Podle &l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je
osobni svoboda zarucena. Podle . 8 odst. 2 véty pruni Listiny nesmi byt nikdo zbaven
svobody jinak ne? z divodsi a zpisobem, ktery stanovi zikon. Podle &l. 5 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod md kazdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich p¥ipadii, pokud se tak stane v souladu s
Yizenim stanovenym zdakonem: ...f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby,
aby se zabrdnilo jejimu nepovolenému vstupu na izemi, nebo osoby, proti niz probihd rizeni
o wvyhosténi nebo vydini (srov. téZ ¢l 9 odst. 1 Mezindrodnibo paktu o obcanskych a
politickych pravech a . 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Vechny zmiriované
pravni dokumenty zdurazriuji zakaz svévolného zbaveni & omezeni osobni svobody. Podle ¢l.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztabujici judikatury Evropského soudu pro lidské priva
maiZe zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince (napr. vydavaci nebo vybostovaci
vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s rizenim stanovenym zikonem, pricemz tato
pravni diprava musi mit wrcitou kovalitu tak, aby jasné a predvidatelnym zpiisobem
vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody, a jednak toto zbaveni
osobni svobody must sledovar Umluvon vymezeny iicel, tedy zabrinit nepovolenému vstupu
cizince na zemi nebo realizovat jeho vyhosténi & vydani (viz napy. rozsudky Evropskébo
soudu pro lidskd prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn
proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dals{ proti
Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27.
1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009
A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.). RovnéZ podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice
mohou Clenské staty zajistit pouze statnihoprislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probihd
Yizeni, a to za ucelem pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi, zejména v pripadech, kdy
hrozi nebezpei skryvini nebo dotleny statni prislusnik treti zemé se vybyba pripravé navratu
& uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tehdy,
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ncinné uplatnéna jina dostatecné icinnd, avsak
mirnéjsi donucovaci opatveni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti cinénmy skony smérujici k vybosténi. Ukaze-li se, Ze realny
predpoklad pro vybosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat nebo Ze prestaly
existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a dotéend osoba musi
byt bezodkladné propusténa (Cl. 15 odst. 4 navratové smérnice). 24. Lze tedy dospét k zavéru,
Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince ziejmé

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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& pravdépodobné, Ze icel zajisténi, tj. spravni vybosténi, vycestovini nebo preddini cizince,
nebude moci byt realizovdn, nebylo by mozné zbaveni &i omezeni osobni svobody cizince
povatovat za souladné s distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti
ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi
ndvratové smérnice. (...) Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni
0 zajisténi cizince moZnymi prekazkami spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovini
tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi zndmry
nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ
povinen mozné prekizky spravnibo vyhosténi, preddini nebo wvycestovini cizince pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jiZz konstatoval pruni sendt v
citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 1272009 - 61, publikovaném pod ¢
185072009 Sb. NSS, ucinit si ssudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predini nebo
vycestovdni cizince alespori potencidlné mozné.“

Zalobce konstatoval, %e pokud pak Zalovany doel k zvéru, e vycestovani Zalobce je
mozné, aniZ by nijak nezvaZil obecné znimou skuteénost o tom, e Irin odmit4 p¥ijimat
své obcany, pokud se nejedna o realizaci dobrovolnych navratt, zatizil své rozhodnuti
absenci dulezité uvahy individualizujici rozhodnuti a podmirnujici jeho uplnost a
Spravnost.

Zalobce dile pripomnél, Ze k otzce zaji$téni irinskych obdant se jiz vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve svem rozsudku C. j. 4 Azs 242/2016-24 ze dne 4. 1. 2017, podle néjz je
odmitnuti akceptace zaji$téného Irince prekiZkou pro jeho daldiho zaji$téni. Za téchto
okolnosti bylo pak povinnosti zalovaného do své tvahy o realizovatelnosti ulelu
zajisténi, tedy moznosti realizace vyhosténi zalobce, zahrnout praveé i davody, pro ktereé
se zalovany domniva, ze existuje sance, ze by k dosazeni ulelu zajisténi mohlo dojit (at
by se jiz jednalo o zménu nihledu frdnu na otdzku ptijimani svjch vyho$tovanych
obcdanti, snahu zalobce o realizaci dobrovolného navratu nebo jiné okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se domnivat, ze GCelu zajisténi muze byt dosazeno). Jelikoz tak
zalovany neucinil a k zalobci pfistoupil bez zohlednéni klicovych specifik pfipadu, tedy
zejmeéna jeho iranského obcanstvi, nemtze napadené rozhodnuti obstat.

2. Pisemné vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze doba zaji$téni cizince dle § 125 odst. 1 zikona o
pobytu cizincd byla stanovena na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody, a to v
reakci na sdéleni pracovnika Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, k obvyklé délce
konzularni procedury, podle statni pfislusnosti cizince, ke zjisténi jeho totoznosti.
Cizinec byl nasledné umistén do Zachytného zafizeni pro cizince do doby realizace
spravniho vyho$téni. Soucasné mu bylo vydano dne 2. 2. 2018 rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 uvedené pravni Gpravy nebot
pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a bez viza, al k
tomu neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu. Doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi, byla spravnim organem stanovena na dva roky.

Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti oddvodnil zajisténi zalobce citovanym ustanovenim s
tim, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o

4 4 vV Vv 7. / / v / / 4 4 / /7 Vv / 4
spravnim vyhosténi, jeho tmyslny a védomy vstup a pobyvani na tzemi clenskych zemi
Evropské unie bez platného cestovniho dokladu a platného viza nebo bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, je zavaznym porusenim pravnich norem,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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jednani zalobce demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon pobytu
.. o /4 4 4 v v v /.7 /4 v i
cizinci. Spravni organ proto uzavfel, ze zalobce neskyta zaruku, Ze bude plnit
povinnosti ulozené spravnim organem a existuje proto nebezpeli mareni vykonu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi a tento umysl je z chovani zalobce zjevny. Tyto
skutecnosti zalovany uvedl do rozhodnuti o zajisténi na zakladé vyjadreni zalobce do
protokolu o vyslechu, sepsaného dne 1. 2. 2018.

K aplikaci zvlastnich opatfeni stanovenych v § 123b zakona o pobytu cizinct zalovany
uvedl, ze vylouleni ulozeni mirnéjsich opatreni Gzce souvisi s davody, pro¢ bylo ze
4 4 4 **V_V /v v 4 4 4
strany spravaiho organu rozhodnuto o zajisténi zalobce. Pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi tyto formy zalovany zvazoval, avSak Zalobce nebyl hlasen nikde k pobytu na
/ 7 A / / . v ’ /N7 v ’ v
Gzemi CR, toto sam uvedl v ramci pohovoru. Ulozeni zvlastniho opatfeni ve formé
oznameni policii adresy mista pobytu, zdrzovani se tam a hlaseni kazdé zmény
nasledujici pracovni den policii a zdrzovat se na adrese za Ucelem provedeni pobytové
kontroly tedy nepfichazelo v Gvahu. Zalobce vypovédél, ze ma u sebe minimum
financnich prostredkt, nema v CR a Evropské unii vazby, které by mohly poskytnout
jejich slozeni za Ucelem finanéni zaruky, nemohlo byt tak vyuzito ani této formy
zvlastniho opatreni. K tfeti moznosti pak zalovany pripomnél, ze osoba, ktera védomé a
umyslné porusuje pravni predpisy nebo nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta
zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Zpusob vstupu zalobce na uzemi
v / 4 / i M v o / 4 v / 4 4 o v
Clenskych zemi Evropské unie, jakoz i umyslné a védomé prokazovani se v pribéhu
pobytové kontroly na tzemi Polska falesnou identitou vzbuzovaly davodnou
pochybnost o moznosti spoluprace zalobce se statnimi organy. Pokud se tyce zalobcovy
i i v / 4 A v /v 7/ o VV. /7 /
identity, zalovany vychazel pouze z vyjadreni zalobce, o provedeni tkont smérujicich
ke zjisténi jeho skutecné identity pozadal dne 5. 2. 2018 Reditelstvi sluzby cizinecke
policie. Jeho neochotu spolupracovat pak potvrzuje to, ze dne 1. 3. 2018 odmitl na
Velvyslanectvi Iranske islamské republiky konzularni navstévu za dlelem vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Ohledné setrvani v Ceské republice pak do protokolu
uvedl, ze zde o mezinarodni ochranu pozadat nechtél a nechce, cestoval do Némecka.
Zvlastni opatreni, spocivajici v povinnosti cizince osobné se hlasit na policii ve stanovené
dobé by se tedy zcela jisté mijelo G¢inkem, zalovany k nému proto téz neptistoupil.
Spravni organ pak v souvislosti s moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni zdaraznuje, ze
v/ v v/ Voe e v 7 Ve
tato neslouzi k tomu, aby byla ulozena a v pripadé jejich neplnéni pak bylo pfistoupeno
k zajiSténi cizince, nebof takovy postup by nebyl tGlelny - zde odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 102/2016.

Zalovany se dale vyjadril k existenci prekazek spravniho vyho$téni a vycestovani, ve
vztahu k § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o obytu cizincl, odkazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu 7 As 79/2010. K moznosti vycestovani byl zalobce
v 4 Ve ’ 4 ’

podrobné dotazovan - k dotazu, co by pro né navrat do domovského statu

v . ;. . . / ’ Ve / v/
predstavoval, jaké jsou jeho rodinné vazby, a zda mu hrozi doma néjaké nebezpedi,
zalobce uvedl, Ze mu nic nehrozi, zije tam cela jeho rodina, na tzemi CR a Evropské

. JE'NA o1° /4 v 4 /4 / 4 \4

unie nema zadnou osobu, kvuli které by ukonceni svého pobytu na Gzemi povazoval z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota za neptimérené. O azyl zde zadat
nechce a po vstupu do Evropské unie ani nezadal. Do Némecka ho vedly ekonomické
dtvody, chtél tam studovat, v CR zustat nechce, nejradéji by se vratil do Iranu. Nezna
dtvod, pro ktery by nemohl CR opustit, toliko absence penéz a cestovniho pasu. Uved],

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ze ,zadné nebezpei mi tam nehrozi, mam kde bydlet, mam tam celou svoji rodinu.
Ceskou republiku chei opustit co nejdrive, jak obdrzim letenku a cestovni doklady.“

K této otazce si pak zalovany, jak dale uvedl, v souladu s ust. § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct vyZadal dne 1. 2. 2018 stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky,
Odboru azylové a migraéni politiky, tento organ vydal téhoz dne pod ev. é. ZS39938
stanovisko, ze na zalobce se duvody znemozmujici vycestovani nevztahuji a jeho
vycestovani je tak s ohledem na ust.  § 179 cit. zdkona mozné. Zalovany odkazal na §
149 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz je obsah stanoviska zavazny pro vyrok jeho
rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, e se problematikou existence dtvodd
znemoznuyjicich vycestovani cizince zabyval dostateCné, tento pfi seznameni se s
podklady pro rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi uvedl, ze podklady povazuje za
dostatecné, nema k véci co dal$tho sdélit a nezadal ani zadné doplnéni ¢i provedeni
dukazu. Nezadal ani zalozeni priloh do spisového materialu.

Zalovany pak v zavéru svého vyjadreni konstatoval, ze sviij zavér o vydani rozhodnuti o
vV _V 4 v M v v o v / 4 Ve v v / o
zajisténi povazuje za dostate¢né odivodnény, vychazel pfi ném z dostate¢nych podklada
a dukazi, které obstaral, 1 z vyjadfeni samotného zalobce, kterému byl po celou dobu
/ ’ v/ ’ v 7 / . ~ / . ’ ’
spravniho fizeni ustanoven tlumocnik perského jazyka. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby jako nedivodné.

3. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « v/ ;7 - 7 vV oV . v ’ .-
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili
stimto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 1. 2.2018 byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru
cizinecké policie Hradec Kralové, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort zalobce
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla dle § 125 odst. 1 této pravni Upravy stanovena
na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Tato doba byla stanovena v reakci na
sdéleni pracovnika Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, k obvyklé délce
konzularni procedury, podle statni pfislusnosti cizince, ke zjisténi jeho totoznosti.
Zalobce byl nasledné umistén do Zachytného zaizeni pro cizince ve Vy$nich Lhotach
do doby, nez bude realizovano spravni vyhosténi. Dne 1. 2. 2018 bylo zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi a nasledujiciho dne, tj.
dne 2. 2. 2018 bylo vydano rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd, nebot
pobyval na Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a pobyval na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu. Doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, byla spravnim orgdnem stanovena dva
roky. Zalobce byl nasledné na zakladé pozadavku tykajictho se umisténi cizince do
zafizeni pro zaji§téni cizinci umistén dne 2. 2.2018 do Zatizeni pro zajisténi cizincd ve
Vysnich Lhotach.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V ramci spravniho rizeni byl s Zalobcem sepsan protokol o vyslechu uéastnika spravniho
fizeni. V ném zalobce popsal svoji imigra¢ni historii a okolnosti tykajici se jeho
neopravnéného pobytu. Uvedl, Ze z Iranu odletél asi pted 14 dny do Turecka a nasledné
do Rumunska. Irin opustil z dévodu, e chtél v Evropé studovat a pracovat. Chtél si
dodélat vyssi vzdélani. Ocdekaval, ze v Evropé bude mit lepsi uplatnéni. Cestovni doklad
odevzdal prevadééi a penize utratil béhem cesty. Cilem jeho cesty je Némecko. Ohledné
setrvani v Ceské republice Zalobce do protokolu uvedl, e zde o azyl Z4dat nechce, chce
vycestovat do Némecka a m4 v dmyslu se co nejrychleji vratit do franu. V domovské
zemi mu zadné nebezpedi nehrozi, nema tam zadné problémy, zije tam i jeho rodina,
tedy otec, matka, sestra a tfi bratti a manzelka se dvéma détmi. Na dzemi Ceské
republiky ani Evropské unie nema zadnou osobu, kvuli které by ukonéeni svého pobytu
na tomto Uzemi povazoval z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota za
neptiméfené. O azyl v Ceské republice adat nechce. Nebyl mu rovné’ zndm %idny
d&vod, pro ktery by nemohl Ceskou republiku opustit a vratit se do domovského statu.
Uvedl, Ze mu tam zadné nebezpedi nehrozi a ma kde bydlet, nebot tam ma svoji celou
rodinu. Konstatoval, e Ceskou republikou chce opustit co nejdiive, jakmile obdri
letenku a cestovni doklady.

V prubéhu spravniho fizeni si zalovany rovnéz opattil zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince vyhotovené Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni
politiky, dne 1. 2. 2018. Uvedené ministerstvo po zhodnoceni skutkovych okolnosti
dané véci doslo k zavéru, ze zalobce neuvedl, ani spravni organ nenalezl, zadné
skutednosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Nehrozi mu ani nebezpeci mudeni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V zemi pivodu zalobce pak
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno povazovat ve vztahu k
nému za vaznou ujmu dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Vycestovani zalobce do zemé
jeho statni pHslu$nosti nepfedstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Ministerstvo vnitra tak své stanovisko uzavtelo tim, ze v pripadé zalobce neshledalo
duvody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, které by znemoznovaly jeho
vycestovani do Iranu, a jeho vycestovani je tudiZ moZné.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ pristoupil
k zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, nebotf hrozi
v/ v v Ve vV / 4 4 4
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ > . / v / . . v o ,
vyhosténi. Zalobce neplnil zdkonem ulozené povinnosti, kdyz svij cestovni pas
dobrovolné odevzdal ptrevadéci, motivovan ekonomickymi zajmy a lepsim Zivotem na
Gzemi Némecka, nasledné bez cestovniho dokladu a platného viza vstoupil a pobyval na
/ /7 Vv /. 4 /4 . vV Vv v v / 4
uzemi Clenskych zemich Evropské unie a konecné védomé se polskym pohraniénim
organim prokazoval falesnou identitou. Jeho chovani tedy neskyta zaruku, ze bude
plnit povinnosti spravnim organem ulozené. Existuje tedy realné nebezpeli, ze bude
Ve / ’ / / V.V 7/ ~ / vV ’ 7 N s
marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany se rovnéz zabyva moznymi
v /v . M 4 4 v Vv 4 v o .. 4 Ve
prekazkami realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu cizince. Vychazel pritom ze
stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky a protokolu
sepsaného s zalobcem, z néhoz dovodil, Ze Zalobce ma v Iranu rodinu a chtél by se tam
JoR ~ 1 / v/ ’ / v/ / / oV v
vratit. Zadné nebezpeci mu tam nehrozi, nema tam zadné problemy. Muze pokracovat
v praci, kterou vykonaval pred svym odjezdem. Zalovany se rovnéz v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou pfimérenosti dopadt vydani
rozhodnuti o zajiSténi ve smyslu ptipadného ziasahu do zalobcova rodinného a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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soukromého zivota. Zalovany neshledal, ze by vydané rozhodnuti o zajisténi

v Ve vV / 4 Ve \4 . . Vi
predstavovalo nepriméfeny zasah do zivota zalobce s ohledem na absenci rodinnych
vazeb na Gizemi Ceské republiky.

Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni zdkona o
pobytu cizincu. Ten v § 123b upravuje zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z
/. 4 /V 4 v 4 /v 4 4 Ve M M o /
Gzemi. Dle odst. 2 lze zvlastni opatfeni za celem vycestovani ulozit, je-li divodné
v/ Vv .. v / 4 4 4 V.V 4 /4 4
nebezpedi, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z Uzemi nevycestuje. Dle odst. 4 pak policie takové opatfeni neulozi, jde-li o nezletilého
cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevne, ze ma v tmyslu neopravnéné
vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu. Zvlastni opatfeni pak jednotlivé upravuje
odstavec 1, tato predstavuji mozny pobyt cizince mimo zajistovaci zatizeni, s povinnosti
hlasit kazdou zménu pobytu policii a v misté se zdrzovat pro moznost kontroly, nebo
slozeni penéznich prostredka ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
vyhos$ténim, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Ustanoventi
§ 124 upravuje institut zajiSténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi, upravuje
opravnéni policie zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym dlenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostaluje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, a to v pripadech, kdy je nebezpedi, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim,
ze v rizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést
A Ve / /. 4 i M /7 . / . . 4 ’
anebo vyjadril amysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho jednani
- zde odst. 1 pism. b). V odst. 3 je upraven postup policie, ktera s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi stanovi v rozhodnuti o
zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 shora vzpominaného zakona je vyjadrena délka
v 4 *V_V 4 4 v Ve o VoA Ve 4
mozné doby zajisténi, tato nesmi prekrocit 180 dnu a polita se od okamziku omezeni
4 vV Vv . o vV Vv </ /7 4 4
osobni svobody. Konecné, v ust. § 179 jsou upraveny divody znemoznujici vycestovani,
v/ o / \4 v/ 4 4 .. 4 . Vv . 4 4
a to pro pripad divodnych obav, ze pro pripad vraceni cizince do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy a ze nemuze nebo neni
o /4 v/ v/ 4 . Vv o 4 4 v
ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Vaznou Gjmu ve smyslu odst. 1 pak dle odst. 2
predstavuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
pripadné téz situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud je po prezkoumani postupu zalovaného véetné napadeného rozhodnuti
V. vV 1V v v 4 4 7./ /. 4 v o

presvédcen, ze zalobce neni osobou, ktera odmita dobrovolny navrat do zemé ptvodu.
Zadné informace o tom, ze by mu ptipadné v zemi ptvodu cokoliv hrozilo, nesdélil,

v . ’ v v Vv, / 7S /
naopak, uvedl, ze mu nic nehrozi. Je faktem, ze zalobce cestoval pres tzemi Ceské
republiky a dalsich statd Evropské unie bez potfebnych osobnich dokladd. Za takového
stavu pak spravni organ nepochybil, pokud si po vyzadani Stanoviska Ministerstva vnitra
k moznému vycestovani cizince zhodnotil dany stav jako situaci, ktera odpovida
moznosti zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincy, a to v délce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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90 dnu od okamziku omezeni osobni svobody. Vzhledem k témto skutecnostem
neshledal krajsky soud v postupu zalovaného zadnou nezakonnost ¢i nespravnost.

Lze rovnéz konstatovat, ze postup zalovaného korespondoval pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11.

2011, ¢&.. 7 As 79/2010 - 150.

Krajsky soud neprehlédl, Zze se zalobce v podané zalobé domahal i aplikace zavért
obsazenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 4 Azs
242/2016-24. Ten se tykal ptipadu, kdy se cizinec, jehoz domovskym statem byl rovnéz
Iran, odmital do zemé puvodu dobrovolné vratit. V této véci Iran prevzeti cizince odmitl
s odtivodnénim, Ze neprijima obcany, ktefi s dobrovolnym navratem nesouhlasi, kdyz
tento postoj Iranu ma byt zalozen na neexistenci dohody mezi nim a Evropskou unii a
Nejvyssi spravai soud jej z toho divodu shledal systémovym. K této namitce krajsky
soud konstatuje, ze uvedeny judikat ovSem neni na projednavanou véc aplikovatelny,
nebot se dotyka skutkové odlisného stavu. Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti shora
naznacenych, zalobce pfi pohovoru dne 1. 2. 2018 opakované uvedl, ze se chce do Iranu
vratit dobrovolné. Dokonce vyjadtil prani, aby se tak stalo co nejdfive. Ani v podané
v v v v vV v / v v 4 b /
zalobé tuto skutecnost nepoprel. Nelze rovnéz prehlédnout, ze nesplnéni jinych
zakonnych podminek pro zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhosténi dle § 124
/4 .. o v/ v M M v 4 o o vV N4

zakona o pobytu cizinct, pripadné existenci nékterého z davoda znemoznujicich mu
vycestovani vymezenych v § 179 téhoz zakona (¢1 s ohledem na ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o

4 4 4 4 o v 4 / v M v \4 v
pravnim postaveni uprchlikt nebo ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice), zalobce v zalobé
nenamital.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze se plné ztotoziuje se zavéry zalovaného obsazenymi

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz tak se zavéry vyslovenymi v jeho
4 / A v 4 \4 v v v M \4 M v . 4 v

pisemném vyjadreni k zalobé a plné na né odkazuje. Povazuje za zfejmeé, ze neshledal

duvody, pro které by vykon spravniho vyhosténi nemohl byt realizovan.

Krajsky soud tak neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

4, Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a

z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 4 VvV / V. 7 Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Ve vyroku jmenovany advokat byl ustanoven zalobci usnesenim ze dne 8. 3. 2018, . ;.
31 A 3/2018-15. Odménu za zastupovani vyuctoval advokat v podani ze dne 13. 3. 2018,
v némz uvedl jednotlivé tkony pravni sluzby, které zalobci poskytl. Odména byla
vyuctovana s odkazem na § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist a to za 2 Gkony
pravni sluzby (porada s klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve véci, sepis
zaloby) po 3 100 K¢, a za 2 pausalni ¢astky nahrady vydaji po 300 K¢, tj. celkem 6 800
K.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



