¢.j. 3 A 83/2015- 105

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: L. D., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Tésnohlidkova 9, Brno

proti

zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

v rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti spravniho organu,
které se mél zalovany dopustit tim, ze doposud nerozhodl o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Moravoslezského kraje ze dne 12. 7. 2011,
¢j. RRKRPMSK-OP-123/2011, ve véci propusténi zalobkyné ze sluZebniho poméru.

Drive, nez zdejsi soud o zalobé vécné rozhodl, zalobkyné ji podanim ze dne 1. 2. 2016
vyslovné vzala v celéem rozsahu zpét stim, ze tak ¢ini v dusledku pozdéjsitho chovani
alovaného, jelikoZ %alovany vydal dne 1. 12. 2015 rozhodnuti, ¢. j. PPR-15518-51/C]J-
2011-990131, kterym rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne 12. 7. 2011, &j. RRKRPMSK-OP-123/2011
zménil. V disledku uvedeného zalobkyné udinila navrh, aby soud fizeni zastavil, zalobkyni
ptiznal nahradu nakladt rizeni, a aby vratil Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 3 A 83/2015-75 Méstsky soud v Praze v L. vyroku fizeni
zastavil, ve II. vyroku ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni a ve III. vyroku vratil
zalobkyni alikvotni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku. Pri rozhodovani o nakladech
fizeni soud vysel z ust. § 60 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%), podle niz vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptirce, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfiznané naklady
sestavaly ze soudniho poplatku a nahrady nakladd na zastoupeni advokatem.

Proti tomuto usneseni podal zalovany kasacni stiznost, v niz namital neptipustnost zaloby,
nebot zalobkyné bezvysledné nevycCerpala prostiedky, které zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“”) stanovi k ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Zalovany rovnéz namital neduvodnost samotné zaloby,
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nebot spravni organ v fizeni nebyl nedinny a del$i doba rozhodovani spoéivala ve slozitosti
fizeni, nutnosti provadéni dokazovani a odborného posuzovani.

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36 Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zalovaného proti vyroku L. usneseni zamitl, vyrok II. usneseni tykajici se nahrady
nakladu tizeni zrusil a véc vtomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
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fizeni. Proti vyroku III. usneseni byla kasac¢ni stiznost odmitnuta a zadnému z Gcastnikl
nebyla priznana nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36 Nejvyssi spravni soud vytkl
Méstskému soudu v Praze, ze se ve svém rozhodnuti nezabyval pfipustnosti podané
zaloby, ptipadné se nezabyval ani jeji davodnosti, coz by mohlo mit zasadni dopad pro
rozhodnuti o ptiznani nakladu fizeni.

Z zaloby a jejich priloh vyplyva, ze rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Ad 25/2011-53
zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 14. 10. 2011, ¢. ;.
PPR-15518-5/CJ-2011-99KP a vrtil véc Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalobkyné podala
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 28. 6. 2015 u nadfizeného spravniho
organu (ministra vnitra), ktera byla sprivnimu organu doruéena dne 1. 7. 2015. Zalobkyné

se obratila na Méstsky soud v Praze s zalobou na ochranu proti necinnosti ze dne 12. 7.
2015 dorudenou soudu 13. 7. 2015.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo byli-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirei pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravaiho radu ,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni Yizeni, k nimz se
pripocitavd doba az 30 dnii, jestlize je zapotvebi naridit vstni jedndni nebo mistni setvent, je-li
tPeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verenou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad.

V navaznosti na zrusujici vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢ j. 3 As 43/2016-36 zdejsi soud uvadi, ze podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti
Ve . v /1.7 / v/ Vv, >
nedinnosti nelze povazovat za formalni podminku pro uplatnéni ust. 79 s. t. s. Zadatelka
musi dat nadfizenému spravnimu organu dostatek Casu zadost posoudit a rozhodnout o ni.
Lhita pro toto rozhodnuti vychazi z § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Pokud nadfizeny
spravni organ do 30 dnt od podani zadosti nerozhodne nebo zadosti nevyhovi, mize
zadatel podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Vykladem § 79 odst. 1 s. f. s., resp. podminek, které musi byt splnény, aby se soud mohl
zabyvat duvodnosti zaloby na ochranu proti nelinnosti, se rozsifeny senat zabyval
v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, v némz uvedl, Ze: ,Rozsiveny sendt
tedy shodné s citovanym usnesenim konstatuje, Ze i ve spravnim soudnictvi jsou podminky
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Yizeni vnimdny jako takové podminky, za nichZz soud miize rozhodovat ve véci samé; jejich
nedostatek tedy brini soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za ponziti
§ 64 5. 7. s.). Jsou chapany jako podminky pripustnosti procesu jakoZto celku, pricemz se upinaji k
procesnim itkoniim stran ¢i soudu. Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky
7izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané icastniki ¥izeni zpisobilost
byt ucastnikem vizeni, procesni zpisobilost, pop?. téZ plnou moc zmocnénce v pripadé
zastoupent. Ukony soudu i iikony stran jsou pak vdziny spoleénjmi podminkami - prekdzkou
litispendence a prekazkou véci rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které obvykle brani vécnému
projedndni navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi jsou opozdénost (predcasnost) Zaloby, podani
navrhu zjevné neopravnénou osobou, nepripustnost. Specifickym divodem, jenz vylucuje dalsi
postup v Tizeni, jsou neodstranéné vady Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 7. s.). Jsou-li naplnény zikonné
predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti. K posouzeni
diivodnosti Zaloby tedy soud miiZe p¥istoupit jen tehdy, byla-li vcas podana pripustnd Zaloba
osobou k tomu opravnénou a pokracovini v 7izeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo
nedostatek podminek rizeni.”

Pozadavkem na bezvysledné vycerpani prostredkd ochrany proti nedinnosti spravniho
organu, jako podminkou pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
u spravniho soudu, se rozsireny senat jiz rovnéz zabyval. V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.
j- 5 As 9/2015-59 odkazal Nejvyssi spravni soud na usneseni ve véci CG HOLDING:
»Z blediska systematiky soudnibo ¥ddu spravnibo je podminka, podle niz Zalobce musi nejprve
bezvysledné vycerpat procesni prostredky, které md k dispozici ve spravnim fizeni, vlastni
celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje zdsadu subsidiarity ve vztahu
mezi verejnou spravou a Cinnosti spravnich soudd. Jejim ncelem je predejit soudnimu 7izeni v
pripadech, kdy Ize dosibnout napravy primo u spravnich organii. Tato zdsada je v obecné roviné
vyjadiena v § 5 s. % s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1
a § 85 s. 7. s. Pred pouzitim nékterého z typi Zalob je tedy nutné nejprve vzdy vycerpat opravné
prostredky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou kdispozici v vizeni
pred spravnim organem (srov. také rozsudky soudu ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢ j. 2 Ans 1/2008 -
84, ¢ j. 8 Ans 5/2010 - 43, ¢i ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 2 Ans 5/2009 - 59).¢

Z vyse citovaného usneseni ve véct CG HOLDING vyplyva, ze nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostiedkt ochrany proti nefinnosti v fizeni pred spravnim
orginem, ma stejné jako nesplnéni podminky vycerpani opravnych prostiedktd dle
§ 68 pism. a) s. f. s. a nevyuziti prostredki ochrany nebo napravy podle § 85 s. . s. za
nasledek nepfipustnost zaloby.

V daném ptipadé s ohledem na ¢asovou posloupnost jednotlivych tkont zalobkyné soud
konstatuje, ze zaloba byla podana preddasné a je tedy neptipustna.

Zalobkyné nedala nadiizenému spravnimu organu dostatek ¢asu o Zadosti rozhodnout a
predmétnou zalobu podala pred¢asné, nebof nedoslo k bezvyslednému vycerpani
prostiedkd k ochrané proti ne¢innosti ve spravnim Fzeni. Zaloba byla sice podana aZ po
podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, avsak pred uplynutim lhity pro
rozhodnuti o takové zadosti. V takovém pripadé soud vsouladu sjiz zminénou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobu bez dalstho odmitne.

Za dané situace soud nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s. zalobkyni
nepfiznal, jelikoz pfi absenci zpétvzeti zaloby by zZaloba nemohla byt vibec vécné
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projednana. Pfedcasnost podané zaloby by vedla k odmitnuti Zaloby pro nepripustnost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



