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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: T. L, narozeny dne -
naposledy pobytem -
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Rudlovéakem
sidlem Revoluc¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j.: OAM-47/LE-LEQ5-
LE05-2016

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j.: OAM-47/LE-LE05-LE05-2016, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j.: OAM-47/LE-LE05-LE05-2016, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a
kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona o azylu. Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteénosti ze strany
zalobce, jez by byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce v zalobé namital, Ze v azylovém rizeni o opakované zadosti uvedl radu novych
skutecnosti, které dikazné podlozil. Jak vyplyva z predlozenych podkladt v azylovém
fizeni, n. tajné sluzby nabizely zalobci pfes jeho pravniho zastupce pomoc v souvislosti
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s jeho moznym vydanim do Ruska. Zahajeni trestniho stihani zalobce ruskymi organy
dinnymi v trestnim fizeni je Ucelove. Ze stanoviska pana I. E. plyne hrozba zalobcova
pronasledovani a mudeni ruskymi organy linnymi v trestnim fizeni a bezpelnostnimi
sluzbami. Dolozené zpravy nemohl uplatnit drive, jelikoz je od pocatku pobytu na Gzemi
CR omezen na osobni svobodé. Stejné tak nebylo moZné opattit diive stanovisko ruské
nevladni organizace Memorial. Zalovany byl povinen z vlastni iniciativy shromazdit co
nejvice zprav o zalobci, této povinnosti vSak nedostal, jednoduchy odkaz na zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA a mezinarodnich organizaci jako Human Rights Watch ¢
Amnesty International nestaci, nebof neuvadi informace o konkrétnich cizincich.
Nepodafi-li se v Hzeni o azylu vyvratit tvrzeni Zadateld, je tfeba z nich vychazet. Zalovany
odmitl vsechny diukazy predkladané zZalobcem, pritom dokumenty sice potvrzuji stav
k roku 2011, ale pro dané fizeni jde o nova zjisténi, jelikoz nemohly byt uplatnény dfive.

. Tvrzeni o nenaplnéni divodu ustanoveni § 12 zakona o azylu je v rozporu se spisovym
materialem a svéd¢i o porusent ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,SR®) ze strany zalovaného. Azylové diavody mély byt
zkoumany ve vztahu k dobé, kdy zalobce opoustél vlast. Zalovany se byl povinen zabyvat
zpravou organizace Memorial. Zalobce se obava o zivot v souvislosti se svym politickym
v v v 4 4 v / 4 4 o / A v Ve
presvédCenim a nabozenskym vyznanim, divodnost svych obav radné dolozil.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Zalobce v opakované zadosti netvrdil
v/ 4 4 v . M / . /4 v/ 4 /4 /7 N7/ . ’
zadné nové skutecnosti, jez by nemohl bez své viny uvést v fizeni o své prvni zadosti, v ni
uved]l jako divod obavu zruskych bezpecnostnich slozek a ¢. povstalet, jakoz i
neopravnéné podezfeni z podpory terorismu, hovoril 1 o svych kontaktech s n. tajnymi
sluzbami. Ve druhé zadosti tvrdil zalobce hrozbu pronasledovani z dtvodu politického a
’ v /4 v v v 4 v . v / eV v/ 4 /7 N7/ i
nabozenského presvédceni; tyto skutecnosti vsak mohl uvést jiz v fizeni o prvni zadosti.
Namitka o neuvedeni skutecnosti z divodu neznalosti ¢i1 neporozuméni neobstoji,
o v v/ 4 /7 N7/ i v v . 4 v / o v/
v prubéhu fizeni o prvni zadosti mohl vse vysvétlit a uveést, vsem tkonim byla pfitomna
jeho tehdejsi pravni zastupkyné. Zalobcem predlozené podklady nedokladaji zadné nové
skutecnosti. Zalovany o véci meritorné nerozhodoval, protoze azylové fizeni v souladu se
zakonem zastavil. Zadost je ulelova, aby se zalobce vyhnul vydani k trestnimu stihani do
Ruska. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, oban Ruské federace, poskytl dne 10. 5. 2016
Gdaje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, #e je k. nirodnosti,
nabozenskym vyznanim muslim, politickym pfesvédCenim stoupenec nezavislého K.; je
Yenaty a ma dvé nezletilé déti. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel v N. D. v okrese B. V. CR
pobyva od roku 2011, do zemé byl predan z N. na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu. V roce 2011 Zadal o azyl v N, ale jeho Zadost byla zamitnuta, v CR Zadal o azyl
roku 2012, ale mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. Je zdrav a bez zvlastnich potteb.
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O mezinarodni ochranu zada, protoze je z politickych divodi ohrozen na zivoté,
podporoval skupinu lidi, ktera usilovala o nezavislost K., pfi prvnim pohovoru tento
divod neuvedl, jelikoz nechapal vyznam pojmu ,politické presvédceni, v N. sbiral
prostredky na pomoc separatistickym skupinam stejného smysleni. Roku 2008 u né¢j doma
probéhla domovni prohlidka kvili ruskému obvinéni z Gcasti na teroristickych atocich
v Rusku, roku 2010 s nim mély n. tajné sluzby pohovor na zadost ruské strany kvuli
kontaktim s teroristickymi skupinami. Roku 2010 byl opét doma v D., jelikoz mu zemfela
matka, ruské tajné sluzby jej opét obvinily z teroristickych aktivit. V N. sbiral penize na
pomoc uvéznénym lidem, jejich rodinam a obétem ruskych sil, po druhé ¢. valce
podporoval €. utelence, za své politické presvédceni a aktivity je nyni vykonstruované
stthan, v Rusku mu hrozi smrt, lidé tam jsou kvuli politickému prfesvédéeni muceni.
Dalsim ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany je nabozenské vyznani, vyznava jiny
islam nez fizeny shora, takovi lidé jsou oznacovani za teroristy. Dostane-li se jim do rukou,
budou jej mucit a vyslychat az do smrti, 1 kdyby jej pustili, stejné bude ohrozen na zivote,
protoze na K. je kazdy mésic zabito 100 - 200 téch, kdo jsou proti vladé, obvini je
z terorismu a zavrazdi.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze ve své prvni zadosti podané dne 12. 12. 2012 uved]
zalobce k azylovym divodim, ze se obava ruskych statnich organa, které jej krivé obvinuji
z UCasti na terorismu. V pohovoru vedeném dne 8. 10. 2013 vyjadfil dale strach z¢.
povstalcti, protoze v C. konal jako pHslu$nik ruské armady zikladni vojenskou sluzbu;
rovnéz financné podporoval své krajany ve vlasti, posilal do D. penize rodinam po padlych
bojovnicich; v Rusku nikdy nebyl zadrzen policii ani jinymi organy statni moci. Na s. 5
protokolu k pohovoru byl zalobce trikrat dotazan, zda mél ve vlasti jesté néjaké dalsi
potize, resp. zda uvedl vSechny své duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Béhem
doplnyjiciho pohovoru konaného dne 11. 2. 2014 zalobce sdélil, ze se zadné nove duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany nevyskytly. Oba pohovory se konaly za pritomnosti
tlumocnika a zalobcovy pravni zastupkyné.

Dne 10. 5. 2016 se zalobcav pravni zastupce seznamil s podklady. Podle pravaiho
zastupce se lidsko-pravni situace v Rusku nezlepsila, stale dochazi k porusovani lidskych
prav. Rad by dolozil dalsi materialy. Z vyjadfeni ruské lidsko-pravni organizace Memorial
ma vyplyvat porusovani procesnich prav osob, jez jsou vedeny jako zalobcovi
spoluobvinéni.

V doplnéni zadosti doruceném zalovanému dne 23. 5. 2016 zalobce téz upozornil na
o * . / M \4 . v / o *1° / 4 o o Ve v M
svyj kontakt s n. tajnymi sluzbami. Skutecny dtvod hostility ruskych organt viéi nému je
podpora rodin postizenych konfliktem na S. K. a otevtena kritika politiky Kremlu v tomto
regionu, tyto okolnosti jiz zminoval ve své prvni zadosti, ale Zalovany jim nevénoval témér
zadnou pozornost. Pak popisoval nékteré podklady, jez maji potvrzovat opravnénost jeho
obav z ruskych statnich organt.

Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Nejprve je nutno uvést, ze podle § 10a pism. e) azylového zakona ,Zddost o udéleni
. / / . v/ / / . M M v v/ Vv / M 4 /
mezindrodni ochrany je nepripustnd, podd-li cizinec opakované zZdadost o udéleni mezindarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v V. / / o v / . 4 / v 7/ v
predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.“ Druhou podminkou pro ptijatelnost
/7 N7/ .. v /7 . /4 v Ve **V_V 4 4
opakované zadosti je, ze se musi jednat o takove skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
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vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni. V této souvislosti soud
pripomina, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakyjch divodsi svou zemi
phvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost
posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny davody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pficitatelnou pouze kjeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani
¢ skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dasledku plynuti
Casu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
poméru ve vztahu k osobé zadatele.

15. Zalobce v opakované zadosti namital obavy z navratu do vlasti v souvislosti se svym
trestnim stthanim a podporou d. rodin po padlych bojovnicich. Dale zminoval okolnosti
politické a nabozenske.

16. Co se tyka obav z trestniho stihani v Rusku a podpory pozustalych rodin, uvadél je
\2 eV / /7 N7/ i v v i / / /v 4
zalobce jiz ve své prvni zadosti. Prestoze se proti zamitavému rozhodnuti zalobce domahal
soudni ochrany, a to 1 u NSS a Ustavniho soudu (dale jen ,,US), neshledal ani jeden

4 o o v / i v 4 M 4 4 / Vv /
z organu tyto duvody dostate¢nymi pro udéleni mezinarodni ochrany. Vyse uvedené
skuteCnosti tvrzené v opakované zadosti nejsou nové, a proto zalovaného neopravinuji
k novému meritornimu posouzeni zalobcovy azylove zadosti.

17. Pokud jde o okolnosti politické a nabozenske, jsou sice skuteCnostmi, které
v predchozi (prvni) zadosti o mezinarodni ochranu tvrzeny nebyly, avsak zalobce je mohl
uplatnit dtive. Zalobce naposledy opustil Rusko v srpnu roku 2010 a svou prvni zadost o
mezinarodni ochranu v CR podal az v prosinci 2012. V fizeni o prvni zadosti mj. uvedl, ze
nikdy nebyl lenem zadné politické organizace a jeho nabozenstvim je islam. Byly s nim
vedeny dva pohovory, u obou byl pfitomen tlumoc¢nik i jeho pravni zastupkyné, ktera téz

M v v /4 4 Ve v /4 v 4
aktivné reagovala na nékteré otazky. Pti pohovorech mohl zalobce uvést vsechny své
dtvody, pfi prvnim z nich byl opakované tazan, zda mél ve vlasti jesté néjaké potize.
Zalobce v tizeni o opakované zadosti netvrdil zasadni zménu situace v zemi ptivodu ani

. / 4 o M v Ve . /4 Ve o v Ve 4
postoje ruskych organt k jeho osobé, pfitom se zejména snazil dikazné podlozit tvrzeni

R / V. /7 N7 c g / /7 V7 . / v

uvedena jiz ve sve predchozi zadosti. Zalobce mohl ve své prvni zadosti uvést vsechny
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, neudinil-li tak, mtzZe to jit jen k jeho tizi. Podle
nazoru soudu neodivodriovaly Zalobcovy poméry nové meritorni posouzeni jeho azylové
v/ g / 1 V7 / /
zadosti. Zalovany se nedopustil zadného pochybeni.

18. Rozhodnuti o zalobcové prvni zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR
zalovany zalozil na dikladném zjisténi skutkového stavu ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti, tj. k 28. 4. 2014. Zpravy a podklady predestfené zalobcem v opakované zadosti

charakterizuji, jak sam pripousti, stav k roku 2011, proto jimi ani nemuze byt prokazana

zména poméru v Ruské federaci oproti roku 2014. S zalobcovymi dikaznimi navrhy se

v / NN o v/ 4 4 v v

zalovany vyhovujicim zpasobem vyporadal na s. 5 napadeného rozhodnuti, a to vcetné
, . , , . . ~ . v/ ’

zpravy lidsko-pravni organizace Memorial. Zalobce sice byl od pocatku posledniho pobytu
/ 7 A 4 4 v v v/ 4 VA M v /4 4

na uzemi CR neustale omezen na osobni svobodé, avsak v fizeni o prvni zadosti mél pravni

4 M /4 Ve o 4 /4 4
zastupkyni, ktera za néj mohla dikazni navrhy podavat.

19. Zalobce sice ve spravnim ¥zeni o prvni azylové zadosti neuvedl politické a
nabozenské duvody, avsak tvrdil je v nasledném ftizeni pfed soudem. Jak vyplyva z nalezu
US ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.: 1. US 425/16, zabyval se témito okolnostmi Krajsky soud
v Praze i NSS a nasledné samotny US. Podle nizoru US neni opominuti uvést viechny
duvody azylové zadosti jiz v prvnim spravnim fizeni v zalobcové piipadé omluvitelné.

20. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

21. O néhradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech rizeni je neptipustna.

Praha 27. inora 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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