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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: Dobrovolny svazek obci Jaroméfsko
sidlem nam. Ceskoslovenské armady 16, Jaromé¥
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Manesova 19, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dnme 25. 11. 2015, & j. UOHS-
R402/2014/V'Z-40945/2015/321/1Ps

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
predseda zalovaného vyrokem I. zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil prvostupriové
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rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 10. 2014, & j. UOHS-S711/2014/VZ-23093/2014/523/LSt; vyrokem II. pak
zmeénil prvostupriové rozhodnuti zalovaného tak, ze zalobci za spachani spravniho deliktu
ulozil pokutu ve vy$i 200 000 K¢ (oproti ptvodni vysi 400 000 K¢).

Zalobce jako zadavatel zahajil podle zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), dne 18.
11. 2010 odeslanim oznameni o zahajeni zadavactho fizeni k uverejnéni uzéi fizeni za
Glelem zadani vetejné zakazky , Cisté Labe z Jaroméiska® V ozndmeni o zakazce v &sti IV.
1. 2) ,,Omezeni poctu zdjemcii, kteri budou vyzvini k poddani nabidek nebo k #casti“ zalobce
stanovil objektivni kritéria pro omezeni poctu zijemcu takto: ,Nahodny vybér losem v
souladu s § 61 odst. 4 zakona o verenych zakdzkdich za pritomnosti zdjemci, kteri splnili
kvalifikaci®. Soulasné stanovil pfedpokladany podet zajemca, kteti budou vyzvani k podani
nabidek na dislo 10, a informoval zajemce oznamenim
ze dne 10. 1. 2011, Ze omezeni pocltu zajemct bude provadéno nahodnym vybérem losem,
vCetné uréeni mista a ¢asu losovani.

. Dne 18. 1. 2011 bylo provedeno vlastni omezeni poctu zajemct formou losovani,
a to prostrednictvim elektronického zafizeni Cent LOZ001, jehoz vyrobcem je spole¢nost
Centador s.r.o. (dale jen ,spolecnost Centador®). Zajisténim vlastniho losovani byla na
zakladé mandatni smlouvy ze dne 12. 1. 2011 povéfena spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. (dale
jen ,spoleCnost VE-ZAK®). Losovani se Gcastnil notar JUDr. M. K., ktery o prubéhu
losovani vyhotovil notarsky zapis ¢. N 11/2011, NZ 9/2011; a kromé ucastnikt a zastupcu
obci byl pritomen také starosta mésta Jaromér a zastupkyné Statniho fondu pro zivotni
prostfedi. Zadost o G¢ast v uzdim Fzeni o verejnou zakdzku Zalobci dorudilo a do uZ$tho
vybéru bylo zatazeno vsech 24 uchazecq, kteti splnili kvalifikacni predpoklady. Protokol o
vysledku losovani ze dne 18. 1. 2011 obsahuje 10 vylosovanych zajemct pod ¢isly 7, 2, 15,
16, 8, 20, 14, 1, 12 a 19, ktefi byli nasledné zalobcem vyzvani k podani nabidky. Z
oznameni o zadani zakazky, které bylo do informac¢niho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 31. 5. 2011 a uverejnéno dne 3. 6. 2011 vyplynulo, ze predmétna verejna
zakazka byla dne 20. 5. 2011 zadana naposledy vylosovanému zajemci pod cCislem 19.

. Dne 31. 10. 2014 Zalovany vydal pod & j. UOHS-S711/2014/VZ-23093/2014/523/LSt
rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze pti zadavani
verejné zakazky ,Cisté Labe
z Jaromérska“ v uz$im ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 11. 2010
a uvefejnéno v informacnim systemu o verejnych zakazkach dne 22. 11. 2010 pod
ev. ¢ 60053069, porusil ustanoveni § 61 odst. 4 citovaného zakona a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 citovaného zakona, nebot pred zahajenim losovani dne
18. 1. 2011, kterym meélo byt provedeno omezeni poctu zajemct pro ucast v uzsim fizeni,
neumoznil na zadost zastupce jednoho ze zajemct precislovani zajemct, tedy nahodnou
zménu Cisel, kterymi byli jednotlivi zajemci pfedem oznaleni za Gcelem losovani, kdyz s
ohledem na dalsi okolnosti (pouziti elektronického losovaciho zafizeni znemoziujiciho z
povahy véci uéinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém), jez v souhrnu
vyvolavaly pochybnost o radném prubéhu losovani, bylo vyhovéni navrhovanému
pre¢islovani zajemct nezbytnou podminkou zachovani predpokladu transparentnosti
losovani, pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
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zadavatel  uzavrel dne 20. 5. 2011 smlouvu na vefejnou  zakazku.
Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢.

Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, ktery predseda Zalovaného rozhodnutim ze
dne

25. 11. 2015, & j. UOHS-R402/2014/VZ-40945/2015/321/1Ps, v &asti sméfujici proti
vyroku I o viné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil; v casti vyroku II.
prvostupriové rozhodnuti zménil co do vySe ulozené pokuty tak, ze za spachani spravniho
deliktu ulozil zalobci jako zadavateli pokutu ve vysi 200 000 K.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v tvodu podané zaloby (pod body I. a IL) shrnul dosavadni pribéh spravniho

fizeni

a skutkové okolnosti posuzované véci, pod bodem III. pak vymezil jednotlivé zalobni
4 M v v Vo /4 4 4 / 4

namitky. Predné shodné jako v podaném rozkladu namital 1/ nespravny procesni postup.

Jak v fizeni pred zalovanym, tak i pred predsedou zalovaného doslo dle jeho nazoru k
4 \4 / 4 4 \4 4

zavaznym procesnim pochybenim, resp. zalobce byl ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

v « / ’ ’ ’ ’ ° v ’ / /

f. s.“), napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech v dusledku poruseni svych prav

Vv ’ N4 v/ ’ . ’ 4 \4 4 .

v predchazejicim fizeni. Kombinace procesnich pochybeni ze strany zalovaného a jeho
v v/ /7 /7 4 o o ’ o [} 4 v/ ’ .
predsedy spocivajici v opomenuti dukazu, provedeni dukazu, které nebyly soucasti spisu,
nenatizeni Ustnitho jednani, nevyrozuméni o provadéni dikazii mimo Ustni jednani,

/7 Vv 4 /v . ’ v 4 4 4 v/ 7 7 vV Vv v .
zbaveni zalobce prava tcastnit se provadéni dokazovani a spocivajici rovnéz ve skutecnosti,
\4 ’ /7 V7 4 v/ v [ 84 \4 . \4 . . ’ / Ve
ze spravni rizeni nebylo fadné zahajeno, znemoznila zalobci dle jeho nazoru ucinnou
obranu a vyuziti procesnich prav ve spravnim fizeni tak, zZe méla
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobce byl rovné? presvédéen, ¥e v daném ptipadé 2/ byla zachovéna transparentnost
zadavaciho fizeni, a mél za to, ze v souvislosti s losovanim nedoslo z jeho strany k poruseni
ustanoveni § 61 odst. 4, ve spojeni s ustanovenim § 6, zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce

se naopak domnival, Ze pti zadavani verejné zakazky dodrzel celou fadu prvka, které lze
jednotlivé 1 ve svém souhrnu zhodnotit jako posileni transparentnosti omezeni poctu
zajemct

o tGlast losovacim zafizenim. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti a piedseda
zalovaného

v napadeném rozhodnuti dle nazoru zalobce vylozili vyse uvedena ustanoveni zikona o
verejnych zakazkach prili§ extenzivné, pficemz dospéli k nespravnému zavéru, ze
okolnosti, kterd mtze vzbudit pochybnost o radném pribéhu losovani, byl ,charakter
losovaciho zarizeni, jeZ ze své podstaty neumozriovalo kontrolu samotného zarizeni na misté
samém . Takovy vyklad by ovSem znemoznoval legalné provést losovani prostfednictvim
elektronického losovaciho zatizent, prestoze zakon jeho pouziti vyslovné predpokladal. Na
tento pripad pak dle zalobce nebylo mozné aplikovat ani zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108, a to pro skutkovou odlisnost pfipadu,
pro absenci kombinace vice faktort majicich za nasledek poruseni zasady transparentnosti,
jakoz 1 pro nejasnost zavért predmétného rozsudku.
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Zalobce dale uvedl, ze 3/ v daném ptipadé existuje konstantni, ustalena a dlouhodoba
4 4 v / 4 7 7 b 4 v 4 4 4 v
spravni praxe zalovaného zakladajici jeho legitimni ocekavani, a to s ohledem na radu
rozhodnuti zalovaného posvécujicich postup zadavatelt ve skutkové obdobnych
ptipadech. Postup zalobce reSeny v predmétném spravnim fizeni byl totiz do okamziku
vydani prvostupriového rozhodnuti potvrzen minimalné jedenacti rozhodnutimi

v 4 4 v v v 4
zalovaného, a tedy zaveér predsedy zalovaného
o neexistenci ustalené spravni praxe je dle zalobce nespravny. Nezohlednéni legitimniho
ocCekavani zalobce tak c¢ini napadené rozhodnuti nezdkonnym zejména pro rozpor s
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 1« v IV . . . . .

predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdy nemohl prevazit princip legality nad principem
legitimniho ocekavani,
a to zejména z divodu absence mozné Gjmy treti osobé. Pro odchyleni se od ustalené

4 4 4 v M v M v/ 4 o v 4 4 v / i i
spravni praxe zde zaroven zcela zjevné absentuje radné odtvodnéni zavaznymi okolnostmi.
Zména ustalené spravni praxe by dle zalobce navic neptipustné smérovala do minulosti a k
tizi zalobce. Vedle toho zalovany v obdobnych aktualnich pfipadech postupoval odlisné
nez v tomto pfipadé, priCemz nevyporadani se s témito namitkami navic ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobce téz povazoval 4/ udélenou pokutu za neprimérené vysokou, a to zejména z

divodu neprihlédnuti k soudobé rozhodovaci praxi zalovaného potvrzujici spravnost
v 4 o v / v / i / 4 4

postupu zalobce, dale z divodu znacného ¢asového odstupu mezi provedenym losovanim a

zahajenim spravniho fizeni, jakoz i z divodu mozného likvida¢niho déinku pokuty na

v

zalobce.

Ze vsech vyse uvedenych duvodid proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud

/ 4 v v / i v i M v 4 o4 v /
napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz 1 jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Dale pro pripad, ze by
krajsky soud neshledal dtvody pro zruseni vydanych spravnich rozhodnuti obou stupnu,
zalobce soudu navrhl upusténi od ulozeni pokuty, popft. jeji snizeni ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 3 s. t. s.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé konstatoval, ze naprosta vét$ina namitek
v v ’ . ’ 7 ;. eev v ’, .
v zalobé uvedenych je pouhym opakovanim namitek jiz obsazenych v rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti, k nimz se zalovany vycerpavajicim zpisobem v obou
/. 4 */ 1V* \4 /. 4 . /4 */ 1V 4 4
vydanych rozhodnutich vyjadril. Proto zalovany v ramci svého vyjadreni v plném rozsahu
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejiciho
v /4 4 Vev \4 N 4 /__V 4 v/
prvostupnoveho rozhodnuti, pricemz zrekapituloval své Gvahy a zavéry vyslovené drive, a
dale se vyjadril k argumentiim a namitkam zalobcem nové v zalobé uplatnénym.

V souvislosti s zalobcem namitanou nespravnosti procesniho postupu zalovany setrval na
/ 4 v 4 4 v - v 4 o . /. /v 4
svych zavérech, ze vdané véci nedoslo k provedeni dikazu tiskovym prohlasenim
zminovanym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 62 Af 61/2012 -
108, nebot zalovany nevychazel ztohoto tiskového prohlaseni, nybrz z oduvodnéni
uvedeného rozsudku a v ném obsazenych Gvah krajského soudu. Zalovany nesouhlasil ani s
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namitkou opomenuti dukazu
4 v v v/ 4 v

a stvrzenim zalobce, ze by se nevyporadal s obsahem zprivy o zkousce

Elektrotechnického zkusebniho Gstavu ze dne 10. 3. 2011. Stejné tak oznameni o zahajeni
/ / v/ / ’ v J . v v ’

spravniho fizeni dle nazoru zalovaného velmi podrobné popsalo vsechny relevantni

skutednosti potfebné k tomu, aby

se zalobce mohl ve spravnim tizeni radné hajit; a dale byl zalovany presvédcen, ze nafizeni

/. 4 M 4 4 / v/ v /

Gstniho jednani nebylo v daném pfipadé nezbytne.

Z obsahu namitek zalobce vztahujicich se k otazce dodrzeni transparentnosti pak je dle
4 v / 4 v / Vv 4 \4 4 4
nazoru zalovaného patrna snaha zalobce, aby tucelem soudnich, potazmo spravnich
rozhodnuti, bylo dat konkrétni a jasny navod, jak si podinat podle zdkona o verejnych
zakazkach. Dle zalovaného vSak cilem rozhodujicich organt jisté neni vytvorit podrobny
navod, jak by mélo losovani v konkrétnim ptipadé probihat, aby zadavatel mél jistotu, ze
dodrzenim diléich krokd bude moci vzdy posvétit svij postup, at uz by se komukoli jevil
jako pochybny. Zalovany se poté vyjadril také k navrhu na vyslech osob pfitomnych
losovani, k obsahu sepsaného notarského zapisu, jakoz i ke zpasobu precislovani zajemca o
verejnou zakazku. K tvrzeni zalobce, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6.
2013, ¢. 5. 62 Af 61/2012 - 108, nebyl v dané véci spravné aplikovan, mél zalovany za to, ze
. v IV v ’ vV Vv vV o+ . . v ’
jasné vylicil vsechny shodné znaky a dostatecné oztejmil 1 to, viéem u nyni
prezkoumavaného  pripadu  spoc¢ivala  shodna  kombinace faktort  majicich

za nasledek poruseni zasady transparentnosti.

Téz v otazce existence konstantni, ustalené a dlouhodobé spravni praxe a z toho
dovozovaného legitimniho ocekavani zalovany trval na svych zavérech, ze napadené
, ’ . . . . ’ v A . N

rozhodnuti neni v rozporu s principem legitimniho ocekavani zalobce. Ke dni vydani

/ 4 . v v 4 4
napadeného rozhodnuti zde existovala pouze dvé skutkové relevantni rozhodnuti
v 4 v 4 4 4 4 .. 4 4 v/ 4
zalovaného (nezrusena rozhodnutim soudu), vydana v ramci jednoho spravniho fizeni.
Tato vjednom fizeni vydana rozhodnuti tedy zjevné nebylo mozno povazovat za
konstantni, ustalenou a dlouhodobou spravni praxi. Zalovany pritom skutecnosti, ze po
v/ / v 4 /7 Vv / eV 4 4 4 M 4
pripadném zruseni rozhodnuti zalovaného soudem jiz nenasledovalo vydani meritornich
rozhodnuti potvrzujicich nebo vyvracejicich poruseni transparentnosti pfi losovani a ze
v v 4 4 ’ v/ 4 v o o v v M 4
predmétna spravni tizeni byla ukoncena z duvodu bezpfedmétnosti, nepokladal v
prezkoumavaném pripadé za relevantni.

Zalovany se nasledné vyjadril také k namitkam zalobce smétujicim proti vysi ulozené

pokuty. V této souvislosti mél za to, ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval

¢asovym odstupem mezi spachanim spravniho deliktu a ulozenim pokuty, v ramci snizeni
M 4 v Ve /4 7 7/ M 4 M /4 v 4 4

pokuty pak primarné prihléedl k absentujici preventivni funkci trestu, dané zménou pravni

Upravy spocivajici

4 v /7 o vVv/ v/ 4 / / 4 4

v omezeni poltu zijemcl v uz$im fizeni, a zabyval se také tim, zda pokuta neni pro

\4 i M V4 v / Vv / v / 4 v

zalobce likvidacni. S ohledem na vse vySe uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby

krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Vyjadteni Géastnikd pfi dstnim jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
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Zalobce navazal na svou argumentaci obsa¥enou v podané Zalobé, kdy ptipomnél jeji
podstatné body a dale zduraznil predevsim problematiku svého legitimniho ocekavani.
V této souvislosti
se vénoval jednotlivym okruhim vydanych rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy,
z nichz své legitimni ocekavani dovozoval.

Zalovany pri jednani odkazal na sva dosavadni pisemna podani a vydana spravni
rozhodnuti, pridemz zopakoval argumenty obsazené v pisemném vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud pti jednani provedl dokazovani listinami navrzenymi zalobcem k dikazu
v podané zalobé; nepfistoupil vsak k zalobcem navrhovanému vyslechu svédka - Géastnika
losovani

a zastupcu spole¢nosti VE-ZAK a Centador, nebot pro posouzeni davodnosti podané
zaloby nebylo provedeni téchto dikazl nezbytne.

O vlastni vali pak krajsky soud proved] dukaz navrhem rozpoctu zalobce pro rok 2017 a
pro rok 2018, opatfené z webovych stranek zalobce
(http://www.dsojaromersko.estranky.cz/clanky/

uredni-deska/), kde jsou tyto listiny verejné pristupne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.)

a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfiemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani svij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud avodem predesila, ze z davodu prehlednosti odtvodnéni tohoto rozsudku
respektoval a zachoval llenéni hlavnich zalobnich namitek tak, jak byly zalobcem
provedeny v podané zalobé.

V. 1) Nespravny procesni postup

Zalobce predné v podané zalobé uvedl, Ze se zalovany v prubéhu spravniho fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti dopustil nékolika pochybeni procesniho
charakteru. Zalovany dle nazoru zalobce provedl dukaz, ktery nebyl soucasti spravniho
spisu, nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, opomnél provést
dtkaz navrhovany zalobcem, nenaridil v fizeni Gstni jednani a nevyrozumél zalobce o
4 v 4 o o M / /7 . 4 4 /4 4 7 V7 4 v i
provadéni diikazd mimo ustni jednani. Samotné spravni fizeni pak nebylo dle zalobce ani
radné zahajeno. K takto uplatnénym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce byl predné presvédcen, ze zalovany v predmétném fizeni nezjistil stav véci, o
v v M o 4 M b4 4 /v / 4 i
némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot vychazel pouze z textu notarského zapisu o
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provedeném losovani a neprovadél dalsi dukazy (napf. vyslech zadastnénych osob).
K tomu krajsky soud konstatuje, ze notarsky zapis podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach osvédcuje prubéh losovani, a obsahuje tedy vSechny podstatné
informace o tomto procesu. Specificka povaha zadavactho fizeni, jakozto formalizovaného
procesu s obligatornim pisemnym prubéhem, predstavuje zaruku toho, ze zadavatel ve
svéem vlastnim zijmu zdokumentuje prubéh zadani konkrétni vefejné zakazky
transparentnim a prezkoumatelnym zptsobem (k tomu srovnej rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 7. 2012, ¢ 5. 62 Af 14/2011 - 74, dostupny
na www.nssoud.cz).

Tvrdil-li zalobce v této souvislosti, ze notarsky zaznam neobsahuje doslovny prepis primé
fei, priCemz je mozné, ze v prubéhu losovani zalobce sdélil zijemcim podrobnéjsi
vysvétleni

k divodim nevyhovéni precislovani, krajsky soud s ohledem na vyse uvedené uvadi, ze
bylo povinnosti zalobce vsechny rozhodné skutecnosti tykajici se prabéhu zadavaciho
fizeni zachytit do zakonem stanovenych dokumentd, a to v pisemné podobé tak, aby byl
umoznén nasledny prezkum zadavaciho ftizeni. Bylo tedy zcela v dispozici zalobce, aby
dohlédl na to, ze cely prabéh losovani bude do notafského zapisu zaznamenan v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach. Sama skutecnost, ze notatsky zapis doslovné nezaznamenava
ptimou fe¢ pritomnych osob ¢i udinénych projevi zadavatele, zastupct a pfitomnych
zajemcu, pritom neznamena, ze by notafsky zapis neobsahoval vsechny nezbytné
informace zachycené z projeva pritomnych, z nichz zalovany mohl ve své rozhodovaci
¢innosti vychazet a opfit o né své zavéry. Pokud by obsah notarského zapisu byl vyvracen,
¢1 podstatné korigovan, bylo by nutné na misté konstatovat, ze postup zalobce jako
zadavatele je v této casti neprezkoumatelny, jelikoz by v souvislosti slosovanim nebyl
k dispozici radné porizeny notarsky zapis osvédcujici vsechny rozhodné skutecnosti. Jiz
sama tato skutecnost by tedy nutné pusobila netransparentné z hlediska prabéhu losovani
verejné zakazky mj. z toho dtvodu, ze by materialné nebyla splnéna jedna z podminek
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, které stanovi, ze losovani provede
verejny zadavatel za #casti notare, ktery osvédcuje priibéh losovani. Pokud si tedy zalobce po
dokondeni losovani napt. nebyl jist presnym zachycenim jeho pribéhu do notafského
zapisu, mél na tuto skutenost upozornit pfitomného notafe a trvat na neprodleném
doplnéni notafského zapisu tak, aby byl na zdkladé tohoto dokumentu nasledné zajistén
nalezity pirezkum celého procesu losovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, argumentace zalobce
vibec pfipoustéjici skutecnost, ze by z dokumentace vefejné zakazky nevyplyvaly veskeré
relevantni informace o pribéhu zadavacitho fizeni, jiz sama o sobé mize vzbuzovat
pochybnosti o dodrzeni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6 zakona o
vefejnych zakazkach, zejména pravé porudeni zisady transparentnosti. Zalobce pFitom
relevantné nezpochybnil obsah notafského zapisu, kdyz saim nenabidl zadné konkrétni
zdivodnéni odmitnuti predislovani, které by $lo nad ramec obsahu notarského zapisu (a
které dle nazoru zalobce mohlo v pribéhu losovani zaznit), ani neuvedl, jaky konkrétné
mél tento divod byt. Pokud tedy nyni zalobce jako zadavatel namita nedostate¢nost
notarského zapisu, ktery byl vypracovan v zdjmu fadného zdokumentovani losovani, a
tedy 1 vzimu samotného zalobce jako zadavatele, je nutno tuto namitku pokladat
za Ucelovou. K osobam ptitomnym losovani a zastupcim spolecnosti VE-ZAK CZ a
Centador, jejichz vyslech zalobce v podané Zalobé v této souvislosti navrhoval, pak krajsky
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soud opakuje,
ze vzhledem k obsahu spisového materialu lze zejména z obsahu notafského zapisu ze dne
18.1.2011, ¢ N 11/2011, NZ 9/2011, v némz je zachycen a popsan prubéh losovani,
vyvodit zavéry, k nimz zalovany vdané véci dospél. Naslednym vyslechem osob
ptitomnych losovani pfitom nelze dohanét zikonné povinnosti, které zalobci jako
zadavateli plynuly ze zakona o verejnych zakazkach. Ani pfipadné vyslechy navrhovanych
osob by tedy na danych zavérech nemohly niceho zmeénit. Krajsky soud proto k vyslechu
uvedenych osob nepfistoupil, a z tychz davodu nelze jejich nevyslechnuti v predchazejicim
spravnim fizeni vytykat ani spravnim organtm.

K (ne)provedeni dikazu tiskovym prohlasenim Elektrotechnického zkusebniho ustavu
vydanym v reakci na ¢lanek publikovany v Hospodafskych novinach dne 13. 2. 2013, jez
v$ak nebylo soucasti spravniho spisu a k némuz se zalobce nemél moznost vyjadrit, krajsky
soud uvadi,
ze zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze odkaz na toto prohlaseni se v odivodnéni
rozhodnuti objevuje formou citace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. .
62 Af 61/2012 - 109, dostupného na www.nssoud.cz. Lze si tedy klast otazku, zda lze tuto
skutecnost pokladat
za znamou spravnimu organu zjeho Uredni ¢innosti. Krajsky soud na tomto misté
primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As
100/2009 - 108, publikovany pod ¢. 2018/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,pokud spravni organ Cerpd wrcitd fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich
spisd, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti uredné znaimé. V takovém piipadé je nutno
oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcita fakta cerpana“. Citovany rozsudek dale
pozaduje, aby tUcCastnici fizeni zaroven mohli aplikaci takovych skutecnosti rozumné
predpokladat. V dané véci pfitom ma krajsky soud za to, ze tento pozadavek byl naplnén a
zalobce mohl aplikaci uvedenych skuteCnosti bez pochybnosti rozumné predpokladat,
nebot odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 -
108, byl obsazen jiz v prvnim vyjadreni zadavatele ze dne 9. 9. 2014, kde zalobce jako
zadavatel pod bodem [20] vyslovné uvadi, ze z podnétu k zahajeni tohoto spravniho fizeni
je zjevné, ze tento se opira o nékteré zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 62 Af
61/2012 - 108. Informace, ze kterych pak zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
predstavuji doslovnou citaci z konkrétniho soudniho rozhodnuti, ve kterém jsou tato fakta
obsazena, a v tomto smyslu je tedy tfeba hodnotit také jim ziskana ,skutkova zjisténi®.
Zalobci tedy nelze ptisvéddit v jeho argumentaci, Ze by Zalovany z tiskového prohlaseni
¢inil pro véc zasadni zavéry. Zalovany z této &sti dotéeného rozsudku citoval pouze
relevantni fakta na podporu své souvisejici argumentace.

Namital-li zalobce dale, ze zalovany neprovedl dukaz ani zpravou o zkousce
Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 10. 3. 2011, kterou Zalobce dolozil dne 1. 10.
2014, ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Jak v této souvislosti konstatoval
jiz predseda zalovaného pod bodem 30. odivodnéni napadeného rozhodnuti, z bodt 93. a
94. prvostupnového rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze zalovany ,vzal
informace uvedené ve zpravé o zkousce v potaz®, jakoz i zavér, jak prvostuptiovy zalovany
vliv dotlené Zpravy
na posouzeni transparentnosti losovani posoudil, tj. ze zprava se ,,nevyjadiuje a ani vyjadrit
nemiize k samotnému procesu losovini v myni Setvené verené zakdzce®, véetné oduvodnéni
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tohoto zavéru opét
za pomoci argumentace z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 201 ve véci sp. zn.
62 Af 61/2012 a skutelnosti, ze ztéto zpravy nevyplyvaji relevantni informace. Po
provedeni dikazu v podobé rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢. j.
UOHS-R416/2014/VZ-28759/2015/321/BRy, se krajskj soud rovnéz ztotoZnil
s hodnocenim predsedy zalovaného,
ze zalobce se nediivodné dovolava odkazu na toto rozhodnuti, ,nebot’ ve vztahu k ditkazu
zpravou

o zkousce se jednd o jiny skutkovy stav véci, kdyz se v ¥izeni sp. zn. UOHS-S711/2014 Ufad
vitbec nevyporddal s namitkou vznesenou icastnikem spravnibo 7izent, coZ je procesni vada,
kterd vsak v tomto Yizeni shledina nebyla“. Predseda zalovaného pak souhlasil take se zavéry
prvostupniového spravatho organu, ucinénymi v souvislosti s relevantnosti zpravy o
zkousce pro nyni Setfenou véc, a to
ze ,rozhodujici pro posouzeni naplnéni, resp. poruseni zdsady transparentnosti (a mozZné
nemanipulovatelnosti) byl stav zarizeni bezprosttedné pred losovinim a v jeho priibéhu, kterd
zprava o zkousce vzhledem k datu svého vyhotoveni osvédcit nemohla“. Za neptripadny je
proto v této souvislosti nutno oznacit také odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22.7. 2009 ve véci sp. zn. 7 Tdo 420/2009, dostupné na www.nsoud.cz. Ve zbytku pak
krajsky soud odkazuje na zavéry obsazené v predchozim odstavci oduvodnéni tohoto
rozsudku, které se do znaéné miry vztahuji jak k jiz vyse reSenému tiskovému prohlasent,
tak ke zpravé o zkousce (viz rozbor problematiky této zpravy obsazeny v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, C. j. 62 Af 61/2012 - 108).

Y »

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze se zalovany ani predseda zalovaného nijak
nevyporadali s navrhem zalobce na provedeni dukazu a pfipojeni podnétovych spist
vedenych 7alovanym pod sp. zn. UOHS-P434/2014/VZ, sp. zn. UOHS-P430/2014/VZ a
sp. zn. UOHS-P428/2014/VZ do spravniho spisu v nyni souzené véci, ani v tomto bodé
neni mo#né se Zalobcem souhlasit. Zalovany pod bodem 101. odévodnéni prvostupiiového
rozhodnuti popsal, proc duvody
k provedeni takto zalobcem navrhovaného dikazu a k pfipojeni tohoto spisu neshledal, a
rovnéz predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti s hodnocenim této otazky plné
ztotoznil

(viz bod 31. odivodnéni) a dale doplnil, ze odkazovany pfipad je pouze setfenim podnétu,
které nelze zaménovat se spravnim fizenim vedenym z moci ufedni. Stejné tak vysledek
Setfeni podnétu nelze zaménovat s vydanym spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 67 a nasl. spravniho radu. Pfedseda zalovaného pak neptistoupil ani k provedeni dikazu
predavacim protokolem o pfedani elektronického losovaciho zatizeni CENTLOZO001 ze
dne 14. 3. 2011, kdy 1 tento postup dle krajského soudu nalezité¢ odivodnil v bodé 59.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

29. Jako diléi pochybeni pritom lze hodnotit skutecnost, ze predseda zalovaného se takto

vyjadfil pouze ke spisu sp. zn. UOHS-P434/2014/VZ a ji% se vyslovné nevyporidal také
s navrhem

na dokazovani spisem vedenym Zalovanym pod sp. zn. UOHS-P430/2014/VZ. Toto dil&
procesni pochybeni vSak dle krajského soudu nemohlo mit zadny vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti, nebot co do divodd, pro které nebyl ani tento spis pfipojen, se
jednalo o shodné skute¢nosti jako v pripadé spisu zn. UOHS-P434/2014/VZ. Pokud se
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jedna o podnétovy spis
sp. zn. UOHS-P428/2014/VZ, vijeho ptpadé se zminka o ném objevuje poprvé aZ
v podané zalobé, v podaném rozkladu pozadavek na jeho pripojeni zminén nebyl. Za této
situace lze proto jen stézi zalovanému (resp. predsedovi zalovaného) vytykat, ze se
v oduvodnéni s timto navrhem nevyporadal.

Zalobce v podané Zalobé rovné? namital, Ze Zalovany v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1
spravniho radu nedostate¢né vymezil predmeét fizeni, a spravni fizeni proto nebylo fadné
zahajeno. Podle ustanoveni § 46 odst. 1, véty druhé, spravniho fadu musi ozniameni
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné Gredni osoby. Krajsky soud v této souvislosti konstatuje,
ze v nyni souzené véci bylo tizeni zahajeno radné a v souladu s citovanym ustanovenim
zakona. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce vyplyva, ze ,na
samém pocdtku rizeni neni mozné jeho predmeét zcela presné vymezit. V této fazi md spravni
organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahdjenim spravnibo ¥izeni a z
pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv zabajovanébo 7izeni (a pro
ozndmenti o zahdjeni spravné-trestniho ¥izeni to plati zvldsté) musi byt identifikovin dostatecné
urcité tak, aby vicastnikovi ¥izeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném 7izeni hajit“ (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS).
V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v oznameni o
zahijeni spravniho Fzeni (ze dne 27. 8. 2014, ¢& j. UOHS-S711/2014/VZ-
17961/2014/523/LSt) popsal skutkové okolnosti vyplyvajici z notarského zapisu ze dne 18.
1. 2011, ¢ N 11/2011, NZ 9/2011, spolivajici mimo jiné v odmitnuti pozadavku na
precislovani zajemcu pred vlastnim losovanim pti omezovani poctu zajemcu o verejnou
zakazku a také dalsi skutecCnosti, na zakladé kterych ziskal pochybnost o souladu postupu
zalobce sustanovenim § 61 odst. 4 zikona o verejnych zakazkach a zasadou
transparentnosti. Zalovany vymezil skutkovou podstatu moZného spravaiho deliktu,
vcetné potencialni vyse pokuty, ktera za jeho spachani hrozila, pfi¢emz citoval relevantni
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, ktera na prezkoumavanou véc dopadaji. V
zavéru oznameni zalovany shrnul své pochybnosti, kdyz uvedl: ,S obledem na vyse uvedené
ziskal Utad pochybnosti, zda zadavatel p¥i omezeni poctu zdjemcii o iiéast v Setvené verejné
zakdzce postupoval v souladu
s § 61 odst. 4 zakona a se zdsadou transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 zakona.“ V daném
ptipadé tedy nelze hovotit o nevédomosti zalobce o predmétu fizeni a z toho vyplyvajici
Gjmé na moZnosti se v Fzeni Glinné hajit. Zalobci byla dina moZnost vyjadfit se
k predmétu fizeni, coz také ulinil ve svém pomérné podrobném vyjadfeni. Z jeho obsahu
je dle krajského soudu jednoznacné patrné, ze zalobce védél, co je mu kladeno za vinu a k
jakym otazkam se ma
ve vztahu k moznému poruseni ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach a
zasady transparentnosti vyjadfovat.

Za procesni pochybeni takové intenzity, kterd by méla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, pak krajsky soud nepokladal ani skuteCnost, ze zalovany ve véci
nenaridil Gstni jednani. Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, ze spravni

4 V o 4 v - v v v/ 4 / 4 M ’ 4
organy obou stupnu v dané véci skutecné rozhodovaly bez narizeni ustniho jednani.
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Zalobce pritom v tomto postupu spatfoval zasah do svych procesnich prav, zejména ve

vztahu k dokazovani a zjistovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Zaroven

namital, ze nebyl vyrozumeén
/4 v 4 o o i / /7. /4 4

o provadéni diikazi mimo Ustni jednani.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1, véty prvni, spravniho tadu na?id? vistni jedndani spravni organ
v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dile tehdy, jestliZe je to ke splnéni iicelu ¥izeni a uplatnéni
/ /v /]. o /7 M 4 4 4 4 o Ve / Vv 4 M /
prav vcastniki nezbytné. Tuto povinnost nema spravni organ vudi Ucastnikovi, ktery se

vzdal prava Gcasti pri dokazovani.

Podle § 15 odst. 1 spravniho fadu je spravni rizeni zasadné ovladano zasadou pisemnosti,
VeV v 4 M L 4 v/ M 4 4 /4 v/ / 4
pricemz tato zasada je modifikovana v pripadech, kdy je spravnim organem natizeno Ustni
jednani (viz shora citované ustanoveni § 49 spravniho tadu). Zakon o verejnych zakazkach
v/ v v/ 4 / v / v v / 4 4 4 4 4 i
v pripadé tizeni vedenych zalovanym ve vécech mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zadavani verejnych zakazek vtomto smyslu zadnou specialni Gpravu
neobsahuje. Jak pritom vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.
3. 2012, ¢ 5. 15 A 18/2010 - 88, dostupného na www.nssoud.cz, ,#castniku spravnibo 7izeni
v v/ v " : n 4
svédct vZdy toliko narok
na uskutecnént vistniho jednani v reZimu verejného vistniho jednani a nikoliv samotny ndarok na
uskutecnéni vstniho jedndni jako takového. Zda se ve véci uskutecni vistni jedndani & nikoliv,
zakonoddrce vyjma pripadi, kdy tak stanovi zdakon, ponechal na ivaze spravnibo organu, jejiz
, . ’ /] v/ «
ramec je vymezen v ust. § 49 odst. 1 spravniho ¥adu*

Byt z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As
57/2010 - 82, publikovaného pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze ,(...) dokazovini tedy
musi byt primdrné provddéno pri vistnim jednani, o jehoz konani bude ncastnik sankcinibo
Yizeni predem vyrozUmeén
ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho vadu, aby mobl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a ml
moznost se ke vsem provadénym ditkaziim vyjadrit, nelze z uvedeného dovodit, ze by Gstni
jednani muselo byt spravnimi organy vyluéné a bez vyjimky nafizovano ve vsech
spravnich fizenich vedenych
ve vécech mozného spachani spravniho deliktu. Vzhledem k formé dikazi (listiny) a
povaze spravniho organu (rozhodoval povérenou dufredni osobou) nevznikla Zadna
relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se zalovany s dikazy seznamil,
jako tomu bylo pravé v pfipadé posuzovaném rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usnesenti ze dne 3. 4, 2012,
¢ j. 7 As 57/2010 - 82, publikovaném pod ¢&. 2633/2012 Sb. NSS, kde Slo o provedeni
dtikazu promitanim audiovizualniho zaznamu pied kolektivnim spravnim organem. Dale
je nutno pripomenout, ze z zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovaného pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, vyplyva
pouze tolik, Ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobna pravidla jako pro
trestnost trestnych Cind - zde konkrétné se jednalo o ptipustnost trestani podle nového
prava, jestlize je takova dprava pro pachatele vyhodnéjsi. Dokazovani ani Gstniho jednani
se tedy tento judikat nijak netykal. Ostatné, také dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktG obecné neni Gstni jednani povinnou soudasti
spravniho fizeni (k tomu srovnej napf. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53,
publikovany pod ¢. 852/2006 Sb. NSS). Pro naplnéni pozadavkd kladenych na smluvni
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staty &. 6 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod Rady Evropy, na ktery Zalobce
v podané zalobé odkazoval, postacuje, kdyz je Gstni jednani provedeno (resp. umoznéno)
ve fazi soudniho prezkumu. Je to totiz predevsim nezavisly a nestranny soud, kde je nutné,
aby obvinény mél moznost se bezprosttedné seznamit se svou kauzou a prezentovat
osobné svou obranu. P¥itom k zvéru, e ziruky podle &. 6 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod Rady Evropy se vztahuji primarné na fazi soudniho pfrezkumu spravnich
rozhodnuti, dospél jiz drive take Ustavni soud, a to v nilezu ze dne 23.11.1999,
sp. zn. PL. US 28/98, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ptidem? Nejvy$§i spravni soud
se ve své nasledné judikatute uvedenych zavért pridrzel (viz rozsudky ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 As 277/2015 - 33 a ¢.j. 1 As 166/2015 - 29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016 -
30, ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 3 As 260/2015 - 58 a ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 122/2015 - 18,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani zakon o verejnych zakazkach nestanovi zalovanému
povinnost nafizovat Ustni jednani. V daném pripadé pfitom byly dikazy ve véci provadény
vyhradné listinami, které tvof sou¢4st spravniho spisu. Zalobce p¥itom nenamital, Ze by
mu nebylo umoznéno nahlizet do spisu a vyjadfovat se ke vsem shromazdénym
skutkovym podkladim. Naopak se jako zadavatel ve véci opakované vyjadroval, a tedy
vyuzil svého prava, a to jak
ve vyjadreni ze dne 9. 9. 2014, které bylo zalovanému doruceno dne 12. 9. 2014, tak ve
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014, které bylo zalovanému doruceno
dne 1. 10. 2014. Zalobce také dne 18. 9. 2014 vyuzil svého prava nahliZet do spisu, o Cem?
byl pod ¢&. j. UOHS-19725/2014/500/PKo sepsan protokol. Zalovany tak dle krajského
soudu nepochybil, pokud neshledal potfebnym a nezbytnym nafizovat ve véci ustni
jednani, presto vsak krajsky soud nad ramec vyse uvedeného dopliuje, ze do budoucna by
provadéni Ustntho jednani v obdobnych pfipadech mélo byt pravidlem a jeho konani
krajsky soud durazné doporucuje.

Pokud pak zalobce v této souvislosti dovozoval, ze mél byt v souladu s ustanovenim § 51
odst. 2 spravniho fadu vyrozumén o provadéni dikazi mimo jednani, nebot jednani
nebylo ve véci narizeno, odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 13. 3. 2013,
¢. 3. 1 As 157/2012 - 40, dostupny na www.nssoud.cz, v némz soud dospél k zavéru, ze
SSpravni orgin neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo vadu, tj. vyrozumér
vcastnika rizeni o provddéni ditkazii mimo dstni jednani, jde-li o provedeni ditkazu listinon*
Dutvody tohoto zavéru jsou ty,
ze pritomnost prfi provadéni dikazd slouzi k tomu, aby se Gcastnici mohli 1épe seznamit s
jejich obsahem (komplexné vSemi vjemy vnimat vypovéd svédka, ohledavany predmét
apod.)

a v navaznosti na to se detailnéji k dikazu vyjadfit. Je-li vsak jako dtikaz provadéna listina,
nezméni se vnimani tohoto diikazu, jestlize se s nim Gcastnik seznami v ramci seznameni se
s podklady fizeni, a nikoli postupem dle § 51 odst. 2 spravniho fadu ¢i pfi Gstnim jednani.
Soud zavérem podotyka, ze citovany rozsudek nepredstavuje judikatorni ojedinélost, nybrz
na néj navazuji také jiné rozsudky spravnich soudd (viz napf. odst. 19 odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30,
publikovaného pod ¢&. 3466/2016 Sb. NSS, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2017, C. J- 46 A 53/2015 - 49,
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¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, . j. 29 A 45/2014 - 66, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto s ohledem na vSe vyse uvedené na tomto misté uzavira, ze diléi vady,
k nimz v daném pripadé v postupu spravnich organt doslo, nemohly mit v posuzovaném
ptipadé vliv
na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce rovné? nebyl postupem spravniho organu
nijak kracen na svych pravech, ktera mu pfisluseji, zpusobem, ktery by mél za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., nebot zalobci
byla v prabéhu spravniho tizeni dana a zachovana moznost sva prava uplatnit, coz také
ucinil.

V.2) Transparentnost zadavaciho vizeni

V souvislosti s posouzenim otazky transparentnosti zadavacitho fizeni krajsky soud na
/ Ve 4 4 v . /v 4 v/ 4 4 \4 v
Gvod pripomina, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze dne 18. 1. 2011 pred
zahajenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct pro ulast v uzsim
fizeni verejné zakazky ,Cisté Labe z Jaromérska“ prostrednictvim elektronického zatizeni,

v/ ’ . 7 o \4 v vV v/ 4 ’ v / v/
nebylo na zadost zastupce jednoho ze zajemcu umoznéno precislovani poradovych Cisel
subjektt uchazejicich se
o verejnou zakazku.

Zalobce byl pfitom presvédéen o transparentnosti zadavactho fHzeni, jelikoZ pfi zadivani
verejné zakazky dodrzel celou radu prvku, které lze jednotlivé 1 v celkovém souhrnu
zhodnotit jako posileni transparentnosti omezeni poctu zajemci o Ucast losovacim
zafizenim. Zaroven mél
za to, ze zalovany vylozil pfislusna ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach prilis
extenzivné

a na danou véc také chybné aplikoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6.
2013, ¢. 5. 62 Af 61/2012 - 108, dostupného na www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pti
postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach plati, ze omezilli verejny
zadavatel pocet zajemcu pro udast v uz$im fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v
vV 4 M / v /& o v/ V/ v /4 i v 4 v /4
soutéznim dialogu, provede vybér ze zajemcu, ktefi radné prokazali splnéni pozadované
kvalifikace,
a to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii muaze byt uvedena v
kvalifikaéni dokumentaci.

Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach muze byt objektivnim
kritériem pro omezeni poctu zajemca podle odstavce 1 rovnéz nahodny vybér provedeny
losem, popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného vybéru
losem. Losovani provede vetejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 tohoto



43.

44,

45.

14 30Af9/2016

zakona prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Glasti notafe, ktery osvédtuje prabéh losovani. Ulastnit se
losovani maji pravo zajemcli, kterych
se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dna
pred losovanim.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona plati, ze zadavatel je povinen umoznit zajemcim
zkontrolovat pred zahajenim losovani zatizeni a prostiedky slouzici k losovani.

Dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na vefejnou zakazku. Dle odstavce 2 téhoz ustanoventi se za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000
000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

V Setfeném pripadé zalobce v oznameni o zakazce v Casti IV. 1. 2) ,Omezeni poctu zdjemcii,
kter? budou vyzvani k poddni nabidek nebo k icasti“ stanovil objektivni kritéria pro omezeni
poctu zajemcu takto: ,,Nahodny vybér losem v souladu s § 61 odst. 4 zikona za pritomnosti
zajemci, kteri splnili kvalifikaci a soudasné stanovil predpokladany pocet zajemcu, kteri
budou vyzvani k podani nabidek,
na 10. Zalobce dile informoval zajemce oznimenim ze dne 10. 1. 2011, %e omezovéni po¢tu
zajemcu bude provadéno nahodnym vybérem losem a rovnéz je informoval o misté a ¢asu
losovani.

46. Je tedy zrejmé, ze zakon o verejnych zakazkach (ve znéni ulinném pro projednavany

47.

v/ . 4 /7 /7 4 4 V. /e o 4 4

ptipad) stanovil nasledujici podminky pro omezeni poltu zajemct losovani: 1/ soulad se
4 i / M 4 v - / 4 4 v v 4 4 4
zasadami uvedenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach; 2) uskutecnéni losovani
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni; 3) Uclast notafe, ktery osvédcéuje prubéh losovani; 5) pisemné
vyrozumeéni 0 terminu losovani nejméné
5 dni pred losovanim; 6) umoznéni zijemcum realné zkontrolovat pred zahijenim
losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani.

Pokud se jedna o zasadu transparentnosti jako prvni podminku pro omezeni poctu zajemct
losovanim, o jejimz poruSeni panuje mezi zalobcem a zalovanym v tomto fizeni spor, jejim
cilem je zajistit, aby zadavani vetejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zptisobem. Transparentnost procesu zadavani vetejnych zakazek je nejen
podminkou existence Uc¢inné hospodafské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchaze¢l, ale také nezbytnym predpokladem tcelného a efektivniho
vynakladani vefejnych prosttedkt. Transparentnim je pfitom nutno rozumét takovy
postup, ktery nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel
jedna korektné a regulérné
a ze v zadavacim fizeni vyuziva fair prostredki. Naopak, jak jiz zdejsi krajsky soud uvedl
napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 - 125, publikovaném pod ¢.
2621/2012 Sb. NSS, pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové proky, jeZz by zadivaci vizeni Cinily
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nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych kroki
zadavatele“

Otazkou transparentnosti ptimo losovani coby prostredku pro omezovani Gasti zajemca
/ / Ve i / 4 M VVv/ 4 4 /
se pak ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval také Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze
dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, dostupném na www.nssoud.cz, potvrdil, ze
spodminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zadivaciho ¥izeni takovym
zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a ¥adny. Motivy jednotlivych osob participujicich na
4 v /. o v o / ) Vv . v V4 / Ve
vybéru zdjemcii o verejnou zakdzku (at jiz budou tyto motivy piné zdikonné, dané poubou
neschopnosti navenek piisobit férové a 7idné, event. nezakonné, nebo snad dokonce kriminalni)
jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady
transparentnosti nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zikonné povinnosti. Tyto sivaby plati tim spise v pripadé, kdy se p¥istoupi k losovant,
protoZe losovdni je vikon
ze své povahy neprezkoumatelny®. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
poukazal na to, ze ,pojem "zdsada transparentnosti”" spada do kategorie tzv. neurcitych
V4 / . o NN V4 / v / / v N e /
pravnich pojma; jejich definovini obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi
byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o prdvnich zdsaddch, jejichZ obecnost a
abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifickébo drubu
pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 139 nasl.).
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné
jmy ji jevy ,
definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva podminén casem a mistem aplikace
normy. P¥i interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgin musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové
obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc
lze do ramce vyrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjistént, zda v daném
v/ v v / . / /* / v /
pripadé byla porusena zisada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu,
z nichZ spravni organ ucini zdvér, zda je dany pojem naplnén & nikoli. Zikonoddrce uZitim
v 7/ N o} / V4 / . */ 7 / / v . . /. /
neurcitych poymii davd organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni
situace patvi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli®.

Nejvys$i spravni soud tak ve shora citovaném rozsudku zdtraznil, ze pravé se proto se

eV _V 4 4 4 v/ v v 4 . 4 /e
zjisténi, zda v konkrétnim pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravni organ uéini zavér, zda je
dany neurdity pravni pojem naplnén ¢ nikoli.

Rovnéz zdej$i krajsky soud se jiz k problematice vykladu ustanoveni § 61 odst. 4 a 5
zakona

o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, vyjadril ve svém rozsudku ze dne
6.6.2013, ¢ j. 62 Af 62/2012 - 108, a jeho zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil
vrozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢ j. 1 Afs 64/2013 - 49. V navaznosti na uvedenou
judikaturu krajsky soud posuzoval také predmétnou véc, pricemz k aplikovatelnosti a
relevanci téchto rozhodnuti na nyni projednavany prfipad se krajsky soud podrobnéji
vyjadti dale v odivodnéni tohoto rozsudku.
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Spornou pravni otazkou v nyni posuzované véci je tedy to, zda se zalobce dopustil
4 4 M 4 / v / 4 4 v
spravniho deliktu postupem, kdy odmitl provést pred samotnym losovanim zménu

pridélenych ¢isel jednotlivym uchazedtim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce provedl dne 18. 1. 2011 omezeni poctu zajemct formou
losovani ve smyslu § 61 odst. 4 zikona o verejnych zakazkach prostrednictvim
elektronického zarizeni za Ucasti notare JUDr. M. K., ktery téhoz dne vyhotovil o
prubéhu losovani notafsky zapis ¢. N 11/2011, NZ 9/2011. Z notatského zapisu, ktery je
soucasti predlozené spisové dokumentace o verejné zakazce, mimo jiné vyplynulo, ze
zadost 0 Ucast v uzsim fizeni
o verejnou zakazku dorucilo a do uzsitho vybéru bylo zafazeno vsech 24 uchazecu, kteti
splnili kvalifikacni predpoklady. Dle notafského zapisu byla zajisténim losovani na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 12. 1. 2011 zastupcem zalobce povérfena spole¢nost VE-ZAK CZ,
za niz losovini provadél jednatel spoletnosti - pan O. C. Moderitorem losovani byl
zastupcem zalobce povéren JUDr. J. B. Losovani uchazelt byli dile kromé zajemcua
a zastupcu obci pfitomni také starosta mésta Jaromér a zastupkyné Statniho fondu pro
zivotni prostredi.

Notarsky zapis v této souvislosti popisuje, ze ,vyrobcem losovaciho zarizeni je spolecnost
Centador s.r.0., ICO 28599632 se sidlem Dubskd 244, 272 03 a datum vystaveni certifikdtu je
18. 10. 2010. (...) Losovaci zarizeni nemd Zddné aktivni komunikacni rozhrani (bluetooth, Wi-
Fi, LAN, touch screen atd.) vyjma 17 klaves pro ovlddani aplikace. Zarizeni dile obsahuje na
zadni sténé tlacitko pro nouzové wvypnuti zarizeni v pripadé poZiru mnebo poruchy
elektroinstalace a vstup pro napdjeci kabel. Losovini hodnot by mélo pro vyssi bezpecnost
probihat béhem odpojeni z elektrické sité. Losovaci zarizeni lze oteviit jen vyklopenim zadniho
vika, které je pevné spojeno se zbytkem zarizeni pomoci bezpecnostni peceté. Bez poruseni
bezpecnostni peceti neni mozné zarizeni oteviit a provadeér jakékoliv zmény v zarizeni a v
aplikaci. V pripadé viditelného mechanického poskozeni bezpecnostni peceti nebo zarizeni neni
mozné vyrobcem garantovat spravnost funkce losovaciho zarizeni. Provozovatel losovaciho
zavizeni se musi pred zahdjenim losovini prokdzat preddvacim protokolem obsabujicim
odpovidajici &islo losovaciho zarizeni a bezpecnostni plomby. JUDr. |. B. pripomnél, Ze ma k
dispozici preddvaci protokol, ve kterém je uvedeno jak Cislo losovaciho zarizeni, tak Cislo
plomby. JUDr. ]. B. problasil, Zze Cent LOZ001 a poZddal jednoho z iicastnikd, aby zkontroloval
&slo a stav neporusenosti plomby ¢islo 056968. JUDr. |. B. oznamil, Ze bude na ukdzku
provedena zkouska losovaciho zarizeni s tim,
Ze kterykoliv z iicastnikd miiZe svym blasitym pokynem zastavit generovani prislusného Cisla.
JUDr. |. B. konstatoval, Ze p¥i losovini se budou ve velké rychlosti na obrazovce zobrazovat
zadand Cisla a na pokyn
k zastaveni zarizeni bude losujicim stisknuto tlacitko ENTER a tim bude wréeno Cislo
vylosovaného uchazece. Toto (islo a kazdé dalsi vylosované ziistane po dobu dalsiho losovini
zobrazeno v dolni Casti obrazovky.
JUDr. ]. B. problasil, Ze tlacitko ENTER miiZe v p¥ipadé zdjmu béhem vlastnibo losovani
stisknout kterykoliv z pritomnych icastniku .

Z notarského zapisu dale vyplynulo, ze pfed provedenim zkusebniho losovani vznesl
zastupce zajemce P. B. z APB - Plzen a.s. dotaz, zda je mozné, aby losovani provadél nékdo
jiny nez pfitomny losujici, a soucasné navrhl prelislovani seznamu uchazelt, tj. aby
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pridélena Clisla uchaze¢t podle pfipraveného seznamu byla zrusena a ddastnici obdrzeli
/7 v/ /7 7 v v v /4 7 e /4 v 4 v 4 4
nova Cisla. Losujici osoba odpovédéla, ze k losovani je opravnéna na zakladé mandatni
smlouvy a zpusob losovani bude provadén po dohodé se zalobcem nastrojem pro losovani
4 v / v/ v VvV 4 v v
nahodné generovanych Cisel. Starosta mésta Jaromér k navrhu uchazece konstatoval, ze
ptipadné predislovani by mohlo vyvolat namitku ze strany ostatnich ucastnik. Moderator
losovani k dotazu a navrhu uchazece sdélil, ze kdokoliv z pfitomnych muze vyzvat
losujiciho ke stisknuti tla¢itka ENTER a tim vylosovat ¢islo uchazede, a dale konstatoval,
ze navrh sméruje spise k nespokojenosti s postupem zalobce nez proti vlastnimu losovani.
K vlastnimu navrhu na precislovani seznamu uchazeca
VvV 4 4 4 4 N4 eV 4 A Ve 4
se osoby povérené losovanim (moderator a losujici osoba) jiz dale nevyjadrily a moderator
losovani vyzval pritomného zastupce uchazece, aby se vyjadril, zda vznasi namitku. Tento
4 v J v 4 i I/ 4 v / 4 4
zastupce uchazeCe prohlasil, Ze namitku nevznasi. Nasledné moderator losovani vyzval
losujici osobu k provedeni zkusebniho losovani, které bylo provedeno. Poté losujici osoba
konstatovala, ze po losovani sepise o jeho vysledcich protokol, ktery obsahuje zadana (isla,
vyloucena Cisla
a Cisla vylosovana. Poté moderator losovani pfistoupil se souhlasem tcastnikt k vlastnimu
losovani, v némz méli uchazeci pfifazena Cisla v poradi podle doruceni zadosti o Gcast.

Protokol o vysledku losovani ze dne 18. 1. 2011 obsahuje 10 vylosovanych zajemct pod
cisly 7, 2, 15, 16, 8, 20, 14, 1, 12 a 19, kteri byli nasledné verejnym zadavatelem vyzvani k
podani nabidky. Z oznameni o zadani zakazky, které bylo do informacniho systému o
verejnych zakazkach odeslano dne 31. 5. 2011 a uverejnéno dne 3. 6. 2011 vyplynulo, ze
predmétna verejna zakazka byla dne 20. 5. 2011 zadana naposledy vylosovanému zajemci
pod ¢islem 19 - BAK.

Dne 31. 10. 2014 vydal Zalovany rozhodnuti, ¢ j. UOHS-S711/2014/VZ-
23093/2014/523/LSt, dle kterého se mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Cisté Labe z Jaromérska“
v uzsim fizeni, porusil ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 téhoz zakona.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti pracoval sobecnym vymezenim pojmu
transparentnosti v zadavacim tizent, jez provedl Krajsk}'f soud v Brné v rozsudku ze dne 19.
1. 2010, ¢&. j. 62 Ca 31/2008 - 114, nasledné potvrzeném rozsudkem Ne]vyss1ho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, & j. 1 Afs 45/2010 - 159, publikovaném pod ¢. 2189/2011 Sb.
NSS, oba ziroven dostupné na www.nssoud.cz. Predevsim vSak sohledem na nazor
Vysloveny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108,
jez Nejvyssi spravni soud potvrdil
v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j. 1 Afs 64/2013 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze situace obdobna té, ktera nastala v ptipadech posuzovanych soudem ve vyse
citovanych rozsudcich, nastala také v Setfeném pripadé. V Setteném ptipadé byl rovnéz
vznesen pozadavek na prelislovani, aniz mu bylo vyhovéno, kdyz ¢isla pro losovani byla
zajemcum pridélena predem, prolez zalovany mél za to, ze obecné zavéry uvedené
v citovanych rozsudcich bylo mozné na prezkoumavany pfipad plné vztahnout. Dle
zalovaného i zde platil zavér soudd, ze kontrola losovaciho zafizeni bezprostredné pred
zahajenim losovani byla fakticky nemozna, nebotf zijemci ke kontrole pocitacového
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programu nemohli byt bezprostfedné pred losovanim vybaveni. Jedinym zpusobem
zaruCujicim transparentnost losovani tak byla alespon kontrola losovactho postupu tj.

v v/ / /4 4 / U v v 4 vV v/ 4 4 /4 o
prostiedku slouziciho k losovani, ktery spocival v umoznéni precislovani zajemct za
Ucelem losovani.

Dle zalovaného tedy v daném pripadé doslo k poruseni predpokladu transparentnosti
losovani, kdyz vzhledem k Zalobcem zvolené formé omezeni poctu zajemct elektronickym
losovanim

a technické povaze losovactho zafizeni, které nebylo mozné na misté bez potrebného
vybaveni zkontrolovat, dale vzhledem k okolnosti, ze predem pfipravené oznaceni
zajemcu Cisly bylo pouze v dispozici zalobce a zajemci o tomto oznaceni nebyli predem
informovani a vzhledem
k okolnosti, ze nebyla ovétitelna funkénost a trvanlivost plomby losovactho pfistroje, pak
byla navrhovana zména ¢isel prfirazenych jednotlivym zajemcim jednim z mala zpusobd,
jak  mohli sami zijemci alespon néjakym zplisobem sledovat a zkontrolovat
transparentnost procesu losovani. Tento zpusob byl navic ze strany zalobce odmitnut, aniz
by byl takovy postup jakkoli racionalné odivodnén. Pravé souhrn vyse uvedenych
okolnosti vedl zalovaného k zavéru,
ze v prezkoumavaném pripadé doslo k poruseni transparentnosti losovani. S uvedenym
hodnocenim zalované se krajsky soud v projednavané véci ztotoznuje, a to z nasledujicich
duvoda.

Zajisténi toho, aby zadny z Gkont zadavatele provadénych v zadavacim fizeni (a tedy ani
losovani coby tkon jiz ze své podstaty nepiezkoumatelny - k tomu shodné srovnej jiz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159)
nepusobil netransparentné, je vzdy na zadavateli verejné zakazky. Pfistoupi-li tedy
zadavatel klosovani, musi byt ptipraven unést bfemeno, které spoliva v neexistenci
jakychkoli realnych
a objektivizovanych pochybnosti o zptisobu a prabéhu losovani. Zalobce jako zadavatel,
hodlalli 1 vdaném pfipadé omezovat Ucast zajemct losovanim, tedy byl povinen
zabezpe(it, aby losovani probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné pochybnosti
a aby fadny prabéh losovani byl dostatecné jasné kontrolovatelny. V daném ptipadé vsak
dle krajského soudu zalobce této povinnosti nedostal.

V daném pripadé tak sice nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce jako zadavatel
stanovil termin losovani s dostateCnym predstihem, vsem zijemcim umoznil Gcéast na
losovani a zajistil téz Gcast notare, ¢imz naplnil ¢ast podminek stanovenych v § 61 odst. 4 a
5 zakona o verejnych zakazkach, to vSak samo o sobé zlosovani transparentni proces
neucinilo, nebot transparentnost predstavuje (jak jiz bylo uvedeno vyse) samostatny
pozadavek stojici vedle splnéni dalsich podminek tykajicich se prabéhu losovani.

Pfedné je nutno v této souvislosti poukazat na skute¢nost, ze jiz samotné losovaci zatizeni,
které bylo klosovani pouzito, v kombinaci s dalsimi diléimi prvky procesu losovani
transparentnost losovani nezaruéilo. Je pfitom pravdou, ze dle znéni zakona losovani
/. ’ 4 v v v M 4 . /

mohlo byt losovani uskuteénéno prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni (srovnej § 61 odst. 4

4 V. . / 4 4 * Vv / M v Ve / 4 v/ 4
zakona o verejnych zakazkach), a ani zalovany nezpochybnil, ze pouzité losovaci zafizeni
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do tohoto vyctu spadalo, nicméné volba jednoho z téchto moznych zptsobu bez dalsiho
dodrzeni zasady transparentnosti nevyvolava.

Pokud zalobce v podané zalobé na podporu svého tvrzeni, ze byly dodrzeny veskeré
4 / v o v \4 4 v/ 4 v 4
zakonné pozadavky, zduraznoval, ze losovaci zarizeni bylo podrobeno zkouskim u
Elektrotechnického zkusebniho dstavu v Praze, je nutno konstatovat, ze ackoli se
/ 4 v 4 4 \4 v/ 4 v/ 7 4 VA 4
z vyhotovené zpravy o zkousce podava, ze zafizeni nevyuziva pro losovani zadné prvky
mimo zafizeni a proces probiha pouze
za pomoci instalovaného software uvnitt zafizeni a nemuze byt provozovatelem ani dalsi
osobou ovlivnén, a tedy tento obsah svéd¢i o funkcnosti a technickych vlastnostech
losovaciho zarizeni ke konkrétnimu datu, nic tato zprava nevypovida o stavu zafizeni ke
dni vlastniho losovani, ani
o jeho samotném procesu. Za rozhoduyjici tak krajsky soud vtomto ohledu poklada
skutednost, ze zprava o zkousce byla vyhotovena dne 10. 3. 2011, pfi¢emz z jejtho obsahu
vyplynulo,
ze prohlidka, zkousky a ovéreni funkce losovaciho zarizeni probéhly ve dnech 17. 2. 2011
\4 4 \4 v 7/ M i 4 4 v v 4 v . 4 4 /
az 19. 3. 2011, tedy vice nez mésic po realizaci losovani v setfené verejné zakazce, které
se uskutecnilo dne 18. 1. 2011. Jednalo se tedy sice o urcitou kontrolu losovaciho zatizeni,
nikoli vsak o kontrolu provedenou primo zajemci o vefejnou zakazku, ani o kontrolu,
ktera by probéhla bezprostfedné pred zahajenim losovani (§ 61 odst. 5 zakona o verejnych

zakazkach).

Z hlediska posouzeni naplnéni predpokladu transparentnosti losovani pak nebylo mozno
odhlédnout ani od otazky funkénosti a trvanlivosti plombovani losovacitho zatizeni.
Zalovany pritom dospél k zivéru, e informace, vyplyvajici z notafského zapisu,
nevypovidaji nic o stavu losovactho zatizeni v dobé losovani, nebot nebylo mozné ovérit,
kdo a kdy plombu na losovaci zarizeni umistil a kdo garantoval stav software zafizeni pred
zaplombovanim. Krajsky soud se i s posouzenim této otazky Zalovanym ztotozfiuje. Casti
notarskeho zapisu popisujici losovaci zafizent jsou z velké ¢asti pouze opisem Prohlaseni o
zpusobu cinnosti aplikace ze dne 18. 10. 2010, pfiemz o skutecném, faktickém stavu
losovaciho zatizeni pfed samotnym losovanim a v jeho pribéhu nic nevypovidaji. Zalobci
neni mozné prisvéd¢it v tom, ze losovaci zatizeni nemohlo byt nijak zvendi ovlivnéno,
pokud se Gcastnici losovani mohli pred samotnym losovanim presvéddit o neporusenosti
plomby umisténé na losovacim zatizeni. Cislo plomby na losovacim zafizen{ se sice mohlo
shodovat s ¢islem plomby uvedenym v predavacim protokolu dle notarského zapisu, tato
shoda vSak neprokazuje, zda losovaci zatizeni neobsahovalo software neumozfiujici
manipulaci s vysledky losovani. Notaf pfitom nebyl samotnému umistény plomby na
losovaci zafizeni ptitomen, a nebyl tak schopen a opravnén tuto skuteénost v notarském
zapisu osvéddit. Ani zjisténi, kdo pecef na losovaci zatizeni dal a kdo garantoval stav
zafizeni pred vlozenim peceti, prostiednictvim vypovédi ¢i dokladd vyrobce losovaciho
zafizeni, by ovSem nyni nemohlo prokazat stav zatizeni v dobé losovani, resp.
bezprostredné pred losovanim, ¢i vyloudit jeho manipulovatelnost. Odkazoval-li zalobce 1
v této souvislosti opétovné na zpravu o zkousce ze dne 10. 3. 2011 vypracovanou
Elektrotechnickym zkusebnim Gstavem, krajsky soud konstatuje, Ze ani z té nevyplyva, ze
by funkcnost ¢i okamzik umisténi plombovani losovactho zatizeni bylo predmétem
prezkumu.



64.

65.

66.

20 30Af9/2016

Zalobce byl dile presvédten, e prtomnym zistupcim zdjemct umoznil vekerou
objektivné moznou kontrolu losovaciho zafizeni. K tomu v$ak krajsky soud, ve shodé
se zalovanym, uvadi, ze sami zastupci zajemct nemohli bezprostredné pred samotnym
losovanim stav losovaciho zafizeni (a jeho nemanipulovatelnost) ovérit, jelikoz vizualni
kontrola neporusenosti plomby
¢1 zkusebni losovani nepredstavuje z podstaty fungovani losovacitho zatizeni ucinnou
kontrolu zajemct z hlediska vyloudeni jeho manipulovatelnosti. Za takovou tucinnou
kontrolu by bylo mozné povazovat zejména kontrolu samotného pocitacového programu,
k niz v$ak nemohli byt zajemci na misté losovani bezprostfedné po jeho zahajeni vybaveni
(k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108,
jez Nejvyssi spravai soud potvrdil v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49,
oba dostupné
na www.nssoud.cz). V neposledni radé ani to, ze po provedeném losovani mohli zajemci
po zadavateli pozadovat odvoz losovactho zatizeni do Elektrotechnického zkusebniho
Gstavu (avsak nikdo tento pozadavek nevznesl), nevylu¢ovalo moznost manipulovatelnosti
losovaciho zatizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani tato nasledna kontrola totiz nemusela
predstavovat presvédéivou kontrolu procesu losovani (vztah zejména k § 61 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach), a navic by se nejednalo o kontrolu losovactho zafizeni
bezprosttedné pred losovanim (vztah zejména k § 61 odst. 5 zakona o verejnych

zakazkach).

Neni rovnéz pravdou, ze by zalovany za poruseni ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakazkach povazoval existenci pouhé jediné skutecnosti, jak zalobce v zalobé tvrdil. V

v 4 / v/ v Vv / v 4 4 M i i
prezkoumavaném pripadé zalovany shledal poruseni zasady transparentnosti v kombinaci

4 o Vv o v v / [ / v / 4
vicero prvku, coz jednoznacné vyplyva jak z vyroku L. prvostupniového rozhodnuti, tak
z odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovany tyto prvky spatroval zejména v charakteru
losovactho zarizeni, jez ze své podstaty neumoznovalo kontrolu samotného zafizeni na
misté samém, a dale ve skuteénosti,
ze zadavatel neumoznil zménu poradovych (isel pridélenych za ucelem losovani. Tyto

M [+ Ve VevV/ \4 / Ve . v/ 4 / v 4 4
nejdulezitéjsi prvky pak zalovany udinil soulasti vyroku prvostupriového rozhodnuti,
pricemz vjeho odGvodnéni jmenoval také dalsi diléi skutenosti, jez tyto prvky
konkretizuji a blize rozvadi. Mezi tyto zalovany zahrnul také tu skuteCnost, ze predem
pripravené oznaceni zajemcu Cisly bylo pouze v dispozici zalobce, zijemci o tomto poradi

. v . 7 7 VVe / v . /

nebyli predem informovani, nebyla ovéfitelna funkénost a trvanlivost plomby losovaciho
ptistroje, byla navrhovana zména disel ptifazenych jednotlivym zajemcim, pfi¢emz tento
postup byl ze strany zalobce odmitnut, aniz by byl takovy postup jakkoli racionalné

o v ~ . VeV {Vve v v / v v o7 /
odivodnén. Zalobci tedy nelze prisvédcit, ze by zalovany spatfoval poruseni zasady
transparentnosti toliko v samotném pouziti losovaciho zatizeni.

V navaznosti na vySe uvedené se krajsky soud domniva, ze v zasadé jedinym zptsobem, jak
mohli sami zijemci sledovat transparentnost procesu losovani, by skuteéné byla pravé
v v/ VeV / . M / /e o Vv v Vv 4 4 M

zména Cisel prifazenych jednotlivym zajemcim bezprostiedné pred losovanim, jak bylo
navrzeno zastupcem spoleénosti APB Plzen. Tento navrh byl ovSem odmitnut s tim, ze
zména Cisel bez ptitomnosti vsech zajemct by naopak nebyla transparentni. Tyto dtvody

4 4 v v/ 4 4 M / 4 4 .. /4 . / /7
pro odmitnuti zmény cislovani krajsky soud nepoklada za uspokojivé. Krajsky soud ma
naopak za to, ze zména Cisel zajemcl bezprostfedné pred zahajenim losovani by zijemcim
umoznila faktickou kontrolu losovactho postupu. Vzhledem k technické povaze
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losovactho zatizeni by totiz jina kontrola programového (softwarového) vybaveni ze
strany zajemcu bezprostiedné pred zahajenim losovani byla pouze hypoteticka.

K samotnému postupu precislovani povazuje zdejsi soud za nezbytné zopakovat, ze pro
poruseni zasady transparentnosti postacuje, ze okolnosti pripadu vzbuzuji oduvodnénou
pochybnost

o férovosti prubéhu losovani. Zakon o vefejnych zakazkach pak sice vlastni postup
losovani neupravoval, nicméné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2010, ¢. 5. 1 Afs 45/2010 - 159, je mozno vyvodit, ze po zadavateli verejné zakazky je nutno
pozadovat, aby
se vyvaroval takovych pochybeni, ktera zna¢né snizuji prihlednost losovani. Je totiz
predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkont, které on sim nebo jim
povérena osoba provadi. Pokud zalobci nebylo jasné, jak mél postupovat, aby dodrzel
zasadu transparentnosti, zalovany v napadeném rozhodnuti nejen s odkazem na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil obecny pravni pojem ,transparentnost®
v kontextu zadavactho fizeni, ale také konkretizoval, ze pravé provedeni precislovani
k zadosti jednoho ze zajemct (véetné jeho moznych zplsobd) by bylo vhodnym
prostredkem, jak (i sohledem ke vsem okolnostem predmétného zadavactho rizeni)
transparentnost fizeni zajistit. Paklize se zalobce svym predchozim postupem v ramci
zadavani verejné zakazky dostal do obtizné fesitelné situace (poruseni transparentnosti v
dusledku zmény predem urceného klice pridéleni cisel jednotlivym uchazec¢im), je nutno
konstatovat, ze se jedna jen o jeho zodpovédnost. Pravni Gprava obsazena v zakoné o
verejnych zakazkach zadavateli neukladala povinnost omezit pocet zajemca zpusobem,
jaky zvolil zalobce, a pokud se pro tento postup rozhodl zcela dobrovolné a sam, lze na
tomto misté opétovné odkazat na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 31 Af 128/2012 - 119, podle kterého ,pristoupi-li tedy zadavatel k losovini, musi byt
pripraven unést bremeno, které spocivi v neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych
pochybnosti o zpisobu a pribébu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat icast zajemcii
losovanim, tedy mél v daném pripadé zabezpecit, aby losovini probibalo férové, aby jeho pribéh
nevyvolaval Zidné pochybnosti a aby vadny pribéh losovini byl dostatecné jasné
kontrolovatelny*.

Ve vazbé na vyse uvedené pak neobstoji ani argumentace zalobce, Ze je v této souvislosti
rozhodné, ze po vysvétleni moznych disledkd precislovani ze strany zadavatele zastupce
zajemce (spoleCnosti APB Plzen) na svém pozadavku na predislovani dale netrval, vzal jej
zpét (predislovani tedy jiz dale nepozadoval) a také nevznesl proti tomuto postupu
zadavatele namitku. Krajsky soud se 1 vtomto ohledu ztotozriuje shodnocenim
zalovaného, zZe tyto skuteCnosti nemohou mit na posouzeni otazky poruseni zasady
transparentnosti zadny vliv. Daného uchazece mohla ke zpétvzeti daného pozadavku vést
cela fada predstavitelnych dtvodt
(napt. pragmatickd snaha nekomplikovat si postaveni v pripadném dal$im zadavacim
fizeni), pfi¢emz ani soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze by tomuto zpétvzeti méla
byt ptikladana vypovidaci hodnota. V souladu sjiz nékolikrate citovanou judikaturou
spravnich soudt krajsky soud opétovné uvadi, ze stran porudeni zasady transparentnosti
postaluje, ze okolnosti ptipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o mozné férovosti
prubéhu losovani, a to objektivné (nikoli z hlediska subjektivniho vnimani a hodnoceni
téchto okolnosti).
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Krajsky soud se tedy neztotoznmil snamitkou zalobce, ze v okamziku podani zadosti
vV V/ ’ 4 /. o . v/ / . . 4 / o . 4
o precislovani zajemct neexistoval zadny objektivni a dostupny zpusob, jak takové
precislovani provést, aniz by tim ziroven nedoSlo k naruseni zasady transparentnosti ¢i
vzniku pochybnosti
/ v /7 / / o U A v /
o takovém naruseni. Zalovanym navrhované zpusoby precislovani je mozno pokladat
za pouzitelné a zavéry zalovaného nelze povazovat za rozporné ani s témi, k nimz predseda
zalovaného dospél vrozhodnuti ze dne 2. 10. 2015, ¢ j. UOHS-R464/2014/VZ-
31150/2015/323/MOd. V nyni posuzovaném pripadé totiz zalovany netvrdil, ze by
zalobce byl povinen pfipadné prelislovani provadét ,donekoneéna“. Predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud by zadavatel danému pozadavku vyhovél, nic by
4 . . 4 /v 4 o v/ vV V/ ’ 4 v/ 4 4 .
nebranilo 1 ostatnim Gc¢astnikum pozadat o precislovani dalsi. Proces losovani by se tak sice
/ vV V/ 4 4 Ve M 4 vV Vv 4 ’ VV v A
opakovanym precislovanim mohl prodlouzit, nicméné ¢asova zatéz by byla plné vyvazena
. 4 v /. o Ve vV v o / vV v/ 4 4
spokojenosti vSech zajemct. Pfimérenost Casu a zpusobu provedenych precislovani by pak
bylo nutno zhodnotit pravé ve vztahu k dosazitelné Grovni transparentnosti. Je ovsem
v s 7 v s 1.7 J v/ v .
nutno konstatovat, ze primarné se dle krajského soudu v daném pripadé nejednalo o
konkrétni kli¢, ktery by byl k novému prifazeni ¢isel jednotlivym zajemctim pouzit, nybrz
o bezprosttednost zmény ¢isel pred samotnym losovanim. Je totiz zdsadni rozdil mezi
i 4 v U VeV (N . / /4 o i 4
situaci, kdy zadavatel dopfedu zna cisla prirazena jednotlivym zajemctm, a situact, kdy
v v v 4 4 4 . v v/ 4 4 4 v/ v Vv
tésné pred samotnym losovanim dojde k precislovani. V takovém pripadé by totiz
/V v i vvVv/ 4 v/ 4 Ve 4
zadavatel, pokud by to zamyslel, na takovou zménu jen stézi losovact zarizeni pripravi tak,
aby byl schopen vysledky losovani ovlivnit. Zalobce také mohl pozadovanému
precislovani nevyhovét, nicméné v takovém pripadé byl povinen takovyto postup radné
oduvodnit. Odtvodnéni, které je v tomto ohledu zachyceno v notarském zapisu, krajsky
soud nepovazuje za dostate¢né. Losovani je nutno pokladat za tkon ze své podstaty
za neprezkoumatelny a v tomto ohledu je nutno tim spise dbat na to, aby losovani i tkony
snim spojené probihaly dostate¢né kontrolovatelnym zplsobem. Proto postup, kdy
\4 o M Ve 4 v v vV v/ 4 4 i 4 \4 M v/ i
zalobce oduvodnil nepristoupeni ke zméné precislovani toliko tim, ze nejsou pritomni
Ve . Ve v ’ v 7 . . /
vSichni uchazedi, nebylo mozno pokladat za dostate¢ny a bylo nutno jej odmitnout.

V souvislosti s dalsimi namitkami zalobce uplatnénymi v této casti zaloby, predevsim
s argumentaci tykajici se povinnosti zalovaného vydavat odborna stanoviska ve snaze
predchazet porusovani zakona o verejnych zakazkach, a dale také rozhodovaci ¢innosti
\4 /4 .. / /4 4 v/ 4 M / Ve 4 /4 \4 v v v/ 4
zalovaného v jinych spravnich fizenich, krajsky soud pfipomina, ze predmétem fizeni
4 4 vV o+ . v / 4 4 4 v/ 4 /4 v/ v
v nyni posuzované véci je prezkum konkrétntho zadavaciho fizeni. V daném pripadé se
4 /7 V7 4 v \4 4 / 4 4 v o / 4 VeV \4 4
spravni rizeni pred zalovanym tykalo konkrétni verejné zakazky, pri¢emz rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu se v té které véci opira o okolnosti jednotlivého zadavaciho
fizeni. Je tfeba zopakovat, ze volba druhu zadavactho fizeni je vzdy na zadavateli, a bez
ohledu na zvolenou formu je jeho povinnosti dodrzet zakladni zasady zadavani verejnych
zakazek dle zakona o vefejnych zakazkach. Takeé tyto namitky tedy krajsky soud neshledal
divodnymi.

Dulezitou soudasti zalobcovy argumentace bylo také jeho tvrzeni o nemoznosti aplikace
zavéru formulovanych v rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af
61/2012 - 108, na nyni projednavanou véc. Tato namitka pritom velmi Gzce souvisi
s otazkami reSenymi vySe, tedy samotnou transparentnosti prubéhu losovani a jejim
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posouzenim, a do jisté miry také skomplexem vytek zalobce na adresu zalovaného
M o4 b 4 v 4 4 4 \4 A% M 4
souvisejicich s legitimnim ocekavanim zalobce (k tomu blize viz dale).

Krajsky soud je pfitom v souladu se zavéry spravnich organt obou stupnu presvédcen, ze
zavéry uvedeného rozsudku zdejsitho krajského soudu (a na néj navazujici judikatura)
Vv Vv ./ . V4 Y .V /7 7 v .
naopak na danou véc plné dopadaji. Na jedné strané totiz nelze nalézt relevantni odliSnosti;
na strané druhé jsou naopak rozhodné skutkové a pravni okolnosti obdobné a srovnatelne,
ne-li totozné (v tomto ohledu lze z hlediska skutkového poukazat napf. na obdobnost
losovaciho zatizeni spole¢nosti Centador, pusobeni spole¢nosti VE-ZAK CZ apod.).

Pro ilustraci analogickych skutkovych okolnosti krajsky soud na tomto misté shrnuje
zjistént, ktera zdejst krajsky soud ucinil ve zminovaném rozsudku v fizeni vedeném pod sp.
zn. 62 Af 61/2012: ,Z notdrského zdpisu ¢. NZ 148/2011 (N 169/2011) sepsaného dne 19. 9.
2011, ktery je soucdsti dokumentace o verejné zakdzce, vyplynulo, Ze losovini probéhlo dne 19.
9. 2011 od 8:30 do 8:57 hodin prostrednictvim elektronického losovaciho zarizeni Cent
LOZ002. Zajisténim losovini byla povérena spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. Podle notdrského
zapisu z probldseni moderdtora losovini plyne, Ze losovaci zarizeni nemd Zidné aktivni
komunikacni rozbhrani (bluetooth, Wi-Fi, LAN, touch screen atd.) vyjma 17 kldves pro ovladdani
aplikace. Zarizeni dile obsahuje na zadni sténé tlacitko pro nouzové vypnuti zarizeni v pripadé
poZaru nebo poruchy elektroinstalace a vstup pro napdjeci kabel. Provozovatel losovaciho
zatizeni se pred zahdjenim losovdni prokdzal neporusenou plombou losovaciho zarizeni &islo
056920. Dadle provozovatel losovaciho zarizeni uvedl, Ze prilohou notarského zdpisu je zpriva
Elektrotechnického zkusebnibo distavu, s. p. o zkousce losovaciho zarizeni ¢ 100680-01/02
(sZprdva o zkousce). Provozovatel losovaciho zarizeni dile provedl zkousku losovini. Pred
samotnym losovinim precetl provozovatel losovaciho zarizeni vsechny zdajemce v poradi podle
doruceni Zadosti
o scast, celkem 14 zdjemcii. Nasledné doslo k samotnému losovani. Zdjemciim, kterd prokdzali
spinéni kvalifikace (mimo jiné i Zalobci), byla pro icely losovini prirazena Cisla 1 - 14
odpovidajici poradi prijeti jejich Zadosti o ucast v predmétné verené zakdzce, z nichz pak byla
vylosovdna [dale uvedena ] &sla (...).“ Rovnéz v tomto pripadé jeden ze zajemcu pozadal
pred losovanim o precislovani.

Zalobce v podané alobé spattuje skutkovou rozdilnost nynéj$i véci od véci Fedené pod sp.
zn. 62 Af 61/2012 v tom, ze ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012 bylo postaveno najisto, ze se
jedna o totozné losovaci zafizeni, které bylo predmétem zkousky pred Elektrotechnickym
zkusebnim Gstavem, a zaroven ze zastupce jednoho ze zajemcl ovéfil neporusenost a Cislo
plomby losovactho zafizeni, pfi¢emz obé tyto skuteCnosti vyplyvaji z notatského zapisu.
Této namitce soud prisvédcuje jen CasteCné. Z obsahu notafského zapisu (viz str. tfeti) i
v nyni projednavané véci vyplyva, ze ,JUDr. |. B. pfipomnél, Ze md k dispozici preddvaci
protokol, v kterém je uvedeno jak C(islo losovaciho zarizent, tak Cislo plomby (...), a poZidal
jednoho z icastnikd, aby zkontroloval ¢islo a stav neporusenosti plomby &islo 056968°. Pokud
se pak jedna o predmétnou zkousku, je nutno konstatovat, ze i kdyby byla dana shoda
pouzitého losovactho zatizeni se zafizenim, které bylo pfedmétem zpravy o zkousce,
nadale plati to, co uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. .
1 Afs 64/2013 - 52, tedy ze ,zprdva o zkousce Elektrotechnického zkusebniho vistavu ze dne 10.
3. 2011 sice svéd&i o funkcénosti a technickych wvlastnostech losovaciho zarizeni
k uvedenému datu, ale nic nevypovida o stavu losovaciho zarizeni ke dni losovani (19. 9. 2011)
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a 0 samotném procesu losovint. Jde sice o urcitou kontrolu losovaciho zarizent, avsak nikoliv o
kontrolu provedenou zdjemci
o verenou zakdzku, ani_o kontrolu bezprostiedné pred zahdjenim losovini®. (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Krajsky soud se jiz také vyjadril k tomu, ze ani nasledna kontrola u Elektrotechnického
zkusebniho Gstavu nemohla nijak ovlivnit zavéry tykajici se poruseni § 61 odst. 5 zikona
o verejnych zakazkach. Pokud se tyka testovacich losovani, ktera méla dle zalobce slouzit
jako forma kontroly zafizeni 1 samotného losovani ze strany zajemcti, je mozno uvést, ze
napft. ,zkouska losovani“ nebyla shledana jako rozhodny faktor ani v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 62 Af 61/2012 - 108; navic je nutno 1 zde zopakovat,
ze se nejednalo o kontrolu samotného procesu losovani v jeho pribéhu, ani o kontrolu
vlastniho losovaciho zatizeni.

Podobné jako prfedseda zalovaného v odGvodnéni napadeného rozhodnuti i krajsky soud
na tomto misté odkazuje na - dle jeho nazoru stale relevantni - pasaze rozsudku Krajského
soudu vBrné ze dne 6.6.2013, ¢.5.62 Af 61/2012 - 108, dle kterych .z pobledu
transparentnosti losovini je podstatné, Ze ucinnd kontrola losovaciho zarizeni zdjemci fakticky
nebyla mozna. Zajemci se totiz nejvyse mohbli na losovaci zarizeni ,podivat*, resp. zvenci si je
Sproblédnout, nikoli provést efektivni kontrolu losovaciho zarizeni z pobledu samotného
postupu pri losovani. Kontrolou losovaciho zarizeni a prostiedkd slouZicich k losovani ve smryslu
§ 61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takovd kontrola, kterd na misté losovini s vyuZitim
prostredkii, které mohou mit zdjemci coby #castnici losovani bezprostiedné pred zahdjenim
losovanim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovini miiZe probéhnout korektnim
zprisobem ¢i nikoli“. Souhlasit je mozné take s interpretaci predsedy zalovaného, ze takovy
postup povazuje krajsky soud nejenom za poruseni samostatné povinnosti umoznit
kontrolu losovaciho zafizeni, ale i vyznamny prvek nasvédéujici poruseni dalsi povinnosti,
a to povinnosti postupovat transparentné, kdyz dle jeho ndzoru neumoznénim realné
kontroly, jak je uvedeno v citovaném rozsudku, »nejenze doslo
k poruseni § 61 odst. 5 ZVZ (coZ je porusenim samostatnym), nybrz také k oslabeni celkové
transparentnibo dojmu z losovini; nic na tom neméni nabidka, aby bylo losovaci zarizeni
nasledné (po skonceni losovdni) ,odvezeno na kontrolu®, jak je v notdrském zapisu na paté
strané zaznamendna. (...) Dalsi okolnosti, kterd divéru v korektni a obecné fair postup pri
losovdni oslabuje, je skutecnost plynouci z paté strany notarského zdapisu, podle néhoZ zdstupce
Zalobce poZadal, aby pred losovanim byla zménéna &isla, jez byla jednotlivym zdjemcim predem
pridélena, cemuz vsak nebylo vybovéno® S témito zavéry pak vyslovil souhlas i Nejvyssi
spravni soud v nasledném rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 52.

Zavéry krajského soudu potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2013,

¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49, dostupnym na www.nssoud.cz, pak nelze povazovat za rozporné,
naopak je zalovany zcela spravné aplikoval na projednavany pripad. K dikazu provedené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2015, & j. UOHS-R646/2014/VZ-
31150/2015/323/MOd, které zalobce dokladal na podporu svych tvrzeni, pak dle
krajského soudu vypovida pouze 0 tom,
ze zalovany zminované rozsudky spravnich soudu a obecné zavéry z nich vyplyvajici

aplikuje
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na skutkové obdobné véci, a ze se dodrzenim zasady transparentnosti pfi omezeni poctu
zajemcu v uzsim fizeni prostrednictvim losovani ve své rozhodovaci ¢innosti zabyva.

Oproti nazoru zalobce se pak zdejsi soud naopak domniva, ze byla dana kombinace
faktord, ktera oslabovala transparentnost losovani. Jednak $lo, v relaci k poruseni § 61
odst. 4 a § 61
odst. 5 ve vazbé na § 6 zakona o verejnych zakazkach, o pouziti z povahy véci jen obtizné
kontrolovatelného zatizeni, kdy navic nebyl postaven najisto jeho stav ke dni losovani, a
zaroven doslo k odmitnuti pozadavku na precislovani (ktery je judikaturou uznavan jako
jedna z mala moznosti realné kontroly losovani).

Pokud zalobce uvadi, ze predislovani nebylo mozné, nebot by i tento postup vedl
k ohrozeni transparentnosti, resp. samotného losovani, krajsky soud na tomto misté
opétovné uvadi, ze lze souhlasit s vyjadfenim zalovaného k zalobé, ze takové podminky
(stejné jako omezeni poctu zajemcu) si zalobce zvolil dobrovolné; a pokud se na zakladé
takto nastavenych parametr, véetné stanoveni poradi zajemca predem, dostal do svizelné
situace, je to dusledek jeho vlastnich (nespravnych) rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢ j. 4 As 68/2016 - 48, dostupny na www.nssoud.cz; zejména ¢. 1. 53). Je sice pravdou,
ze zalovany zalobci nenabidl konkrétni postup, ktery by mél za dané situace zvolit, aby
zajistil transparentnost losovani, na druhou stranu to vSak neni, i s prihlédnutim k jiz
uvedenému, jeho tkolem. Obecné soud pfipomina, ze dle judikatury spravnich soudu je
pojem transparentnosti pojmem pruznym a schopnym reagovat na nejriznéjsi skutkové
situace, které mohou nastat
(viz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j.1 Afs
45/2010 - 159). Soucasné judikatura potvrdila, Ze pruznost pojmu transparentnost
predpoklada téz Vyvoj
v zavislosti na proménujicich se protizakonnych praktikach, a ze pro poruseni zasady
transparentnosti postaci, ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o
térovosti prubéhu losovani. K tomu ptitom muze dojit 1 v pripadé, kdy k zadné manipulaci
nedoslo. Pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti ptsobit navenek pri losovani
ferové (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.
.7 Afs 31/2012 - 55).

Stejné tak krajsky soud nepovazuje za rozhodujici skutkovou odlisnost oproti pripadu
fesenému Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af 61/2012 ani to, ze v nynéjsi véci
’ /7 V7 4 4 v ’ / Vv /4 /. /v 4 4

nebylo spravni fizeni vedeno na zakladé navrhu nedspésného zajemce o Gcast v zadavacim
fizeni, ale z moci Gredni. Na tomto misté soud znovu poukazuje - v souladu s citovanou
judikaturou spravnich soudt - na to, ze pro poruSeni zasady transparentnosti postacuje, ze
. v/ L4 o \ 4 . ) v 4 4 . 4
okolnosti ptipadu vzbuzuji odavodnénou pochybnost o férovosti priabéhu losovani. Pojeti
. . vV VvV ’ . 7 1/ V . . /7 (N I4 4
pojmu transparentnosti tak rovnéz neni, jak uvadi zalobce, subjektivni (zalobce se domaha
tzv. ,objektivnich podminek transparentnosti“); a tedy nelze jednoduSe fici, ze postup
zalobce byl shledan nespravnym v subjektivnich, a nikoli objektivnich okolnostech (,zedy
ne v tom, zda doslo k precislovini zajemcii, ale zda precislovani néktery z nicastnikii navrbl®).
V tomto kontextu krajsky soud uvadi, Ze pojmovy aparat zalobce (a jeho pojeti
»objektivnosti“ a  ,subjektivnosti“)  nepovazuje za  priléhavy; naopak lze
za objektivné se vyskytnuvs$i okolnost povazovat to, zda nékdo navrhl ¢i nenavrhl pred
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/7 4 4 4 vV v/ 4 4 /o o 4 v v M v 4 v v 4
zahajenim losovani precislovani zijemca. Zaroven soud doplnuje, ze pravé nevyhovéni
navrhu
na precislovani (a jeho odtvodnéni ¢i nedostatecné oduvodnéni), jako nyni, maze byt onim
»objektivnim® faktorem, ktery v souhrnu vsech skutkovych okolnosti vede ke zminénému,
. . 4 4 o v / 4 /4 M o v
judikaturou vymezenému, vzbuzeni oduavodnénych pochybnosti o férovosti prubéhu
losovani,

a to bez ohledu na to, zda nasledné doslo ke zpétvzeti tohoto pozadavku ¢i nikoli.

Obdobné nelze prisvédéit zalobei ani v téch jeho namitkach, ze zavéry vyplyvajici z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, C. j. 62 Af 61/2012 - 108, nelze na dany
ptipad pouzit, jelikoz v nyni projednavaném pripadé doslo ke zpétvzeti pozadavku
jednoho z uchazect
na precislovani. Krajsky soud v tomto ohledu uvadi, ze zavéry tohoto rozsudku a jeho
aplikovatelnost nejsou odvislé od toho, jaké bylo subjektivni vnimani okolnosti tim
kterym uchazecem, od kterého nasledné odvijel sviy dalsi postup v konkrétni véci. Z tychz
divodl pak také nemize mit vliv, zda spravni fizeni bylo v konkrétni véci zahajeno na
navrh (kterému by predchazely namitky ve smyslu zakona o verejnych zakazkach) ¢i z
moci uredni. Skuteénost, zda zastupci zajemct brojili proti zpusobu losovani, at jiz
podanim namitek nebo podanim navrhu k zalovanému, nema na posouzeni poruseni
zasady transparentnosti jakykoli vliv (k tomu shodné viz napf. jiz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 47/2010 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Ani
v tomto pripadé se tedy nejednalo o rozhodujici skutkovou odlisnost, jez by vylucovala
aplikovatelnost zavéra tohoto rozsudku na projednavany pripad.

Krajsky soud zaroven nepovazuje za nutné vyjadrovat se k obecné uvaze zalobce o tom,
zda by bylo davodné ,sankcionovat zadavatele vsech zaddvacich ¥izeni, v nichZ zadavatel
pristoupil k zadani zakdzky v uzsim vizeni s tim, Ze se rozhodl pro omezeni poctu zdjemci o
cast v zaddvacim 7izeni formou losovani, a to v pripadech, kdy nebylo pred samotnym
losovdnim provedeno precislovani seznamu zdjemcii
a losovaci zarizeni nebylo otevieno ke kontrole®. Soud neposuzuje hypoteticke pripady, ale
pripady konkrétni, jako je tento, a to vzavislosti na individualnich skutkovych
okolnostech.

Stejné tak nepoklada rozhodnuti prfedsedy zalovaného za neprezkoumatelné pro
nedostatek dvodt nebo pro jeho nesrozumitelnost, pokud predseda zalovaného neuvadi,
v M 7 . / /7 o / /7 / 4 .
co predstavuje ,,relevantni raciondlni divod, ktery musi byt dan, aby zadavatel nebyl povinen
vV V/ 4 / /€ v v / ) v_ 7 / 4 VA 4 \4 4
precislovani provést®. Predseda zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze neni

v / \4 v 4 . M 4 vV V/ 4 4
mozné vzdy (za vSech okolnosti) dovodit povinnost zadavatele provést precislovani

/. o / Vv /4 4 4 4 4 4 4 4 / 4 M ’ 4 o

zajemcu o ucast; také uvadi, ze pro takové odmitnuti musi byt dan racionalni davod a

. v ’ 7 1V v v/ 7 v « ’, Ve
stejné tak neni zadavatel nucen provadét precislovani ,donekonecna“. Tyto uvahy, pti
zohlednéni toho, ze zalovany neni povinen davat zalobci podrobny navod pro to, jak
provadét transparentni losovani a jak se vyporadat s kazdou pti losovani se objevivsi
skutednosti, nepovazuje soud za nijak nesrozumitelné. Zarovern zde soud nespatiuje zasadni
odchyleni se ani od rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 62 Af 61/2012
- 108, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j. 1 Afs 64/2013 - 52, v nichz se

vV Vv v/ M .V o o 4 4 v v/ M N4 ’ M

rovnéz hovofi o racionalité duvodd pro odmitnuti zmény Ccisel. K souvisejici namitce
zalobce pak soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013,
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v

¢ j. 1 Afs 64/2013 - 52, nijak kategoricky neodmita, ze by pro tucely sledovani
transparentnosti procesu losovani neexistoval jakykoli jiny prostredek, nez je pravé
precislovani. Zavéry zalobou napadeného rozhodnuti proto zdej$i nepovazuje za
»prekvapivée ¢i odchyluyjici se od judikatury, jak se domniva zalobce.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 62 Af 61/2012 - 108, zalobce
povazuje za neaplikovatelny rovnéz ,pro nejasnost jeho zavért“, kdy znéj ddajné ,v
podstaté vyplyud,
Ze pouZiti elektronického losovaciho zarizeni, ac bylo zakonem vyslovné predpoklidino v ust. §
61 odst. 4 ZVZ, bude ziroveri pokazdé v rozporu s ust. § 61 odst. 5 ZVZ. Elektronické losovaci
zarizent je vZdy nutné vybaveno pocitacovym programem. Pokud pak jedinou kontrolou, ktera
umozni zdjemciim objektivné posoudit, zda losovani miize probébnout korektnim zpisobem, je
kontrola  politacového  programu, k  niZ  vsak  zdjemci  nemohou byt
na misté losovani bezprostiedné pred jeho zahdjenim vybaveni, znamend to, Ze legdlni pouziti
elektronického losovaciho zarizeni de facto neni mozné a kazdy zadavatel, ktery elektronické
losovact zarizeni dle tehdejsi pravni vipravy pouzil, porusil zikon "

Ani s timto hodnocenim se krajsky soud neztotoznuje. Predné uvadi, ze citovany rozsudek
byl prezkouman a ,potvrzen® rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 64/2013 - 52, pricemz judikatura nadtizeného soudu je pro krajsky soud zavazna.
Navic krajsky soud i Nejvyssi spravai soud v uvedené véci dovodili, ze kontrola byla
mozna napriklad pravé precislovanim, pfiemz z jejich rozhodnuti nelze, jak jiz bylo
feCeno, kategoricky vyloudit také jinou kontrolu (napt. v podobé prohlédnuti si, zda
losovaci za¥zeni neobsahuje prostiedek, jim% by bylo moZné jej ovlivnit zvendi). Zalobce
v souvislosti se zde rozebiranou namitkou cituje pasaz rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6.6.2013, ¢.j5.62 Af 61/2012 - 108, ktera ma vztah ke kontrole provedené
Elektrotechnickym zkusebnim dstavem. Z tohoto duvodu tedy krajsky soud povazuje tuto
argumentaci za nepriléhavou. Rovnéz formulacni rozdily mezi zde citovanymi rozsudky
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu, jak je namita zalobce, soud v
kontextu dalsich okolnosti pripadu nepovazoval za relevantni.

Za opravnénou pak nepovazuje ani namitku zalobce, ktera je v této Casti zaloby obsazena,
a to ze je zalobou napadené rozhodnuti predsedy nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt. Pokud pak zalobce namital, Ze zalovany (pfedseda Zalovaného) mohl zjistit, a to
na zakladé vypovédi moznych svédkd, kdo, kdy a jak losovaci zatizeni plombuje a kdo
garantoval stav softwaru, je tfeba zopakovat jiz vySe uvedené, ze zalovany véc posuzoval ke
dni, kdy probéhlo losovani. Pozdéjsi zjistovani navrhovanych skutecnosti by tedy nemélo
zasadni vyznam
ve vztahu k moznym pochybnostem o transparentnosti, které vznikly pravé vden
losovani,

a které mély souvislost s neumoznénim precislovani jednotlivych uchazell o vefejnou
zakazku. Proto také krajsky soud neprovadél dikazy v podobé vyslechu svédki -
Ucastnikt losovani
a zastupcu spole¢nosti VE-ZAK CZ a Centador. Podobné lze uvést k argumentaci obsazené
v bodu 94. zaloby, Ze z hlediska nynéjstho posouzeni véci nebylo rozhodné, zda mél
zalovany v breznu roku 2011 losovaci zafizeni CENTLOZ001 zaptjcené, nebot zalovany
nemohl pfi kontrole tohoto zafizeni predvidat, ze dojde kvyse specifikovanym
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okolnostem snizujicim transparentnost losovani. Taktéz je mozné poukazat na to, ze

Vev/ 4 vV * Vv / M v / M M M M 4
pozdéjsi hodnoceni véci zalovanym bylo ovlivnéno vyvojem judikatury (k tomu viz dale),
kterou byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti vazan.

V.3) Legitimni olekdvini a pravni jistota

Dalsi argumentace zalobce smétovala k tvrzenému poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobce byl presvédéen o existenci ustalené spravni praxe, jez zaklada jeho legitimni
ocekavan, resp. ze zalovany byl povinen Setfenou véc posoudit stejnym zplsobem, jakym
cev  {V/ . v ;v VI
jiz dfive posoudil skutkové obdobne (i stejné véci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v
souladu

s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu i Ustavniho soudu jiZ konstantné piizniva praxi
spravnich orgint uréitou normativni silu (srovnej nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
23.1.2008, sp. zn. I. US 520/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢.
605/2005 Sb. NSS). Normativni sila spravni praxe vychazi z pojeti zakona v materialnim

smyslu. Zakon
4 ’ . i . /7 /7 Vv . . Vi .

v materialnim smyslu je tvoren nejen textem pravniho predpisu, ale i tim, jak tento text

vyklada

a aplikuje praxe. Uvedené samoziejmé neznamena nezmeénitelnost spravni praxe. Znamena
to pouze zasadni omezeni moznosti se od praxe odchylit, dané predné zakazem
retroaktivity. Zména spravni praxe musi byt zasadné uéinéna do budoucna, z racionalnich
divodt a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publikovany pod
& 605/2005 Sb. NSS).

Pojem spravni praxe, ktera je sto zalozit legitimni ocekavani, vymezil Nejvyssi spravni
soud

v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném
pod

¢. 1915/2009 Sb. NSS: ,Spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvdni je ustalend, jednotna a
dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného priva a je zpuasobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
normé.“ K povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsifeny senat vyjadril tak, ze
»10, zda moblo vzniknout legitimni ocekdvdnt, je pak zcela evidentné otdzkou skutkovou. Urcit,
zda existovalo urcité ocekavini a zda takové ocekdvani bylo legitimni, vyZaduje zjistovat
mmnoho skutecnosti®.

Shora uvedena vychodiska pak souvisi také s principem pravni jistoty a z néj odvozeného
pozadavku na predvidatelnost prava, ktery predstavuje, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
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napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 - 87, dostupné na www.nssoud.cz,
Jtakovy postup spravnich organi, ktery je vsouladu spravnimi predpisy. Je-li pravo
vykondvdno podle naznalenych wvychodisek, musi byt fyzickym a pravnickym osobim
garantovino, Ze v obdobnych pripadech budou spravni organy rozhodovat obdobné a v riznych
pripadech rizné. Pokud je tedy urcita spravni praxe vytvorena, nemiize se od ni spravni orgdn
v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by predstavoval libovili (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany
pod & 60572005 Sb. NSS)*

V ramci takto definovanych mezi tedy bylo treba posoudit také opravnénost zalobcovy
argumentace.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009 - 233, dostupného na www.nssoud.cz, dale plati, ze existenci legitimniho
ocekavani ucastnika spravniho fizeni je nutné posoudit k okamziku vydani rozhodnuti
spravniho organu, nebot ,pokud v okamZiku rozhodovani spravniho orgdnu existuji jind jeho
rozhodnuti{ pojedndvajici 0 skutkové trychz
& obdobnyjch pripadech, je nutno chranit viru scastnikd, Ze spravni organ bude také v jejich
pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem .

Krajsky soud pak na tomto misté predesila, ze se v tomto zalobnim bodé plné ztotoznil
s posouzenim predsedy zalovaného. Ten dospél k zavéru, ze ze vsech zalobcem
odkazovanych pripadd byl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu skutkové
obdobny a ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 31. 10. 2014) pravomocné
rozhodnuty ptipad, jez nebyl zrusen krajskym soudem a v némz zalovany dospél k zavéru,
ze odepreni zmény Cisel pridélenych zajemcim o Ucast nepredstavuje poruseni zakona,
pouze pHpad feSeny Zalovanym pod sp. zn. UOHS-S$145/2011/VZ.

Dovozoval-li zalobce své legitimni ocekavani z rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011,
& j. UOHS-S491/2011/VZ-20327/2011/520/JHI, (jez bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Zalovaného ze dne 29. 5. 2012, ¢&. j. UOHS-R10/2012/VZ-9898/2012/310/PSe), je
nutno konstatovat, ze model omezeni poctu zajemct o Gcast v uzSim ftizeni losovanim,
ktery zalobce zvolil i v nyni posuzovaném pripadé, skute¢né byl zalovanym povazovan za
zakonny a jsouci v souladu s principem transparentnosti. To se tykalo také zamitnuti
navrhu jednoho z uchazedt na predislovani. Rozhodnuti o rozkladu bylo ov§em nasledné
predmétem soudniho prezkumu, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 6. 2013 ¢. .
62 Af 61/2012 - 108, dostupnym
na www.nssoud.cz, toto rozhodnuti zrusil. Kasa¢ni stiznost zalovaného sméfujici proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, &. j. 1 Afs 64/2013 -
49, dostupnym na www.nssoud.cz, zamitl. Predseda Zalovaného tedy v souladu se zavéry
téchto rozsudkid uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k novému
projednéni. Ten nésledné vydal usneseni ze dne 14. 4. 2014, & j. UOHS-5491/2011/VZ-
7205/2014/512/TH], kterym podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni fizeni v
této véci zastavil, jelikoz se navrh navrhovatele stal zjevné bezpredmétnym.

Podobné zavéry se tykaji také rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 6. 2012, ¢. j.
UOHS-R63/2012/2012/VZ-12145/2012/310/]S]l,  kterym  bylo  (obdobné  jako
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v predchazejicim pripadé) potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. ;.
UOHS-$338/2011/VZ-15651/2011/510/OKo. 1 toto rozhodnuti osvédéilo spravnost
postupu, ktery byl obdobny nyni posuzovanému postupu zalobce; i zde se zalovany
vyjadril k otazce precislovani. Ovsem rovnéz v tomto pripadé je nutné konstatovat, ze toto
rozhodnuti pf‘edsedy zalovaného ze dne 29. 6. 2012 zrusil Krajsk}'f soud v Brné rozsudkem
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 31 Af 128/2012 - 119, v némz uvedl, Ze transparentnim postupem
chape Jtakovy postup, ktery nevzbuzuje Zadné realné
a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné a regulérné a Ze v zaddvacim
Yizeni vyuzivd fér prostiedkii (...) Pristoupi-li tedy zadavatel k losovini, musi byt pripraven
unést bremeno, které spociva v neexistenci jakychkoli redlnych a objektivizovanych pochybnosti
o zpisobu a priibéhu losovini®. Krajsky soud v Brné rovnéz uvedl, ze ,kontrolon losovaciho
zatizeni a prostredkii slouZicich k losovdni ve smyslu § 61 odst. 5 zdkona musi byt rozuména
takovd kontrola, kterd na misté losovani s vyuZitim prostredki, které mohou mit zdjemci coby
scastnici losovani bezprostredné pred zahdjenim losovinim k dispozici, umozni objektivné
posoudit, zda losovini miize probéhnout korekinim zpisobem ¢i nikoli. Takovd kontrola uz s
obledem na povabu losovaciho zarizeni zdjemciim umoznéna byt nemohla - fakticky by to totiz
znamenalo kontrolu pocitacového programu, jenZ byl v losovacim zarizeni pouzit, k Cemuz
zajemci coby ducastnici losovani nemobli byt na misté losovini bezprostredné pred jeho
zahdjenim vybaveni®. Predseda zalovaneho pak v souladu se zavéry tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, & j. UOHS-R63/2012/VZ-6481/2015/322/KHo, kterym
rozhodnuti zalovaného zrusil a spravni rizeni zastavil. Zasadni je pak v této souvislosti
skutecnost, ze ke zruseni obou vyse uvedenych rozhodnuti predsedy zalovaného ze strany
krajského soudu (tj. rozhodnuti ze dne 29. 5. 2012, & j. UOHS-R10/2012/
VZ-9898/2012/310/PSe, a rozhodnuti ze dne 29. 6. 2012, ¢. ;. UOHS-R63/2012/VZ-
12145/

2012/310/]8]), doslo pred vydanim rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci (tj.
prede dnem 31. 10. 2014).

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2012, & j. UOHS-5429/2011/VZ-
1757/2012/510/MGer, (které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 28.
5. 2012, ¢& j. UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc), potvrdilo spravnost postupu
zadavatele, ktery se rozhodl provést omezeni poltu zijemci o Ulast v uzSim fizeni
losovanim, a to pomoci elektronického losovaciho zatizeni CENTLOZ002 (v nyni
posuzovaném pripadé bylo pouzito obdobné zatizeni CENTLOZ001), zadny ze zajemct o
Gcast vsak nepozadoval zménu disel pfidélenych zdjemcim pro Gcely losovani, ani jinak
nenapadal prubéh losovani. Skutecnost, ze pozadavek
na precislovani zajemct byl v daném ptipadé vznesen, mohlo navozovat znéni bodu 17.
rozhodnuti, konkrétné ¢asti popisujici obsah navrhu tcastnika fizeni, kdy bylo uvedeno,
ze ,(...) p7i losovani je zména Cisel ze strany organizatori losovani strikiné odmitana®. Jednalo
se nicméné o obecny vyrok navrhovatele zddraznujici skutecnost, ze precislovani byva
zadavateli Casto odmitano.

Zalobce dale dovozoval své legitimni oekavani z rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2012,
& j. UOHS-S272/2011/VZ-15008/2012/520/NGl, a v podané Zalobé té% poprvé s odkazem
na rozhodnuti ZYalovaného ze dne 5. 3. 2012, & j. UOHS-S288/2011/VZ-
3955/2012/520/JMa, (které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 29.
5. 2012, C. J- UOHS-R73/
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2012/VZ-9814/2012/310/]S]). Obé tato rozhodnuti se ovSem zabyvala pouze pfipustnosti
podanych navrhd. Zalovany vyrokem I rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012, & j. UOHS-
S272/2011/

VZ-15008/2012/520/NG, navrh navrhovatele v Casti smérujici proti netransparentnosti
losovaciho zarizeni a losovani podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona o verejnych zakazkach
zamitl, nebot navrhovatel nebyl osobou opravnénou k podani navrhu. Pokud se pak jedna
o rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2012, & j. UOHS-S288/2011/VZ-
3955/2012/520/]JMa, poprvé zminéné v podané zalobé, je situace totozna. Vyrokem IL
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2012, & j. UOHS-S288/2011/VZ-3955/2012/520/JMa, Zalovany
navrh navrhovatele v ¢asti sméfujici proti netransparentnosti losovaciho zafizeni a losovani
podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona o verejnych zakazkach zamitl, nebot navrhovatel nebyl
osobou opravnénou pro podani navrhu. Vtéchto pripadech tedy zalovany postup
zadavatele ohledné transparentnosti losovani vécné neprezkoumaval.

99. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 5. 10. 2011, & j. UOHS-R200/2011/VZ-
15571/2011/310/]S], kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2011,
& j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne, se tykalo zamitnuti pozadavku
zulastnéného zajemce na precislovani v kontextu snamitkami mozné manipulace
s losovacim zatizenim, pfi¢emz tato rozhodnuti nebyla zrusena (ve véci neprobeéhl soudni
prezkum). Ze skutkového
a pravaniho hlediska se pfitom jednalo o véc analogickou nyni fesené véci.

100.V ptipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, & j. UOHS-S22/2012/VZ-
6708/2012/550/JHn, ze dne 17. 10. 2012, ¢. . UOHS-SZ9/2012/VZ-19495/2012/521/]Hn
a ze dne 22. 10. 2012, & j. UOHS-S66/2012/VZ-4899/2012/530/PPo, zalovany dospél
k zavéru, ze losovani uskuteénéna prostrednictvim elektronického zafizeni (notebooky
Acer Travel Mate) nebyla provedena v souladu se zasadou transparentnosti, kdy ve vécech
byly k dispozici znalecké posudky z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, jehoz
zhotovitelem byl znalecky ustav Risk Ananlysis Consultants, s.r.o., z nichz vyplynulo, ze
zafizeni nebyla zabezpecena proti zmanipulovani vysledka losovani, ale naopak byla cilené
vytvorena zpusobem, ktery manipulaci vysledkt losovani umoznuje. Tato manipulace byla
ptitom dobfe maskovana a nezasvéceny pozorovatel by nepoznal, Ze se nejedna o nahodné
losovani, ale o predem pfipravenou manipulaci. Program byl také oSetfen proti
potencionalnimu naslednému zkoumani, kdy dasledné mazal v§echny pomocné soubory,
které pro manipulaci losovani pouzival.

101.V pipadé rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dne 2. 10. 2015, &. j. UOHS-R464/2014/VZ-
31150/2015/323/MOd, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2014,
& j. UOHS-S715/2014-23661/2014/533/ZPr, se jedni o rozhodnuti vydani v obdobné
skutkové véci jako v nyni projednavaném pripadé, kdy pred zahijenim losovani, kterym
mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct pro Ucast v uz$im fizeni prostfednictvim
elektronického zatizeni (CENTLOZ001), zadavatel neumoznil na zadost zastupce jednoho
z uchaze¢d pridéleni novych potfadovych (isel zijemcim o Glast v uzsim fizeni, coz
zapridinilo pochybnosti o fadném prabéhu losovani, a tedy zachovani zasady
transparentnosti losovani. Zalobu zadavatele zdej${ krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
23.1.2018, ¢.j. 29 Af 114/2015 - 332.
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102.Zalobce pak upozortioval také na podnéty Setfené pod sp. zn. UOHS-P434/2014/VZ a sp.
zn. UOHS-P430/2014/VZ; a v Zalobé té% poprvé na podnét Setfeny pod sp. zn. UOHS-
P428/
2014/VZ. Zalobce byl presvédéen, e pokud Zalovany v téchto obdobnych ptipadech
nezahjil spravni rizeni z moci Gfedni, prestoze mél dostatek informaci a podkladd pro
posouzeni postupu zadavatele, bylo mozné dovodit jeho pravni zavér a mohlo se tedy
jednat o spravni praxi zakladajici legitimni olekivani Zalobce. Zalovany po prosetient
téchto podnétu neshledal duvod k zahajeni fizeni z moci Gfedni, ackoli se dané pripady
skutkové i pravné podobaly ¥alobcové ptipadu. Zalovany viak dotéené subjekty upozornil,
ze dany zavér nevylucuje moznost nasledného prezkoumani postupu zadavatele, vyjdou-li
najevo nové skutecnosti.

103.Je tedy patrné, ze ze vSech zalobcem shora odkazovanych pripadt byl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho fadu skutkové obdobny a v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného pravomocné rozhodnuty ptipad, ktery nebyl zrusen krajskym soudem a v
némz zalovany dospél k zaveéru,
ze odepreni zmény Cisel pridélenych zajemcim o Ucast nepredstavuje poruseni zakona,
pouze ptipad fefeny zalovanym pod sp. zn. UOHS-S145/2011/VZ. Jak spravné uvedl
zalobce, jednalo se fakticky o dvé rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti ze dne 12. 8. 2011, ¢.
J- UOHS-S145/2011/
VZ-12668/2011/520/MNe, a rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 6. 10. 2011, ¢. j.
UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/]S], jim% bylo prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno. Ani tato skutecnost vSak nemuze ni¢eho zménit na zavéru zalovaného, s nimz
se krajsky soud plné ztotoznil, ze jeden pripad (jedno spravni fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti prvniho stupné
a rozhodnuti o opravném prostredku), neni zpusobily zavést ustilenou, jednotnou
a dlouhodobou spravni praxi ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaného pod ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, dle kterého ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je ustdlend, jednotnd a
dlouhodobi Cinnost (p7ip.
i ne¢innost) organii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi. Zaroven je nutno v této souvislosti zminit, ze se jednalo o nejstar$i rozhodnuti
zalovaného v obdobné véci (vydané jiz vroce 2011), pfi¢emz jeho nasledné vydana
rozhodnuti byla podrobena soudnimu pfezkumu, v ramci kterého byla tato rozhodnuti
zrusena krajskym soudem. Krajsky soud pak ve svych rozsudcich predestfel pravni nazor
na véc, jimz byl Zalovany ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan a ktery byl povinen ve
své rozhodovaci innosti zohlednit
a reflektovat (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 62 Af 61/2012 -
108,
a ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 128/2012 - 119, oba dostupné na www.nssoud.cz).

104.Zalobce dale s odkazem na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, & j. 29 Af
74/2012 - 80, a ze dme 10. 11. 2011, ¢ j. 62 Af 52/2010 - 89, oba dostupné na
www.nssoud.cz,
a na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL US 586/02, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, ze zalovany byl 1 v pripadech ,procesniho“ rozhodovani povinen
rozsifit predmeét fizeni, pripadné zahajit fizeni o spravnim deliktu z moci fedni, nebot jak
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zdejsi krajsky soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 74/2012 - 80, ,(...)
nemélo by Zdadny prakticky disledek, aby v7izeni o ndvrbu bylo jedndini zadavatele
prezkoumano vybradné v mezich uplatnéného navrbu a pripadné rizeni zastaveno, pokud by
Zalovany v tomto rozsabu poruseni zdikona o verejnych zakdzkdch ze stramy zadavatele
nedovodil, a aby nasledné Zalovany z moci viredni zabajoval dalsi samostatné spravni 7izeni
o prezkumu jinych isikonii zadavatele, u nichZ podezreni z poruseni zikona o verejnych
zakdzkdch sam dovodil v ramci piivodnibo navrbového vizeni. Takovy postup by byl v rozporu
se zdsadou hospoddrnosti®. K tomu krajsky soud uvadi, ze predmétem nyni projednavané
véci je prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného a jeho postup
v fizeni, jez vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Pokud se zalovany dozvi o tom, ze
mohlo pfi zadavani verejné zakazky dojit k poruseni zakona o verejnych zakazkach, je
jeho povinnosti sva zjisténi prosettit a zahjit rizeni vici vsem subjektum, které se porusent
pravnich predpisu mély dopustit. Postup, tedy zahajeni fizeni z moci Gfedni ,v rameci®
fizeni navrhového, byl ovsem judikaturou vyslovné dovozen
az pravé v citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, tj. vice nez tfi roky po uzavteni
smlouvy v nyni resené véci.

105.Pro uplnost pak krajsky soud k argumentu, ze v pripadé poznatku o mozném poruseni

zakona by mél spravni organ povinnost zahjit spravni fizeni neprodlené, dopliuje, ze
v 4 v / v / 4 4 4 Ve M 4 4

obecné tento nazor, podpofeny odkazem na nékteré zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu dle spravniho fadu, jisté plati. V daném pripadé vsak zalovany duvod pro zahajeni
spravniho fizeni szalobcem seznal az na zakladé vykladu poskytnutého judikaturou
spravnich soudu, konkrétné praveé rozsudkem
ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012.

106.Zapoceti postupné se rodici spravni praxe (jiz nadto chybél pfinejmensim prvek
dlouhodobosti) bylo pretrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af
61/2012. Proto naslednym rozhodnutim, kterymi zalobce argumentoval, krajsky soud
nemohl priznat relevanci jiz jen z toho divodu, ze se tato ukazala nespravnymi. V tomto
ohledu krajsky soud odkazuje prave na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 6. 2013, . . 62
Af 61/2012 - 108, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 5. 2012,
C. ] UOHS-R10/2012/VZ-9898/
2012/310/Pse (k zalobcem namitané neaplikovatelnosti tohoto rozsudku na soucasnou véc
viz vyse). Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢ ] 1 Afs 64/2013 - 49; a odkazat lze také na rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 30. 4. 2014, & . 31 Af 128/2012 - 119, kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 29.6.2012, & j. UOHS-R63/2012/VZ-
12145/2012/310/]S], jehoz zavéra
se zalobce ve vztahu ke konstituovani ustalené spravni praxe dovolaval.

107.V této souvislosti je pak mozné zaroven poznamenat, ze argumentace zalobce obsahuje
jisty protimluv - pfi¢emz soud si je védom snahy zalobce tento paradox osvétlit, pokud se
. 4 v 4 4 4 4 4 /4 4 Vv /4 Ve v
na jedné strané dovolava spravni praxe zalozené rozhodnutimi zalovaného ¢i predsedy
zalovaného
a na strané druhé odmita zavéry judikatury spravnich soudd, které se k této rozhodovaci
Vv /4 v v /4 4 .. / M \4 4 4 4
praxi zalovaného a predsedy zalovaného vztahuji, jinymi slovy tedy zalobce tvrdi, ze jim
4 v /4 v/ vV Vv /v / 4 4 \4 / M . v M
uvadéné pripady fesené zalovanym byly do té miry totoznymi s jeho, ze konstituovaly
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spravni praxi, av$ak ze na to navazujici soudni rozhodnuti jsou naopak pro svou odlisnost
neaplikovatelna.

108.Z posledni doby, kdy byla fesena skutkové i pravné v podstaté totozna véc jako nyni,
odkazuje krajsky soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 58/2016 -
58, dostupny na www.nssoud.cz, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 27. 6. 2016, & j. UOHS-R8/2015/VZ-25862/2016/323/PMo (srovnej
také typové obdobny pripad, ktery se ve véci losovani podobnym zafizenim ovsem lisil
tim, ze nebyla zvazovana otazka pozadavku na predislovani a fyzické kontroly losovaciho
zafizeni, kdy krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 4. 2014, ¢ . 31 Af 113/2012-128, dostupnym na www.nssoud.cz, zrusil
rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 28. 5. 2012, & j. UOHS-81/2012/VZ-
9822/2012/310/ASc, a kasa¢ni stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 As 121/2014-35, dostupnym na www.nssoud.cz); a dale také
nejnovéji na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 1. 2018 ve véci sp. zn. 29 Af 114/2015,
kterym byla zamitnuta zaloba smétujici proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2.
10. 2015, ¢. j. UOHS-R464/2014/VZ-31150/2015/323/MOd.

109.Uvedené skutecnosti krajsky soud priblizil, jak jiz bylo naznaceno, z toho davodu, ze
pripadné vytvorené spravni praxe se lze dovolavat jen tehdy, paklize je zakonna. Jak
vyplyva napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 46/2012
- 87, dostupného na www.nssoud.cz, ,,postupuje-li spravni orgin v rozporu se zikonem (byt’ i
dloubodobé a v obdobnych vécech), nelze se legitimnibo ocekavani dovolivat. (...) Podle
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu se iicastnik 7izeni pred spravnim organem ,muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravaiho organu v souladu se zakonem - jinak feceno,
UCastnik se nemlze domahat, aby spravni organ nadile dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena
do souladu se zakonem), nybrz se mize domahat toliko toho, aby spravni organ dodrzoval
takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu
zakonem dan‘ (srovnej rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. 2 Afs 16/2006 - 131). (...) Jestlize tedy
méstsky soud
a ndsledné 1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pri posuzovini bonity kmitoctii musi byt
zohlednény i jiné skutecnosti neZ jen pocet trvale usazenych obyvatel (napy. pocet prechodné se
pobybujicich iicastnikii silnicnibo provozu), a Ze v ramci ¥izeni o zméné nékterych skutecnosti
podle § 21 zakona o vysilani nelze zasadnim zpiisobem ménit vizemni rozsah udélené licence, je
nutné zakonnou jen takovd praxe Zalované, ktera obdobné pripady bude posuzovat zpiisobem,
ktery nastinil v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud a pred nim i Méstsky soud v Praze. Jiny
pobled nutné nemiize byt vsouladu se zikonem, a proto poukaz Route Radio s. r. o.
na pripadné jiné posuzoviani obdobnych véci ve spravnich fizenich vedenych Zalovanou ji
nemiize byt v nyni posuzovaném pripadeé jiz z podstaty véci ku prospéchu.

110.Jiz také bylo uvedeno vyse, ze legitimni ocCekavani tykajici se rozhodovaci {innosti
spravniho organu (tedy i ustalené spravni praxe) je nutné, a to i ve vazbé na zalobcem
zminovany § 2 odst. 4 spravniho fadu, vztahovat zejména k okamziku rozhodovani
spravniho organu (v pfipadé zalobce tedy k datu 31. 10. 2014, kdy o jeho véci rozhodl
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prvostupnovy zalovany, a kdatu 25. 11. 2015, kdy rozhodl predseda zalovaného o
rozkladu). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009 - 233, dostupném na www.nssoud.cz, ,je tedy chrinéna dobrd vira vicastnika v¥izeni i
vzhledem k okamZiku rozhodovini spravnibo organu. Jakkoli Ize tedy soublasit s tim, Ze § 2
odst. 4 spravnibho vddu prenesené brani dobrou viru #castnikd, Ze pokud rozhodovaci ¢innost
spravniho organu svédci o zastivani urcitého pravnibo ndzoru spravnim organem, potom
jednani vicastnikd, odpovidajici takovému ndzoru, bude moci byt jimi poklddano za souladné s
pravnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vyklddat predevsim tak, Ze pokud v okamZiku
rozhodovini __spravnibo __organu  existuji  jind  jeho  rozhodnuti  pojedndvajici
o skutkové tychz & obdobnych pripadech, je nutno chranit viru iicastnikii, Ze spravni organ bude
také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem. Existence moZnosti sicastniki rizeni
spolebnout se na to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpiisobem, jakym jiZz drive
posoudil skutkové obdobné ¢i stejné véci, je nezbytnou soucdsti jednoho ze zdkladnich znaki
pravniho stdatu - pravni jistoty“ (pozn.: zvyraznéni puvodni).

111.1 kdyby tedy doslo ke zformovani urcité spravni praxe, kdy k tomuto nazoru ovsem
krajsky soud v daném ptipadé z vyse uvedenych divodi (a ve vztahu k rozhodnym datim)
nedospél, je zjevné, ze ke dni 31. 10. 2014 a 25. 11. 2015 zde jiz existovala pravomocna
rozhodnuti spravnich soudd, ktera rusila rozhodnuti Zalovaného a predsedy zalovaného,
kterych se zalobce dovolaval. Za takové situace postacovalo, aby v reakci na argumentaci
zalobce zalovany, popf. predseda zalovaného, fadné (prezkoumatelné) odtvodnil zménu
svého pravniho nazoru oproti jinym jeho rozhodnutim, coz se dle presvédéeni soudu také
stalo. Spravni organy obou stupnu pfitom mély povinnost postupovat v souladu s nazorem
vyjadfenym v judikature (srovnej jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 - 87; k limitaci zasady legitimniho oéekavani zasadou
legality viz take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233), napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2013,

C.j. 1 Afs 64/2013 - 49, ¢i rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af
128/2012 - 119, které také byly zvefejnény a bylo mozné se snimi prinejmensim
v elektronické podobé seznamit.

112.Ke spravnim rozhodnutim Zalovaného (konkrétné ze dne 4. 12. 2015, & j. UOHS-
S0708/2014/VZ-42720/2015/523/ASo a ze dne 6. 11. 2014, ¢. . UOHS-S715/2014/VZ-
23661/2014/533/ZPr), ze kterych dle nazoru zalobce vyplyva, ze zalovany rozhoduje
pripady mechanicky a pausalné a neposuzuje kazdy pripad individualné, pak krajsky soud
zaroven doplruje, ze po provedeni dokazovani takto zalobcem navrhovanymi spravnimi
rozhodnutimi ani tyto namitky nepovazuje za duvodné. Nelze totiz bez dal$tho povazovat
za pochybeni, pokud zalovany obdobné skutkové stavy hodnoti prostfednictvim
obdobnych (v rozhodnuti
se objevujicich) formulaci.

113.Krajsky soud se pak z vyse uvedenych davoda ve shodé se zavéry predsedy zalovaného
4 / . \4 /4 4 7/ \4 o /4 . v/
obsazenymi v zalobou napadeném rozhodnuti domniva, ze nebyly divodné ani dalsi
namitky odvijejici se od namitky existujici ustalené spravni praxe. To se tyka zejména
argumentu,
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ze legitimni olekavani zalobce souvisejici s principem pravni jistoty mélo prevazit nad
principem legality, tedy postupem dle zikona v intencich pozdéji zménéné judikatury.
S vyhradou shora uvedeného ma soud za to, ze i kdyby tu takovy konflikt pravnich
. L) / Ve oV Ve . v RN / g ’
principt byl dan, nelze pfisvéd¢it ani argumentaci zalobce opirajici se o nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. III. US 3221/11. Pokud zalobce vyjimeéné okolnosti, které mély ve smyslu
/7 vV / 4 / v v 4 i i M .. 4 v 4 4 4 v
zminéneho nalezu vést k uprednostnéni principu jeho legitimniho ocekavani, spatroval
v tom,
ze se v posuzovaném pripadé jednalo o vztah mezi statem a soukromou osobou, jehoz se
netcastni zadna jina osoba, jejiz zajmy by mohly byt dotéeny, soud se s timto hodnocenim
neztotoznuje. V zalezitosti reSené Ustavnim soudem se jednalo o problematiku danové
povinnosti, kdy se skutecné vylucné jedna o vztah mezi statem a soukromou osobou.
Formalné vzato i v pripadé zalobcovy véci slo o sankéni vztah mezi statem a jeho osobou,
na druhou stranu vsak nelze Gplné pustit ze zfetele, ze zalovany (resp. predseda
\4 4 M 4 /7 v 4 VvV M o Ve v 4 4
zalovaného) posuzoval jednani zalobce, které smérovalo 1 vidi tretim osobam, a tedy se
mohlo dotknout jejich prav.

114.Krajsky soud k této argumentacni linii zalobce pro uplnost pfipomina, ze od pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. ;. 62 Af 61/2012 - 108, byl zalovany
povinen fidit se tam vyjadfenym pravanim nazorem. I z tohoto duvodu (nad ramec jiz vyse
uvedeného) nelze prisvédcit argumentam zalobce, ze ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, méla byt praxe
zalovaného (vyklad principu transparentnosti v popisovaném smyslu) ménéna jen do
budoucna
a s vyslovaym upozornénim. Jak bylo feCeno, s pravnim nazorem spravnich soudu bylo
mozné
se seznamit, nebot byla publikovana minimalné na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. Co se tyka casového pusobeni zmén judikatury, je treba zdaraznit,
ze judikaturni nazor na vyklad § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach v daném
smyslu byl vysloven poprvé az v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 61/2012 - 108, a spravni soudy tedy nijak svou dosavadni judikaturu
nepiehodnocovaly. Navic na pravni vztahy vzniklé v minulosti neni mozné aplikovat
mylné pravni nazory z doby pred jejich zménou. Obecné tedy plati zasada, Ze novy pravni
nazor se uplatni na vSechna budouci, jakoz i na vSechna probihajici tizeni (pfiméfené viz
Kiibn, Z. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, &. 8).
Vdaném  piipadé  tedy  nebylo  mozné, aby  zalovany  pokracoval
v rozhodovani v intencich svych nespravnych pravnich nazort vyjadienych pred pravni
moci rozsudku ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108.

115.Nadto je nutné k argumentaci legitimnim oc¢ekavanim, zménou spravni praxe, apod. znovu
upozornit, ze obecné se vykladem pojmu transparentnost zabyval Nejvys$i spravni soud,

jak jiz bylo uvedeno shora, v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, tedy

Ve Vv vV Vv Ve v 7 v 4 4 v 4 4 4 4 ’ ’ .

priblizné Ctyti mésice pred tim, nez probéhlo losovani. Navic soud k vyslovné namitce
zalobce dodava,

ze se nedomniva, ze by zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného bylo v daném

v v ’ v v v , . v . ey qve .
sméru neprezkoumatelné. Je pravdou, ze predseda zalovaného se sice k véci vyjadril velmi
struéné, nicméné dostacujicim zpusobem uvedl, Zze zde vibec nebylo dano legitimni
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ocekavani, které by mohlo prevazit nad principem legality. Proto nebylo nutné ani to, aby

v \4 4 M v N4 /4 M 4 4 / Vv
se predseda zalovaného vyjadifoval k navazujicim namitkam, které ve smyslu vyse
uvedeného ztratily opodstatnént.

116.Na uvedenych zavérech soudu pak nemohly nic zménit ani dals$i Zalobcem navrzené a
soudem provedené dukazy vpodobé komunikace mezi Statnim fondem zivotniho
prostredi CR
a spolecnosti Allowance s.r.o., ktera pro zalobce vybérové fizeni organizovala, resp.
komunikace mezi Statnim fondem zivotniho prostfedi CR a zalobcem, které se tykaly

4 4 4 v vV Vv / 4 oV v i
posouzeni zadavaci dokumentace. Toto predbézné posouzeni nemize zalobce zbavit
odpovédnosti

4 Ve 4 4 M \4 v / v 4
za netransparentni postup pii losovani, a to 1 proto, ze nebylo mozné v dobé posouzeni
zadavaci dokumentace predpokladat, jak konkrétné z hlediska transparentnosti zalobce
losovani provede. Bez vyznamu jsou v tomto sméru i dokumenty Ministerstva zivotniho
prostredi, které posléze vedly tento organ k podani podnétu k zalovanému, ktery na jeho
zakladé, a to v navaznosti
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108 (ktery
zminilo ve svych materialech 1 Ministerstvo zivotniho prostredi), zahajil fizeni ve véci
zalobce. Soud totiz neprezkoumava a nehodnoti ¢innost ministerstva zivotniho prostredi,

/ vV Ve /7 vV / M v

nybrz ¢innost a rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy.

V.4) Neprimérenost pokuty a navrh na upusténi od sankce

117.S ohledem na shora uvedeny podrobny vyklad nelze souhlasit se zalobcem, ze by ulozena
pokuta byla nepfiméfena proto, ze byla udélena v rozporu s ustalenou spravni praxi
zalovaného, resp. danym rozhodnutim byla tato praxe zménéna. O existenci takové
spravni praxe totiz nebylo mozné hovofit. Z tohoto divodu nelze pfiznat divodnost ani
namitkam zalobce, jimiz v dané souvislosti upozornuje na polehcyjici okolnosti. Soud také
nesouhlasi s namitkou, ze ulozena sankce je neprimérena z duvodu znacného cCasového
odstupu mezi provedenym losovanim
a zah3jenim spravnitho fizeni. Vtomto sméru krajsky soud souhlasi s predsedou
zalovaného a pro stru¢nost odivodnéni tohoto rozsudku odkazuje na body 98. a 99.
odivodnéni jeho rozhodnuti. Rovnéz soud nepfisvéd¢il argumentaci rozhodnutim
Yalovaného ze dne 11. 1. 2013, & j. UOHS-S227/2005/VZ-707/2013/511/Mon (dané
rozhodnuti soud provedl jako dikaz pfi jednani), jimz byla vetejnému zadavateli uloZena
symbolickd pokuta pouze ve vysi 1000 K¢ z bodu 199. tohoto rozhodnuti totiz plynou
jasné divody, pro které Zalovany k uloZeni takto sniZené pokuty ptistoupil [, Uad (...)
v minulém obdobi vydal rozhodnuti a mj. Lesiim CR zaslal stanoviska, z nich? bylo mozZno
udinit zdvér, fe Lesy CR nejsou verejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zdkona (p7ip. Ze by Setvend verejnd zakazka nemusela byt verenou zakdazkou ve smyslu § 6 odst.
1 zikona)“]. Zadné taktové srovnatelné olekivani nebo spravni praxe viak v nynéj$im
pripadé nebyla dana
(v podrobnostech k tomu opét viz odiivodnéni tohoto rozsudku vyse).

118.Krajsky soud na tomto misté pfipomina také zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovaného pod ¢&.
2671/2012 Sb. NSS, ze ,(..) uklidini pokut za spravni delikty se déje wve sfére wvolného
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spravniho wvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo orginu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
veSeni, které zdkon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zdkomnosti, jimiz
se soud must pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdni
pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazent, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v
pravomoci  spravnibo  soudu, aby ovstoupil do role spravnibo orginu a poloZil
na misto spravniho uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena“

119.Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach se pti urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuasobu jeho
spachani,
a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

120.V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovany ke zpusobu spachani spravniho
deliktu uvedl, ze zalobce se sam rozhodl pro konkrétni formu zadavactho fizeni a omezeni
poctu zajemcu a dale si zvolil konkrétni zpusob omezeni provazeny prisnéjsimi zakonnymi
podminkami. Dale upozornil, ze odpovédnost za spachani predmétného spravniho deliktu
je zakonodarcem konstruovana jako objektivni. Z hlediska okolnosti, za nichz byl delikt
spachan, shledal zalovany okolnost pritézujici, nebot zalobce odmitl preéislovat jednotlivé
zajemce, aniz by tento svij postup jakkoli rozumné zduvodnil. Pokud se jednalo o
nasledky spravniho deliktu, prihléd] zZalovany k tomu, ze v dusledku poruseni predpokladu
transparentnosti nebylo mozné zcela vyloudit, ze mohl byt vylosovan jiny okruh zajemcu,
ktefi mohli podat ekonomicky vyhodnéjsi nabidky. Ve vysledku tak mohlo byt
nehospodarné nakladano s vefejnymi prostredky, nebot zalobce uzavfel smlouvu na
verejnou zakazku s uchazedem, ktery podal nabidku
na zakladé omezeni poctu zijemcu losovanim, které nenaplnilo alesponni minimalni
predpoklad transparentnosti. Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu prihledl ke
skutecnosti, ze v daném pripadé doslo k poruseni zasady transparentnosti, ktera je vadci
zasadou zadavactho fizeni.

121.Pfedseda zalovaného ptritom v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013 - 85, dostupny na www.nssoud.cz,
prisvéddil rozkladové namitce zalobee, dle niz Gdinnost trestu (ulozené pokuty) koreluje s
rychlosti jeho ulozeni, pfi¢emz primarné prihlédl k faktu, ze preventivni funkce trestu vidi
ostatnim zadavatelim jiz nemize plnit svou funkci s ohledem na novou pravni Gpravu
omezeni potu zdjemct v uz$im fizeni a okolnostem tohoto ptipadu. Dospél proto
k zavéru, ze k naplnéni funkce pokuty, jakozto dostatecné citelného negativniho zasahu do
majetku Zalobce postatuje pokuta ve vy$i 200 000 K& Zalobci byla tedy uloZena pokuta ve
vysi 2,83 % z horni hranice 7 069 385 K¢, tedy pti samé spodni hranici zakonného rozpéti,
coz dle krajského soudu nelze povazovat ve vztahu k ucinénym skutkovym zjisténim
spravniho organu za nepfimérené.

122.7Zalobci pak je mozno prisvédlit do té miry, ze ze samotného principu nahodnosti, na
v \4 M v /4 4 4 4 4 4 v A% . v 4
némz je kazdé losovani zalozeno, vyplyva obecné obtiznost jeho zpétné kontroly.
Obtiznost nasledné kontroly je vSak tfeba minimalizovat dodrzenim zakonnych



39 30Af9/2016

pozadavkad kladenych na prubéh losovani, jakoz i1 dal$imi opatfenimi, jez vyvrati veskeré
pripadné pochybnosti o férovosti provedeného losovani. Jestlize si zalobce jako zadavatel
zvolil jako objektivni kritérium nahodny vybér provedeny losem, musel si byt védom
zvysenych narokd na dodrzeni zasady transparentnosti, jez na néj tento zpusob omezeni
pottu zdjemct bude klast. Zalobce viak, jak bylo uvedeno vyse v odtivodnéni tohoto
rozsudku, témto pozadavkim nedostal, a proto vznikly pochybnosti o férovosti
provedeného losovani. Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu pfitom zalovany prihledl
predevsim k tomu, ze doslo k poruseni zasady transparentnosti, ktera je vadci zasadou
zadavactho fizeni. Krajsky soud tedy nesouhlasi stim, ze by pfi posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu zalovany zohlednil okolnost vlastni samotnému losovani.

123.Predseda zalovaného se pak zabyval téz moznou likvidaéni povahou pokuty pro zalobce,
kdy zohlednil zavéry obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, jak je patrné
z bodu 102. odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu pak byli
zalovany i jeho predseda vedeni spravnymi Gvahami, z nichz dovozovali, ze ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ nebude pro zalobee likvidaéni. Rovnéz krajsky soud, ktery
doplnil dokazovani
o navrhy rozpoctu zalobce pro roky 2017 a 2018, z jejich obsahu (viz ¢ast Financovani -
Volné prostredky z min. let) zjistil, ze zalobce disponuje volnymi prosttedky z minulych
let.

124.Krajsky soud se pak v této souvislosti ztotoznuje rovnéz s nazorem predsedy zalovaného
(viz bod 101. jeho rozhodnuti), ze nelze brat, z hlediska tvrzeného likvidacniho charakteru
pokuty, vpotaz odkaz na mozné odnéti prostfedki poskytnutych formou dotace
z Operaéniho programu Zivotni prostfedi (viz k tomu k dikazu provedené platebni
vyméry Finan¢nitho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 26. 8. 2015, ¢. .
1397944/15/2700-31472-602800
a ¢. 3. 1397933/15/2700-31472-602800, na odvody za poruseni rozpoctové kazné zalobce
do Narodniho fondu ve vysi 9443 675 K¢ a do statnitho fondu ve vysi 555511 K¢).
Zalobou napadené rozhodnuti v tomto sméru spravné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102, dostupny na www.nssoud.cz,
dle kterého Zddost
o zoblednéni okolnosti, Ze pokud bude stéZovateli udélena v dané véci spravni pokuta, tak bude
krdcena dotace (pripadné vymahdna sankce) za poruseni rozpoctovych pravidel, je ze své
podstaty zcela neprijatelnd a pro rozhodovini nepodstatnd. Nelze poZadovat ani po spravnim
organu, ani po soudu, aby ,preblédly” poruseni zakona z diivodu, Ze stéZovatel ponese jesté jiné
diisledky svébo protipravnibo jednani“. Z tohoto divodu tedy krajsky soud ani dale
neprovadél dikaz listinami, které Zalobce predlozil soudu v souvislosti s poskytnutim
uvedené dotace.

125.Pokud jde o v zalobé uplatnény moderani navrh Zalobce na upusténi od ulozeni pokuty,
e/ Ve vV /4 /v 4 M /. 4 4 4 v M 4 /v ..
resp. jeji primeérené snizeni, krajsky uvadi, ze ackoli tento navrh neni Zalobcem nijak
konkrétné oduvodriovan, je zkontextu zalobni argumentace zfejmé, ze zalobce jej
uplatriuje z divodu neptimérenosti vyse ulozené sankce.
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126.Podle § 78 odst. 2 s. t. s. soud muze, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s, od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Pokud tedy zdejsi
soud
po zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti neshledal, Ze by pokuta byla nepfiméfena, tim
spise nemohl dovodit, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi, coz je
zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni.

127.Dle krajského soudu predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti zohlednil vsechny
skutecnosti, které podle zdejstho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho uvah co do vyse
ulozené pokuty je zjisténym okolnostem priméreny. Nepfiméfenost zdejsi soud
nedovozuje ve vztahu k jednotlivym krokim zalovaného, jimiz byla pokuta stanovovana,
ani ve vztahu k vysledné lastce. Pouze v takovém pripadé by pritom moderaéni navrh
uplatnény podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt uspésny. Krajsky soud proto ani tento navrh
zalobce neshledal davodnym.

VL. Zavér a naklady rizeni

128.Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

129.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu
’ o v/ 4 Vv \2 / v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/v /7 V- M M . v/ 4 v . /. M v/ 4 v 7/
Uredni ¢innosti nevznikly, a to ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ledna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



