¢.j. 22 Af80/2015-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

Yalobce: KOTOUC STRAMBERK, spol. s . o., ICO 47972165
sidlem Libotin 500, 742 66 Stramberk
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2015 ¢&.j. 28609/15/5200-11431-706012, ve
véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1.9.2015 ¢&.j. 28609/15/5200-

11431-706012 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt Hzeni Cstku 15342 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Radka Halicka,
advokata se sidlem Pobfezni 649/1a, 186 00 Praha 8.
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal plvrezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2015
¢.j. 28609/15/5200-11431-706012, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovidté v Kopfivnici
ze dne 2.9.2014 ¢.j. 2678041/14/3213-05302-801185 a ¢.j. 2678060/14/3213-05302-801185,
kterymi byly Zalobci vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Neuznani thrady za vytézeny nerost, jakozto dariové uznatelného nakladu.

2) Nespravné stanoveni ceny za dil¢i sluzby nakladky a odstrelu, které provadeél zalobce
pro spole¢nost HOLCIM.

3) Nespravné vyhodnoceny naklad souvisejici se zatctovanim prevodu vysledku
struskového hospodafstvi jako dariové neuznatelny.

4) Nespravné vyhodnoceni, ze vzajemné vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti HOLCIM
byly ekonomicky neopodstatnéné, realizované za celem snizeni zakladu dané.

Z podané zaloby, z vyjadreni zalovaného, z obsahu spravnich spist, jakoz 1 z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze kazdy ze shora vymezenych Zalobnich
bodt predstavuje svébytnou, ucelenou ¢ast predmétu fizeni, rozhodnuti spravnich organd
obou stuprvlﬁ 1 zaloby, a proto za i¢elem dodrzeni celistvosti jednotlivych zalobnich bodt a
souCasné také za Gcelem Prehlednostl rozsudku soud toto ¢lenéni respektoval a postupoval
obdobnym zplsobem. Zalobni body budou vyporidany postupné ve shora uvedeném
poradi.

Uvodem soud poznamenavi, %e prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pti¢em?
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s.f.5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.f.s.).

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, ze spravni organy obou stupna nespravné
vyhodnotily naklady souvisejici s thradami odmeény hrazené spolecnosti HOLCIM za
vytézeny vapenec, které zalobce evidoval ve svém tcetnictvi na uétu ¢. 5181440 v celkové
vysi 3 133 062 K¢. Spravni organy uznaly tento naklad jen do vyse odvedené spolecnosti
HOLCIM ve prospech Obvodniho banského Gradu pro Gzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého (dale jen OBU) v letech 2009 a 2010, a to s odkazem na ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v platném znéni (dale jen ,ZDP€), resp.
s odkazem na zidkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a Vyuiiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), v platném znéni (dale jen ,,horm zakon®), pfiemz povazovaly za rozhodnou
informaci OBU o vy$i odvodu realizovaného spolecnostl HOLCIM jako dhrady
z Vydobytych nerostl a 0 mnozstvi vytézenych nerosta. Tyto tdaje spravce dané porovnal
s Vy51 zalobcem vykazanych nakladd z titulu Ghrady odmény za moznost tézit a rozdil
mezi nimi vyloudil jako nedatiovy naklad. Zalovany tento postup aproboval.
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Zalobce upfesnil, %e vletech 2009 a 2010 odvadél spole¢nosti HOLCIM poplatek za
moznost tézit vapenec ve vysi, ktera odpovidala vysi Ghrady za vytézeny nerost do roku
2006. Sjednana vyse thrady odpovidala tomu, kolik platil statu jako dhradu za vytézeny
nerost zalobce v dobé, kdy byl ,vlastnikem® (do r. 2006). S ohledem na to, ze se prislusna
legislativa nezménila, nebylo nutno tuto ¢astku ménit. HOLCIM tyto platby podle vseho
vyuzival jako zakladnu pro vypocet Ghrady za Vytezeny nerost, ovsem tak, ze je
stonasobné sni%il a odvedl ve prospéch OBU mnohem méné. Zalobce se o této skuteénosti
dozvédeél az v souvislosti s danovou kontrolou, nebot do tGletnictvi spolecnostl HOLCIM,
ani do spisu vedeného OBU nemél piistup. P¥iznini k Ghradé za Vytezeny nerost
sestavovala spole¢nost HOLCIM Jako ,,Vlastmk dobyvactho prostoru. Zalobce ji za timto
Gcelem poskytoval informace o mnozstvi Vapence ktery v lomu Stramberk vytéZil.

Spravni organy obou stupnG povazuji vysi Ghrady za vytéZeny nerost odvadénou
spole¢nosti HOLCIM OBU ve sledovaném zdanovacim obdobi za nespravnou, resp. pr1hs
nizkou. Tato skuteénost vsak nebyla fesena se spolecnosti HOLCIM, ale nespravné byla
namirena vuci zalobci, kterému byly jako danové uznatelné uznany pouze naklady do vyse
HOLCIMem skuteéné uhrazeného poplatku. Zalobce Je tudiz post1zen nepravem za
nespravny postup jiného subjektu. Postup spravnich organd obou stupnu je v rozporu
sust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném znéni (dale jen danovy
rad) Podle zalobce je smluvné dohodnuta odména hrazena ]1m spolecnost1 HOLCIM za
moZnost tézit vapenec v lomu Stramberk ve vy$i 0,1 Euro/t vapence zaGétovana na Gétu
5181440 danové uznatelnym nakladem podle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Bez vynalozeni tohoto
vydaje by zalobce neziskal od spolecnosti HOLCIM surovinu pro svou vyrobu a musel by
vapenec nakupovat od tretich subjektt za vys$si cenu. Neni pak sporu o tom, ze potizovaci
cena kamene nakoupeného od tfetich osob a spotfebovaného k vyrobé produktt zalobce
by predstavovala danové uznatelny naklad.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného dorudené ke krajskému soudu dne 19.1.2016
setrval na své dosavadni zalobni argumentaci.

Zalovany ve vyjadteni k tomuto bodu Zaloby uvedl, Ze pti posouzeni datiové uznatelnosti
tohoto nakladu vychazel ze Smlouvy o tézbé uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
HOLCIM dne 28.11.2006, resp. z jejtho bodu 4.5, vnémz se zalobce zavazal hradit
spole¢nosti HOLCIM cast  poplatku souvisejictho s tézbou vlomu pro jeho vlastni
potreby. Jelikoz vyse poplatku je dana zakonnem a neni zavisla na libovolném vzijemném
yjednani mezi dvéma subjekty, je nutno pti posouzeni darnové uznatelnosti postupovat ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, podle kterého jsou vydaji takové vydaje (naklady)
dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, k jejichz Ghradé je poplatnik povinen podle zvlastnich
zakont. Timto zvlastnim zakonem byl v daném pfipadé horni zakon a vyhlaska ¢.
617/1992 Sb., o podrobnostech placeni thrad zdob}'fvacich prostoru a z vydobytych
vyhrazenych nerostu, v platném znéni (dale jen ,vyhl. ¢. 617/1992 Sb.“). Témito predpisy
byla limitovana vy$e poplatktt OBU, kter4 byla stanovena v zavislosti na provedene tézbe.
Proto zalovany odmitl namitku zalobce, ze by naklady G¢tované na Gctu 5181440 jako
Uplata za nakup kamene byly dariové G¢inné a pfisvédcil spravei dané, ktery provedl
prepocet Castky nakladi ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP a na zakladé tohoto
vypoctu provedl Gpravu zakladu dané. Tvrzeni zalobce o smluvni dohodé odmény za
moznost tézby vapence je v rozporu s bodem 4.5 Smlouvy o tézbé, z néjz vyplyva dohoda
smluvnich stran na spoleéné platbé poplatkl za vydobyty nerost. Podkladem pro urceni
poplatku je Gletni doklad, jak stanovi vyhl. ¢ 617/1992 Sb. Tomu také nasvédcuje postup
zalobce, ktery uctoval poplatky za vydobyté nerosty na dvou analytickych Gctech, a to
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jednak na Gc¢tu 5381050 - poplatky z vydobytych nerostd, které byly v ramci pfislusnych
danovych priznani vylouceny jako darové netlinné (odpovidaji poplatkim za udrzeni
4 M / V 4 / 4 4 M 4 vV /
prava) a jednak na Uc¢tu 5181440 - naklady na dobyvani surovin (kupni cena vytézeného
kamene hrazena statu), které jsou mezi zalobcem a zalovanym sporné. Podle zalovaného
4 \4 v M v . / 4 4 / v 4
ma zalobce snahu zaménit smluvné ujednany zavazek podilet se na dhradé zakonem
stanoveného poplatku z vydobytych nerostd za zivazek, ktery by bylo mozné hradit
spolecnosti HOLCIM z jiného titulu, tj. z divodu zaplaceni odmény za moznost tézit
/ / / S / / / / J)
vapenec v dobyvacim prostoru Stramberk. Takovato dhrada podle spravnich organt
nebyla mezi obéma spole¢nostmi ujednana ani fakturovana.

Z obsahu spravniho spisu k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla
spravcem dané zahajena dne 19.4.2012 danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009 a 2010 (protokol ¢&.j. 70959/12/376930801731). V ramci
kontroly byl Zzalobce vyzvan k rozklicovani celkovych nakladi vletné ostatni rezie.
Z prehledu, ktery zalobce predlozil spravci dané v e-mailovém podani ze dne 22.2.2013,
vyplyva, ze zalobce vedl mj. Glet 5181440 oznaleny jako naklady na dobyvani surovin, na
némz za rok 2010 vykazoval c¢astku 1630 365,80 K¢ a dale cet 5381050 oznaceny jako
poplatky z vydobytych nerostt, na némz vedl ve stejném zdanovacim obdobi castku
419 185 K¢. Dalsim podanim ze dne 25.4.2013 zalobce doplnil k obéma G¢tim udaje za rok
2009, kdy na Gc¢tu 5181440 byla vedena castka 1502 696 K¢ a na actu 5381050 castka
1447 533 K¢. V dalsim pisemném vyjadfeni doruceném spravei dané dne 1.7.2013 zalobce
na str. 12-13 k otazce poplatku za nakup kamene uvedl, ze Smlouvou o tézbé byly na
spole¢nost HOLCIM prevedeny pozemky a souvisejici dobyvaci prostor a prava k tézbé
zasob vapence nachazejici se pod prevedenymi pozemky. Pfevod prava tézby na spoleénost
HOLCIM, resp. jejtho pravniho predchidce spolecnost C.B., s.r.o. byl proveden
beziplatné, kdyz dlelem usporadani bylo zajisténi soucasného provozovani tézebni
¢innosti zalobcem v dobyvacim prostoru vlastnéném spoleénosti HOLCIM spolu s touto
spolecnosti. Veskera ujednani uvedend ve Smlouvé o tézbé maji za Gcel pritazent
odpovidajicich nakladd té spolecnosti, ktera skutecné vapenec tézi. Zalobce upozornil, ze
vapenec je vyhrazenym nerostem a jeho loziska vlastni Ceska republika. Opravnéni k jeho
dobyvani souvisi se stanovenim dobyvaciho prostoru a povolenim k zahajeni tézebnich
praci (tézebnich prav). S vlastnictvim pozemku a vlastni tézbou v dobyvacim prostoru
souvisi poplatkova povinnost, plynouci vlastnikovi tohoto pozemku. Jde jednak o
povinnost hradit poplatek z dobyvactho prostoru a dale poplatek z vydobytych nerostt.
Tato poplatkova povinnost stihala spolecnost HOLCIM. S ohledem na to, ze v dobyvacim
prostoru pod pozemky vlastnénymi spolecnosti HOLCIM byl opravnén tézit vapenec také
zalobce, a to pro své ulely, bylo Smlouvou o tézbé stanoveno, ze zalobce 1 HOLCIM
ponesou naklady souvisejici s tézbou samostatné na vlastni Gcet a riziko (Cl. 3.1 a 4.5
Smlouvy o tézbé). Mezi tyto naklady patti mj. poplatek z vydobytych nerostu, ktery je
zalobce povinen platit v souladu se Smlouvou o tézbé dle vytézeného mnozstvi vapence
pro své vlastni potteby. Vyse poplatku byla odhadnuta na 0,1 Eur za vytézenou tunu
vapence. Opravnénost odhadu této c¢astky lze dolozit napt. z Gletnictvi zalobce za rok
2005, kdy zalobce tehdy jesté jako vlastnik pozemkt odvedl statu za tézenou tunu vapence
poplatek ve vysi 2,67 K¢. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze poplatek je darové
G¢innym nakladem Zalobce, nebot je ekonomicky pfitazen vynosim z prodeje vapence a
vapencovych produktd vydobytych zalobcem. V pisemném podani doruceném spravci
dané dne 10.7.2013 zalobce svou argumentaci zopakoval a dale navrhl, aby jako danoveé
G¢inné byly posouzeny také naklady na poplatky za vydobyté nerosty evidované na Gctu
538150 ve vysi 419 185 K¢ za rok 2010 a ve vysi 935000 K¢ za rok 2009, které byly
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nespravné povazovany za datlové nedcinné. Soucasti spravniho spisu je poskytnuti
informaci OBU ze dne 13.8.2013 o thradich z Vydobytych nerostu a Uhradach
z dobyvactho prostoru dotcenych nemovitosti v letech 2006 az 2012 a dale pisemnosti
tykajicich se prevodu dobyvaciho prostoru z zalobce na pravniho predchudce spolecnosti
HOLCIM, jakoz i pisemnosti tykajici se tvorby a Cerpani finanéni rezervy na sankce a
rekultivace nasledkl tézebni ¢innosti od roku 2007 dosud. Soudasti spravniho spisu je
Smlouva

o tézbé ze dne 28.11.2006 uzaviena mezi zalobcem a pravnim predchidcem spolecnosti
HOLCIM. Dle tfedniho zaznamu ze dne 2.4.2014 o vysledcich kontrolniho zjisténi (C.j.
1209898/14/3213-05400-804387) spravce dané otazku poplatku za nakup kamene a
poplatku za vydobyté nerosty vyhodnotil tak, ze zalobce z titulu obou téchto poplatkt
zauctoval do nakladt spoleénosti v roce 2009 celkovou castku 2 437 810 K¢ a v roce 2010
celkovou castku ve vysi 2 049 550,84 Kc. Spravce dané uvedené porovnal s informacemi
sdelenyml OBU ohledn¢ hl$eného mnoZstvi Vytezenych nerostl a s prehledy o tézbé a
zjistil, ze celkové mnozstvi vytézenych nerosti odpovida. Nasledné dospél k tomu, ze
poplatky z vydobytych nerosti a dobyvaciho prostoru, které 1ze vyhodnotit jako naklady
zalobce, jsou v roce 2009 v celkove vysi 480 465 K¢ a v roce 2010 ve vysi 200 074 K.
Rozdil téchto hodnot oproti skuteéné zalobcem zaGc¢tovanym nakladim predstavuje
astky, které jsou v nakladech zahrnuty neopravnéné. Spravce dané uzavrel, ze zalobce
porusil ust. § 23 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), bod 2 ZDP v navaznosti na ust. §
24 odst. 1 ZDP a tim doslo k neopravnénému snizeni danového zakladu ve zdanovacim
obdobi roku 2009 o castku 1022 345 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2010 o dastku
1429 662 K¢& (v podrobnostech str. 19-21 shora oznateného tfedniho zaznamu). Zalobce se
v pisemném vyjadfeni k protokolu ze dne 2.4.2014 dorudeném spravci dané dne 26.5.2014
vyjadtil obdobné jako ve svych predchozich podanich. Vyjadfeni dale doplnil podanim
doruenym spravci dané dne 30.6.2014, v némz zopakoval své tvrzeni o charakteru
poplatku ve vysi 0,1 Eur/t, jakozto ekonomické cené za vstupni surovinu. Pokud jde o
druhy z poplatkd Gétovany na Gctu ¢. 505381050, oznadil jej za vylouleny z danové
uznatelnych nakladd, nebof nema k dispozici informace potfebné pro propocet poplatkt
na strané spolecnosti HOLCIM. Ve Zpravé o dariové kontrole pak spravce dané na str. 21-
23 a 37-38 zopakoval své zavéry shodné jako ve vysledcich kontrolniho zjisténi. Na svém
stanovisku spravce dané setrval také v protokolu o Gstnim jednani ze dne 25.8.2014, jehoz
predmétem bylo vyhodnoceni namitek uvedenych ve vyjédfeni zalobce k vysledkum
danove kontroly (str. 16 protokolu). Nasledné Vydal spravce dané dodateéné platebni
vymeéry za obé zdanovaci obdobi, do nichz prom1t1 utinéné zavéry. Zalobce v podaném
odvolani k otazce poplatkl za vytézené nerosty opétovné poukazal na smluvni ujednani
vyplyvajici ze Smlouvy o tézbé, rovnéz zopakoval svou argumentaci, ze smluvné
stanoveny poplatek je ,kupni cenou® vytézeného vapence, jako vstupni suroviny pro dalsi
ekonomickou ¢innost zalobce, a proto se jedna o danové Géinné naklady. Uvedl rovnéz, ze
vypocet spravce dané zalozeny na vysi odvodu skutecného poplatku spolecnosti HOLCIM
pro OBU je zcela nespravny. Zalovany se v napadenem rozhodnuti touto odvolaci
namitkou zabyval na str. 19-20, kde odkazal na zpravu o daniové kontrole (st. 21 - 23 a 37 -
38) a soucasné aproboval postup spravce dané podle ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP s tim, ze
vyse poplatku je dana zdkonnymi ustanovenimi a neni zavisla na libovolném vzijemném
yjednani mezi dvéma subjekty, procez povazuje prepocet ¢astky nakladd, které jsou dariové
Géinnymi, provedeny spravcem dané za zcela spravny.

11. Z obsahu Smlouvy o tézbé uzaviené mezi zalobcem a pravnim predchidcem spolecnosti
HOLCIM soud zjistil, ze v bodu 3.1 je ujednano, ze zalobce uhradi spole¢nosti HOLCIM
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za tézbu vapence za kazdou tunu vapence 0,1 Euro + DPH v prislusné zakonné vysi, coz
vyhovuje okolnosti, ze zalobce i v pfipadé vlastni tézebni Cinnosti spole¢nosti HOLCIM
nese naklady bezprostredné spojené s tézbou a naklady na sanaci a rekultivaci ve smyslu
bodu 4 smlouvy.

Dle bodu 4.1 smlouvy naklady na tézbu Zalobcem nese vylu¢né sam zalobce, ktery nese
také veskeré naklady spojené se zachovanim, ptipadnym prodlouzenim nebo roz$itenim
tézebnich prav véetné pripadnych tézebnich poplatki (pokud tyto nejsou podle bodu 4.5
neseny dilem ze strany spole¢nosti HOLCIM) nebo jinych odvod.

Dle bodu 4.5 smlouvy pokud spole¢nost HOLCIM tézi v kamenolomu vapenec sama, nese
v/ /4 4 . 4 4 vV Vv / Ve 4 v/ 4 4 M /4 vV
primé naklady spojené se svou vlastni tézebni Cinnosti. Neprimé naklady spojené s tézbou,
M vV Vv v/ v 4 /. \4 M i v 4 v
mezi néz patri napr. naklady na provoz a Gdrzbu silnic a cest, vlecky, vedeni vseho druhu
apod., jakoz
i naklady na udrzovani a pripadné prodlouzeni nebo rozsifeni tézebnich prav a naklady na
sankéni a rekultivacni opatfenti (a nikoliv odvody za vytézené mnozstvi) i v pripadé vlastni
tézebni Cinnosti spolecnosti HOLCIM jsou neseny v plné vysi zalobcem jako opravnénym
k tézbé. Pripadné tézebni poplatky ve smyslu vefejnopravnich odvodu zavislych na
mnozstvi vytézeného materialu budou neseny pomérné HOLCIMEM jako vlastnikem
vV 4 4 4 v / vV v v v 4 vV / A
tézebniho prava a opravnénym k tézbé (zalobcem) podle mnozstvi vytézeného materialu.

Podle ust. § 32a odst. 1, véty prvé horniho zakona ve znéni platném do 31. 12. 2012
organizace je povinna zaplatit na et ptislusného obvodniho bariského Gfadu ro¢ni dhradu
z dobyvactho prostoru za kazdy i zapoclaty hektar plochy dobyvacitho prostoru ve
vymezeni na povrchu.

Podle ust. § 32a odst. 2, véty prvé horniho zakona organizace je povinna zaplatit na Gcet
ptislusného obvodniho banského Gradu roéni Ghradu z vydobytych nerosti na vyhradnich
loziskach nebo vyhrazenych nerosti po jejich Gpravé a zuSlechténi provedeném
v souvislosti s jejich dobyvanim (dale jen ,vydobyté nerosty“); Ghrada se stanovi z téch
nerostd, pro jejichz dobyvani byl stanoven dobyvaci prostor.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly nespravné, kdyz pti posouzeni uznatelnosti nakladt vedenych zalobcem na
dvou analytickych Gctech ¢. 5181440 - naklady na dobyvani surovin a ¢. 5381050 - poplatky
z Vydobyt)'fch nerostu tyto posuzovaly z hlediska ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, tedy jako
Vyda]e k nimz je poplatnik povmen podle zvlastnich zakonu. Pouziti tohoto ustanoveni
vuci zalobci je zcela nepatriéné, nebot zalobce v posuzovanych zdarovacich obdobich
nebyl ve vztahu k poplatku hrazenému OBU dle ust. § 32a horniho zikona povinnym
subjektem. Povinnost k Ghradé vefejnopravnich poplatku Vyplyvajlc:l z oznaceného
zakonného ustanoveni svédci vlastnikovi tézebniho prava, jimz je spolecnost HOLCIM a
nikoliv Zalobci, jenz mél postaveni opravnéného k tézbé. Castky vedené na obou uctech
byly Zalobcem odvadény spolecnosti HOLCIM v navaznosti na smluvni ujednani
vyplyvajici z bodt 3.1 a 4.5 Smlouvy o tézbé. Z oznalenych ustanoveni této smlouvy a
z obsahu spravnich spisu je seznatelné, ze zalobcovy platby HOLCIMu poukazované
z oznaCenych analytickych G¢ta jsou vyrazem téchto smluvnich ujednani. Podle nazoru
soudu neexistuje zadny davod, pro ktery by k takovému ujednani nemohlo dojit. Na
zakladé obsahu Smlouvy o tézbé ma soud za to, ze spravni organy si nespravné vylozily
smluvni ujednani dle bodu 3.1, 4.1 a 4.5 uvedené smlouvy. Dle bodu 3.1 doslo k ujednani o
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yuhradé za tézbu vapence zalobcem jako opravnénym ktézbé HOLCIMu jako
vlastnikovi tézebniho prava. Tuto Ghradu za tézbu nelze zaménovat s poplatkem za tézbu
nerostu ve smyslu horntho zakona. Z ustanoveni ¢lanku 4.1 a 4.5 Smlouvy o tézbé pak
vyplyva, ze zalobce jako opravnény k tézbé nese rovnéz veskeré naklady spojené s tézbou a
dale naklady spojené se zachovanim, prodlouzenim nebo rozsirenim tézebnich prav, vcetné
tézebnich poplatkt nebo jinych odvodi, pokud tyto nejsou hrazeny vlastnikem tézebnich
prav HOLCIMem) a dale zalobce nese i neptimé naklady spojené s tézbou (provoz, Gdrzba
silnic a cest, vlecky, vedeni apod.). Rovnéz je zde vyslovné dohodnuto (bod 4.5), Ze tézebni
poplatky ve smyslu vefejnopravnich odvodt zavislych na mnozstvi vytézeného materialu
budou neseny pomérné obéma subjekty podle mnozstvi vytézeného materialu. Tomu, ie
yjednani obsazené v ¢l. 3.1 predstavuje ,,flhradu za tézbu vapence” ve smyslu ,kupni ceny®

hrazené zalobcem vlastnikovi tézebniho prava, svédci take systematika Smlouvy o tézbe,
nebot oddil 3 (¢l. 3.1 az 3.5) je oznacen ,,UHRADA ZA TEZBU*“. Oproti tomu veskera
yjednani uvedena v oddile 4 upravuji ,,NAKLADY NA TEZBU A REKULTIVACI“

Pokud tedy spravni organy obou stupnu vnimaly ,thradu za tézbu vapence ujednanou
bodem 3.1 Smlouvy o tézbé jako vefejnopravni poplatek, nespravné si vylozili toto
smluvni ujednani. Naklady vedené zalobcem na Gctu 5181440 (naklady na dobyvani
surovin) predstavuji Ghradu za tézbu vapence ve smyslu bodu 3.1 Smlouvy o tézbé a nelze
je vnimat jinak nez jako naklady danové uznatelné. Na uctu 5381050 (poplatky
z vydobytych nerostt) vedl Zalobce poplatky ve smyslu poplatkové povinnosti vyplyvajici
z horniho zakona, které vsak odvadél HOLCIMu, nebot bez ohledu na ujednani ve
Smlouvé o tézbé mél postavem zakonného platce poplatku hrazeného OBU HOLCIM
jako vlastnik tézebniho prava a nikoliv zalobce. Skutecnost, jaka castka byla nasledné
spole¢nosti HOLCIM fakticky odvedena OBU formou zékonnych poplatkd, je ve vztahu
k zalobci zcela irelevantni, nebot se jednalo o vylucnou zilezitost subjektu povinného
k Ghradé poplatku, jimz byla spole¢nost HOLCIM, takze tyto platby byly zcela mimo
pravni sféru zalobce. Z pohledu naklada zalobce pak bylo rozhodujici jakou astku odvedl
spolecnosti HOLCIM. Dle ust. § 24 odst. 2 plsm p) ZDP plati, ze povmnost uhrady
poplatku v konkrétni vysi je dana zvlastnim pravmm predplsem a nelze ji zaménovat
s povinnosti fakticky splnénou. Uvaha sprivnich orgind, na jejim? zdkladé vyloudily
naklady  zalobce  vedené  na  oznalenych  ultech, stim, Zze  nejde
o naklady danové uznatelné, je zuvedenych davodd nespravni, a proto zcela
neakceptovatelna. Prvni zalobni bod proto shledal krajsky soud davodnym.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnost posouzeni sluzby nakladky a
odstrelu, kterou provadél pro spole¢nost HOLCIM. V odtvodnéni tohoto zalobniho bodu
zalobce uvedl, ze ve sledovanych zdanovacich obdobich provadél komplexni ¢innost tézby
a zpracovani vapence predevsim zalobce, a to primarné pro své zakazniky. Z této ¢innosti
plynulo 98 % vsech trzeb, respektive vynosu. V zanedbatelné mire zalobce provédél pro
spolecnost HOLCIM dil¢i Cinnosti nakladky a odstfelu. Vynosy ztéchto cinnosti
predstavuji ani ne 1 % celkovych trzeb. Zalobce piedné zdéraznil rozdil mezi sluzbou
nakladky a odstfelu, které vykonaval pro HOLCIM a tézbou netfidéného kusového
vapence pro své vlastni potteby. Sluzby nakladky a odstrelu jsou vykonavany ve vztahu ke
kameni ekonomicky vlastnénému spole¢nosti HOLCIM, zatimco ziskani nettidéného
kusového vapence je provadéno zalobcem pro jeho zakazniky na jeho naklady a ve vztahu
k téZebnim limitim pr1pada]1c1m #alobci. Cinnost odstrelu ptitom spoliva ve Vyvrtam
otvoru, do kterych jsou umistény naloze. Po detonaci se kamen sesune podél stény.
Vysledkem ¢innosti je hromada velkych kusi vapence sesunutych u stény. V ramci
nakladky jde pouze o to, ze jsou lzici nakladace tyto velké kusy vapence nabrany a
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nalozeny na pristavena vozidla, ktera jsou bud ve vlastnictvi HOLCIMu nebo jeho
zakaznikd. Cinnosti odstielu a nakladky jsou tedy pouze diléimi ¢innostmi z celé fady
¢innosti, které vyUstuji v ziskani netfidéného kusového vapence. Navic soudasti tohoto
plnéni, jelikoz je poskytovano spoleénosti HOLCIM, neni cena za kamen, na rozdil od
vyrobku poskytovanych zalobcem tfetim stranam. V navaznosti na uvedené zalobce dale
v zalobé popsal jednotlivé tkony uskute¢tiované v ramci ¢innosti odstfelu a zdtraznil, ze
vysledkem ¢innosti je tzv. lomovy kamen, neboli rubanina,
ve vlastnictvi spole¢nosti HOLCIM. Dalsi nakladani s lomovym kamenem je jiz zalezitosti
a nakladem spolecnosti HOLCIM. Pokud jde o zalobce, lomovy kamen slouzici pro jeho
potfebu je dale odklizen a rozbit na mensi kusy, aby bylo mozné jej dale prevézt ke
zpracovani a nasledné nalozen nakladaci ve vlastnictvi Zalobce na specialni nakladni
vozidla, rovnéz ve vlastnictvi zalobce, a pfevezen k dal$imu mechanickému zpracovani.
Tato vozidla jsou nakladovou polozkou ,lomova vozidla“. Takto zpracovany kiamen je
oznacovan jako netfidény kusovy vapenec. V této podobé je prodavano zakaznikiim asi jen
1 % vapence. Dale zalobce vymezil naklady, které zahrnuje ¢innost odstfelu a nakladky
s tim, ze ¢innosti nakladky a odstrelu nezahrnuji zdaleka vsechny ¢éinnosti Gstici v ziskani
netfidéného kusového vapence.

Prestoze spravce dané byl od pocatku darnové kontroly informovan o rozdilu mezi
sluzbami vykonavanymi zalobcem pro HOLCIM a jinymi jeho {innostmi, uzavrel (s
poukazem na text Smlouvy o tézbé), ze zalobce provadél pro HOLCIM veskeré Cinnosti
souvisejici s tézbou a nakladkou vapence a dospél k zavéru, ze cena surového netridéného
vapence, za kterou zalobce v kontrolovaném obdobi prodaval nezavislym osobam, je
222,05 K¢, zatimeo pro HOLCIM 28,05 K¢/tuna a jedna se tak o cenu, ktera neodpovida
principu trzniho odstupu Zalovany toto vyhodnoceni bez dalsiho prevzal Zalobce dale
zdaraznil, ze povinnost ,tézit“ pro HOLCIM dle Smlouvy o tézbé, z niz zalovany vychazi,
je pouhou formula¢ni neptresnosti, nebot nejde o tézbu v sir§im slova smyslu (soubor
éinnosti Gsticich v ziskani netfidéného kusového vapence), ale
o samostatnou sluzbu odstielu a nasledné nakladky. Jedna se o zcela jiny obsah slova
»1€zba“, nez je u souboru ¢innosti vyuastujicich v ziskani nettidéného vapence. Dale zalobce
uvedl, Ze sluzby nakladky a odstrelu byly poskytovany spolecnostt HOLCIM na zakladé
prislusnych objednavek, nikoliv na zakladé Smlouvy o tézbé. Dle objednavek je
predmétem plnéni jen ¢innost nakladky a odstrelu.

Zalovany oznadil nimitky Zalobce za neopodstatnéné a aproboval zavér spravce dané, Ze
zalobce provadél pro HOLCIM komplexni sluzby. Spravce dané ptitom zcela
desinterpretoval vyjadreni zastupce zalobce, jaky by byl rozdil v cené, kdyby sluzbu
nakladky a odstrelu poskytoval 1 jinym osobam Zalobce navic uvedl, Ze takové sluzby
jako HOLCIMu zadnému jinému subjektu neposkytoval. Pokud by vsak poskytoval,
musela by se nakladova cena pro jiny subjekt liSit o dvé nakladové poloiky, a to Ghradu za
vytézeny vapenec a polozku lomova vozidla. Spravce dané zcela nespravné vzal cenu za
nettidény, kusovy vapenec a snizil ji pravé o tyto dvé polozky. Zalobcem bylo
navrhovano, aby byl vyslechnut pracovnik zalobce, ktery by byl schopen odborné
odpovédét na otazky ke skute¢nému fungovéni a skladbé ¢innosti v lomu a rozdilu mezi
charakterem a obsahem dil¢ich {innosti nakladky a odstrelu vucéi komplexni ¢innosti.
Tento dikazni nivrh nebyl proveden. Zalobce proto namital, Ze nebyl dostateéné zji$tén
skutkovy stav, coz je v rozporu se zasadou materialni pravdy.
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V dalsi dasti odivodnéni tohoto zalobniho bodu zalobce uvedl, Ze si nechal ceny
fakturované za sluzby odstfelu a nakladky posoudit nezavislou osobou pusobici v oboru,
ktera je soucasné znalcem v oblasti ekonomika a vysledkem je Technicko-ekonomicky
rozbor ¢. 1/2014, o néjz bylo doplnéno podané odvolani. V navaznosti na to probéhl dne
29. 4. 2015 vyslech znalce jako svédka, ktery zalovany nasledné vyhodnotil jako osobni
nazor svédka, jenz odmitl uvést podrobnéjsi informace s tim, ze predlozeny rozbor se
vénuje separétnim dinnostem naklédky a odstfelu a byl tak, jako dikazni prostredek
diskvalifikovan, pricemz se zalovany opétovné uchyhl toliko k textu Smlouvy o tézbé (str.
26 napadeného rozhodnuti). Zalobce namitl, Ze také tento postup je bezprecedentni a
v rozporu se zasadou materialni pravdy.

V dalsi ¢asti odtivodnénti se zalobce zabyval stanovenim referencni ceny, které povazuje za
rozporné s ust. § 23 odst. 7 ZDP. V navaznosti na zjisténi, za jakou cenu prodaval zalobce
surovy netridény vapenec nezavislym osobam a za jakou tézil pro HOLCIM, spravce dané
zkonstruoval cenu, kterou mél zalobce podle jeho nazoru HOLCIMu fakturovat, pficemz
vychazel z prodeje netridéného kusového vapence. ,Pomérnou metodou® priradil k této
slozce podil na skutecnych reziich. Neni vSak zfejmé, jaky pomér zvolil a jak k nému
dospél. Ziskanou cenu oznadil spravce dané za referencni cenu a nasledné si cestou
dozadani od sedmi dal$ich subjektt ptsobicich v Ceské repubhce v oblasti dobyvani a
zpracovani vapence vyzadal ceny surového netridéného vapence. Na zakladé ziskanych
vysledkt pak porovnaval svou referenc¢ni cenu s hodnotami poskytnutymi ¢tyfmi z téchto
subjektu. Spravny postup nebyl podle zalobce dodrzen ani spravcem dané ani zalovanym.
Spravce dané propoditaval referencni cenu tak, ze nejprve oznadil za vnitfni srovnatelnou
transakci u zalobce ziskani surového nettidéného vapence, i kdyz linnosti odpovidajici
sluzbé nakladky a odsttelu jsou pouze nékterymi z dil¢ich éinnosti Gsticich v ziskani
surového netfidéného kamene. S timto postupem Zalobce nesouhlasi, nebot rozdil je
zejména v cenovem riziku zasob, nutnosti Vykonavat prode]m a dal$i funkce u vyrobku.
Zalobce je Vprlpade tézby a zakladniho zpracovam netfidéného Vapence zavisly na
objednavkach tak, ze jeho obchodni oddéleni musi zajistit zakazky, coz zahrnuje také
naklady na reklamu, obchodni zastupce, mzdy pracovniki obchodniho oddéleni, naklady
na provoz souvisejicich prostor, kancelafské vybaveni apod (zalobce se také musi
predzasobit na zakladé urcitého Vyhledu, ktery obchodni zastupce pr1prav1) Produkt
dodavany zakaznikovi je navic vysledkem vice éinnosti.
Ve vztahu k nakladce a odstrelu provadénych pro HOLCIM na zakladé konkrétni
objednavky zaslané mésic dopredu, vsechna tato rizika a naklady odpadaji.

Spravce dané vypocletl referenéni cenu pro nakladku a odstrel na zakladé rozpadu
skuteénych nakladd zaznamenanych ve stfedisku Lom, respektive detailntho prirazeni
vSech nakladt na nakladku a odstfel vypracovaného zalobcem na primou zadost spravce
dané a dle jeho pokynt jako soucast odpovédi na zakladé Gstniho jednani ze dne 14. 2.
2012. Jedna se vS$ak o mechanické pfitazeni nakladd na tyto Cinnosti bez ekonomického
opodstatnéni, nikoliv o to, ze by zalobce prifadil jednotlivé nakladové polozky, jak uvadi
zalovany. Dle spravce dané bylo zapotfebi pripolist Cast skuteCné vysSe ostatni rezie
(spravni, technickd a obchodni) zachycené ve stredisku Lom, coz ucinil pomérovou
metodou, aniz by bylo jasné, jaky pomér byl pouzit a jak k nému spravce dané dospél.
K témto skute¢nym nakladim pak pripocetl ziskovou ptirazku 60 K¢/tuna. Postup spravee
dané pfi stanoveni referencni ceny povazuje zalobce za ekonomicky nesmyslny a
rozporuplny s judikaturou NSS (napt. rozsudky sp. zn. 7 Afs 86/2013, 7 Afs 74/2010, 1
Afs 99/2012). Spravce dané se mél nejprve pokusit zjistit cenu na trhu, jelikoz zalobce
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obdobné sluzby jako HOLCIMu neposkytuje zadné jiné spolecnosti, nasledné mél zjistit
interval cen trzné obvyklych a v navaznosti na néj posoudit, zda cena Gctovana HOLCIMu
je ¢i neni trzné obvykla. Podle zalobce existuji subjekty, které oddélené sluzby nakladky a
odstrelu nabizeji. Néktereé z nich zalobce sdélil v podani ze dne 26. 5. 2014.

V dalsi Casti odtivodnéni zalobce opétovné zdtraznil, Ze cena kamene, z niz spravce dané
vychazel, je nesrovnatelna k predmétu ¢innosti odstfelu a nakladky. Opétovné zdtraznil
rozdil mezi lomovym kamenem, resp. tzv. rubaninou, ktery ziskaval HOLCIM, jako
vysledek ¢innosti odstielu a netfidénym kusovym vapencem, ktery je rovnéz lomovym
kamenem, ale nasledné odklizenym z mista dopadu na zem, rozbitym na mensi kusy, aby
bylo mozno jej dale prevézt ke zpracovani atd. Proto nelze smésovat ceny téchto dvou
ruznych ,vyvojovych stadii“ zpracovani vapence. Spravni organy obou stupnu se podle
zalobce radné nezabyvaly skutenym obsahem nakladky a odstfelu a dospély
k nespravnému zavéru, ze za vnittni srovnatelnou transakci s poskytovanymi sluzbami
spole¢nosti HOLCIM je mozno povazovat vsechny ¢innosti ustici v netridény kusovy
vapenec, resp. cenu netfidéného vapence prodavaného nezavislym osobam. V dusledku této
zamény charakteru plnéni spravce dané konstruoval z ceny netridéného vapence cenu

nakladky a odstfelu.

V dalsi casti odivodnéni se zalobce jesté podrobné zabyval otazkou srovnatelnych
subjektl, stanovenim ceny na zakladé primych nakladd, vyhodnocenim skute¢nych a
kalkulovanych nakladq, pfirazenych rezijnich nakladu cCinnostem nakladky a odstrelu a
dale nakladim na sanace a rekultivace.

Zalovany ve vyjad¥eni k tomuto bodu Zaloby uvedl, e pies tvrzeni Zalobce, Ze se jedna
v pripadé ziskani netfidéného kusového vapence a ¢innosti odsttelu a nakladky o odlisna
plnéni, dochazi v obou pfipadech k ziskani kamene, u néhoz dochazi pouze k rozbiti na
mensi kusy, aby mohl byt dale prevazen, aby bylo mozné jej nalozit. Nakladova polozka
slomova vozidla® byla vramci kontroly spravcem dané zohlednéna. V ramci jednani
(protokol ¢. j. 103236/12/376930801731) byly objastiovany jednotlivé nakladové polozky
predlozenych kalkulaci, nebot dle zjisténi spravce dané byla nakladova cena tvotrena pouze
v Urovni primych nakladu dle uzaviené Smlouvy
o tézbé. Spravce dané vyhodnotil, Ze jedinymi polozkami, o ktere lze kalkula¢ni vzorec
upravit, je polozka za nakoupeny lomovy kamen a polozka lomova vozidla, a to z divodu,
ze tézebni kamen jako takovy vlastni spolenost HOLCIM, a proto jsou fakturovany
pouze obsluzné ¢innosti, a rovnéz lomova vozidla provozuje tato spoleénost ve vlastni
rezii. Vztah obou subjektt pak spravce dané vyhodnotil jako vztah sptiznénych osob a na
zakladé uvedeného konstatoval, ze se zalobci nepodafila prokazat ekonomicka
opodstatnénost rozdilu v pouzitych cenach pro spolecnost HOLCIM a ostatni odbératele.
V dalsi ¢asti vyjadteni zalovany zdtGvodnil, pro¢ z jeho pohledu ceny G¢tované HOLCIMu
nemohly pokryt rezijni naklady souvisejici s fakturaci oznadenych ¢innosti. Zalovany dale
uvedl, ze se jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s divody neprovedeni
vyslechu vedouctho vyrobné-technického tseku, kdyz jeho svédeckd vypovéd by nemohla
ovlivnit vysi zjisténého cenoveho rozdilu, nebot se jednalo
o osobu z Gseku vyrobné-technického a nikoliv ekonomického. Spravce dané ziskanymi
dtkaznimi prosttedky prokazal existenci rozdilu ceny mezi spojenymi osobami a cen,
které byly stanoveny mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek.
Navrhované predlozeni externich nabidek by takovou skutecnost nemohlo prokazat,
nebot neni ztejmé, jak se jednotlivi dodavatelé od zaslanych nabidek pfi skutecné fakturaci
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cen za provedené ¢innosti odchylili, tedy jake ceny tito dodavatelé v koneéném dusledku
fakturovali. Pokud jde o hodnoceni diukazniho prostfedku technicko-ekonomického
rozboru predlozeného v ramci odvolaciho fizeni, pozadal zalovany ve smyslu ust. § 115
odst. 1 danoveho radu o zajisténi vyjadreni zpracovatele tohoto dokumentu Ing. G., ktery
byl predvolan ke svédecké vypovédi dne 17. 4. 2015. Zalobce byl o predvolani svédka
vyrozumén a mohl vyuzit svého prava klast otazky. Svédek v protokolu o vyslechu uvedl,
4 Ve 4 4 ’ / v o v 4 / \4

ze pri zpracovani rozboru vychazel vyhradné z podkladt predlozenych zalobcem a uvedl,
ze na dotazy ohledné konkrétnich detaild bude reagovat pouze pisemné sohledem na
v / / v oV v . Ve / / / ~ /
Casovy odstup. Zastupce zalobce vuci svédkovi nevyuzil prava klast otazky. Zalovany
rovnéz odmitl Zalobcem tvrzeny rozpor s ust. § 23 odst. 7 ZDP pti stanoveni referencni
ceny spravcem dané. Zalovany poukazal na str. 12 - 18 napadeného rozhodnuti, kde se
touto otazkou podrobné zabyval a nesouhlasi s namitkou, ze spravce dané ve vztahu ke
stanoveni referenéni ceny neunesl dikazni bfemeno. Odkazal rovnéz na Gredni zaznam o

/ 4 v 4 M v 4 Ve 4 v 4

vysledcich danové kontroly, kde byl srozumitelné popsan postup pfi stanoveni prevodnich
cen a dale na Zpravu o daniové kontrole.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze zalobce v dolozeni dukaznich prostredka
na vyzvu spravce dané ze dne 19. 6. 2012 k prodejni cené uplatnované vaéi HOLCIMu
v i v v 4 / /7 Ve 7 vV 4 /. v/ /
upfresnil, ze zalobcovou hlavni vyrobni ¢innosti je tézba vapence, ktery je po ptipravnych
pracich na odstfelu a samotném odstrelu nakladacem nalozen na auta a ptimo se expeduje
nebo se preveze k dalsimu zpracovani. Dalsim zpracovanim se pak rozumi Uprava
rozbijenim kusového vapence a tridéni na jemnéjsi zrnitost (frakci). Tridény kusovy
vapenec je surovinou pro vyrobu vapna, dile je zuSlechfovan mletim nebo se pfimo
expeduje. Dale uvedl, ze odstrel (tézba) kamene se z 99 % dale tfidi a z 1 % se netfidény

4 . VvV’ 1V /4 / 4 v/ / v v / 4
vapenec expeduje. Tridény kusovy vapenec se pak vyuziva ke spotfebé pro vyrobu vapna
(30 %), spotrebé k dalsimu mleti (40 %) a k expedici tfidéného vapence (30 %). Dale zalobce
uved] kalkulaéni model pro vypocet ceny vyrobka. V dalsi dasti vyjadreni pak uvedl, ze
smluvné vykonava obsluzné ¢innosti pro majitele lomu spolec¢nost HOLCIM, kdy se jedna

4 . /4 v 4 /4 4 M vV /v v v
o prace spojené s odstrelem a nakladkou vapence. Prace jsou mésicné odsouhlaseny obéma
stranami a poté fakturovany spole¢nosti HOLCIM. Dale zalobce upfesnil cenovou
kalkulaci pro odstfel kamene a pro nakladku netfidéného kusového vapence stim, ze
jelikoz se jedna o doplnkové prace, slouzi zisk k Caste¢nému pokryti rezijnich naklada

/ 4 v i Vv 4 v vV Vv M v 4
vyrobniho strediska Lom - tézba vapence. Soucasné zalobce upozornil na nedorozuméni
ze strany spravce dané, kdyz nelze porovnavat prodejni ceny pro HOLCIM a ostatni
odbératele, nebot v jednom pripadé se jedna o prodej sluzeb a ve druhém o prodej vyrobka
zalobce. V podstaté stejnou argumentaci zalobce uvedl také v protokolu o Gstnim jednani
ze dne 7. 8. 2012 (C. j. 103236/12/376930801731), kde k otazce pro¢ pti prodeji netfidéného
vapence spolecnosti HOLCIM nevychazi ze stejné kalkulace, jako pfi prodeji ostatnim
spolecnostem, uvedl, ze pro HOLCIM vykonava pouze sluzbu v jeho lomu a nenakupuje
od néj vapenec. Nakladova cena a cena vykond s nepatrnym ziskem je tvofena pouze na
/ N 4 / I4 o 4 N4 4 / */ 1V 4 v / 4 N v
trovni primych nakladt. V nasledujicim pisemném vyjadreni, doruéeném spravci dané dne
20. 8. 2012, zalobce opétovné zdlraznil, Ze sluzba pro HOLCIM, tj. odsttel a nakladka
kamene nekopiruje vsechny faze vyroby nettidéného, neupraveného vapence a je tudiz

v V.V v v v \4 4 ’ v/ 4 .. /4
ocenéna odlisné. Soucasné uvedl, ze srovnatelnou sluzbu nevykonava pro zadneho jiného
zakaznika, a proto nemuze provést porovnani primérenosti ceny. V protokolu ze dne 14.
2. 2013 pak zalobce dale uptesnil, ze ve stredisku Lom provadi ukony odstrel, nakladka a
tridéni vapence. K dotazu zalobce, zda muze rozkli¢ovat nakladové polozky strediska
Lom, uvedl, Ze ano, ale nebude to zcela presné, nebot ceny v hodnotach pfimych naklada
byly vytvofeny na zakladé uzavrenych smluv, a proto bylo klicovani ostatnich nakladu
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zbyteéné. Nasledné zalobce zaslal spravei dané rozklicovani nakladt (email ze dne 22. 2.
2013) a v pfipojeném vysvétleni zopakoval, ze obé strany (zalobce a HOLCIM) se pri
tvorbé ceny sluzby fidi ustanovenimi Smlouvy o tézbé, a proto je prirazeni ostatnich
vyrobnich fixnich nakladu zcela bezpfedmétné. V protokolu ze dne 24. 5. 2013 spravce
dané po rekapitulaci vysledkd dosavadnich jednani o této otazce shrnul, Ze neshledal zadné
relevantni vysvétleni, ani dukazy
o podstaté ¢i legitimité ceny za sluzby pro HOLCIM, které jsou pouze ve vysi primych
nakladd, oproti cenam za vykony vyjadifené v nakladové cené pfi prodeji netfidéného
vapence ostatnim osobam. Vyjimku tvofi pouze polozka za nakup kamene a za prevoz
lomovymi vozy. Nepripustné je Vylouéeni polozky nakladd na odpisy, nebot tyto fixni
naklady se vazou na majetek pouzivany pfi provadénych vykonech odstfelu a nakladky.
Nisledné spravce dané provedl konstrukei cen za sluzby. Zalobce ve vyjadteni dorudeném
spravci dané dne 11. 7. 2013 setrval na svém dosavadnim vykladu. V dfednim zaznamu ze
dne 2. 4. 2014 (vysledky kontrolnich zjisténi) spravce dané rovnéz setrval na svém
stanovisku a podrobné rozvedl kalkulaci ceny sluzeb poskytovanych zalobcem HOLCIMu
& 1. 8 - 19). Zalobce ve Vyjadrem kvysledkum kontrolnich zjisténi ze dne 26. 5. 2014
zopakoval sva dosavadni tvrzeni a zdUraznil, ze spravce dané srovnaval dvé heterogenni
nesrovnatelné ¢innosti rizné narocné na naklady, kdy cena za sluzby nemusi byt nutné
dotovana z prodeje hlavniho vyrobku a jelli prodavana separatné, méla by byt
porovnavana se sobé porovnatelnymi Cinnostmi. Spravce dané nespravné pouzil tzv.
klicove naklady jako vychodisko, ackoliv byl zalobcem jasné informovan, ze vychozi
podklad jeho kalkulace je chybny, nebot zalobce ve snaze mu vyhovét pouze ,otrocky®
naplnil jednotlivé sloupce nakladové kalkulace v oblasti skute¢né vynalozenych nepfimych
nakladd prekopirovanim 4daji a to na pfimy pokyn spravce dané. Ze strany zalobce bylo
navic kontinualné poukazovano na to, ze nesleduje rezijni naklady pro analyzované diléi
innosti (str. 22 vyjadfeni z 26. 5. 2014). Spravce dané ve Zpravé o dariové kontrole tuto
¢ast vysledka kontrolni ¢innosti zpracoval na str. 9 - 21, pricemz setrval na svych
dosavadnich zavérech a cenové kalkulaci a na zakladé svych zavért zvysil zaklad dané
z prijmu pravnickych osob zalobce za roky 2009 a 2010 o ¢astku 1 529 197 K¢ a 15 660 525
K¢. V protokolu ze dne 25. 8. 2014, jehoz pfedmétem bylo vyhodnoceni namitek proti
projednané Zpravé o danové kontrole, spravce dané uvedl, ze prodej netfidéného kusového
vapence lze oznacit za stejné doplikovou cinnost, jako fakturované tézebni Cinnosti pro
HOLCIM, protoze tvori pouze 1 % zcelkové tézby vapence. Vstupujici vykony
s navazanymi naklady jsou v pfipadé polozkové rozepsanych nakladi s minimalnimi
odchylkami identické. Nasledné pouzity postup pomérného pridéleni - snizeni ostatni rezie
a ziskove pfiréiky v procentualnim vyjadreni eliminuje pf‘ipadné dal$i nesrovnalosti a
rozdily pravé vtéto oblasti. Zvoleny postup povazu;e spravce dané za pfiléhavy a
objektivni. Zalobcovo tvrzeni, %e se jednalo o separitni ¢innosti bez dal$ich nezbytnych
obsluznych ¢innosti v lomu, bez nepfimych nakladG a ostatni rezie neodpovida
nastavenym podminkam skute¢ného provozu. Na zakladé ucinénych zavéra vydal spravce
dané dodateCné platebni vyméry za kontrolovana obdobi, do nichz promitl tyto své
zaveéry. Vpodanem odvolani zalobce argumentoval v podstaté shodné jako v nasledné
uvedené spravni Zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal odvolaci namitky
vztahujici se k pfedmétu tohoto zalobniho bodu na str. 6 - 18 a nasledné na str. 25 - 34.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného dorudené krajskému soudu dne 19.1.2018 setrval
na své dosavadni pravni argumentaci.
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Podle ust. § 23 odst. 7 ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urdit cenu, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z konstantni judikatury vztahujici se ke shora citované pravni normé lze poukazat napt.
na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 74/2010, v némz NSS dovodil, ze: K prokdzani, Ze se lisi
cenry sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni ceny), musi
spravce dané na zdikladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi srovndni. Ditkazni
bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané... "

V posuzované véci spravce dané postupoval tak, ze v ramci ekonomické ¢innosti zalobce
shledal vnitfni srovnatelnou transakci, sniz by mohl porovnat prevodni cenu za
provadény odstrel a nakladku mezi zalobcem a HOLCIMem, kterou nalezl v ziskavani
surového netridéného vapence a jeho prodeji nezavislym osobam. Vhodnost tohoto
srovnani pak oba spravni organy spatfuji mj. vtom, ze jak {innosti vykonavané pro
spolecnost HOLCIM, tak prodej netridéného neupraveného vapence predstavovaly
marginalni cinnosti zalobce, a proto se jednalo
o nejprimérenéjsi podklad pro vypocet referencni ceny (srov. napt. str. 18 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud tento nazor spravnich organt nesdili. Obsahem spravniho spisu ma za
prokazané, ze zalobce od pocdatku dariové kontroly konzistentné tvrdil rozdil mezi obéma
porovnavanymi cinnostmi. Opakované zdurazrioval, ze vysledkem odstrelu je v obou
ptipadech lomovy kamen, resp. rubanina, ktery je v ptipadé sluzeb realizovanych pro
HOLCIM bez dal$tho v podobé velkych kust vapence sesunutych u stény, nakladan
nakladadem na pristavena vozidla, ktera jsou ve vlastnictvi HOLCIMu nebo jeho
zakaznikl. V pripadé, ze dochazi k odstfelu kamene pro zalobce, je bezprostfednim
vysledkem rovnéz lomovy kamen (rubanina), ktery je vSak dale odklizen z mista dopadu,
rozbijen na mensi kusy, aby bylo mozné jej nasledné prevézt ke zpracovani. Az na zaklade
v 4 Ve 4 4 4 4 M v M / v/ 1V /
téchto dalSich ¢innosti se kamen stava komoditou oznacovanou jako kusovy netfidény
vapenec. Ten je pak predmétem prodeje nezavislym osobam v béznych obchodnich
4 4 v M vV .+ Vv / / / 4 v/ M 4 i
vztazich. Spravce dané, jakoz i zalovany se ve svych Gvahach nevyporadali s rozdilem mezi
komoditami lomovy kamen a netridény kusovy vapenec. Pokud spravce dané nasledné
Ve M 4 v/ /7 v 4 4 o v
pristoupil ke korekcim ceny spolivajicim v odelteni nakladu v podobé ceny kamene a
provozu nakladovych vozidel, nedotyka se tato Uprava nijak té ¢asti vyrobniho procesu,
kdy se zlomového kamene stava kusovy netfidény vapenec. Z logiky véci lze p]vritom
dovodit, ze k tomu, aby byl zlomového kamene ziskan kusovy netr1deny Vapenec, Je
zapotfebi jeho mechanické rozb1t1, k ¢emuz je nezbytné vyuziti stro]u, energle, pracovni
sily atd. Tuto odli$nost mezi obéma komoditami nepodrobil spravce dané ani zalovany
v/ /4 . v 4 o v 4 4 v 4 v v/
zadné korekci a pres opakované zdiraznovani ze strany zalobce ji nevénoval zadnou
pozornost, ani uspokojivé nevysvétlili, pro¢ povazuji tento rozdil za nepodstatny.

Na zakladé obsahu spravnich spist krajsky soud prisvédéil zalobcei v jeho nazoru, ze

4 v 4 / v 4 . . 4 7 7
spravce dané porovnaval ceny neporovnatelnych plnéni, a proto je jeho vychozi Gvaha, od
niz nasledné odviji konstrukci referencni ceny, neptezkoumatelna.
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Vzhledem k tomu, ze spravce dané neprezkoumatelnym zptsobem uréil jiz vnitfni
srovnatelnou transakci zalobce, shledal soud nadbytecnym zabyvat se dalsimi konkrétnimi

’ M . \4 4 VV._ */ / M M v/ o 4 v Ve
namitkami tohoto zalobniho bodu sméfujicimi proti dal$im krokam spravce dané pri
kalkulaci referencni ceny, tj. pri¢teni neprimych nakladl, rozsahu provedeného
dokazovani atd., nebot to za dané situace povazoval za nadbytecné.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce
dané neunesl dikazni bfemeno k prokazani odliSnosti ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami ve smyslu ust. § 23
odst. 7 ZSDP, a proto shledal také druhy Zalobni bod dtivodnym.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl nespravnost zavért spravnich organt obou

V o Vv / 4 o i /7 7/ / V 4 4 v / 4
stupnd, jez se tykaly nakladt souvisejicich se zatctovanim prevodu vysledku struskového
hospodarstvi, které shodné shledaly dariové neuznatelnymi. Dle zalobniho tvrzeni byla v r.
2006 uzaviena mezi zalobcem a pravnim predchidcem HOLCIMu Smlouva o prevodu
struskového hospodarstvi, podle niz mél zalobce pro HOLCIM obstaravat obchod
s mletou struskou véetné prevodu vysledkd ztakového obchodu. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce se vzdal jedné ze svych vynosnych ¢innosti ,za nulu®, éimz prisel o
/ / i v v M M 4 \4 v
vyznamneé zisky. Soucasné nebylo ekonomicky ospravedlnitelné, ze obhospodaroval pro
HOLCIM tuto ¢ast ¢innosti ,za nulu“ a nasledné prevadél na HOLCIM souvisejict zisk,
kdyz tento mél podléhat srazkove dani.

Zalobce upfesnil, ze struskové hospodarstvi bylo pfevedeno Smlouvou o prevodu
struskového hospodatstvi ve spojeni se Smlouvou o prevodu aktiv (resp. odména byla
zahrnuta v odméné za ,Stramberska aktiva®) a vtéchto smlouvach neni za prevod
struskového hospodarstvi explicitné vycislena odména. Z toho spravni organy dovodily, ze
se jedna o prevod ,za nulu®, pfi¢emz sohledem na vynosy dosazené ze struskového
hospodarstvi v r. 2006 mohl zalobce predpokladat, ze jeho prevodem prijde o 113 500 000
K¢ a mél tedy tuto sumu po HOLCIMu pozadovat. Takovy predpoklad povazuje zalobce
za neopravnény. Struskové hospodafstvi predstavuje proces zpracovani strusky a je
nezbytnou podminkou pro realizaci prodeje strusky, ktera byla jako vedlejsi produkt
metalurgickych procest vzdy zakazniky vyuzivana jako levnéjsi nahrazka cementu. Pro
Ve / v / Vv o M v M Ve 4 4 v
vyuziti k témto Glelim je treba strusku nejprve vysusit a dale namlit dle pozadavku
zakaznika, kdyz ji lze dodavat v riznych Grovnich zrnitosti. Zasadni soucast procesu
7 ’ 7V 7 v . ;. ;.
zpracovani strusky a ,struskového hospodarstvi® tak predstavuje mlynice. Budova mlynice
4 v 4 v i N4 v v v
umisténa na pozemku parc. ¢. 2128/25 a souvisejici pozemek byly predmétem prevodu dle
Smlouvy o pfevodu aktiv. Technologie umistnéna v budové mlynice zajistujici mleti
strusky ¢i vapence zustala ve vlastnictvi zalobce a ten ji vyuzival jak k mleti vapence, tak
k mleti strusky.

Smlouvou o prevodu aktiv byla pfevedena budova mlynice, ackoliv to neni ve smluvni
dokumentaci explicitné formulovano. Kupni cena za budovu mlynice a souvisejici
pozemek vsobé de facto vyznamnou mérou zahrnuje i cenu za prevadéné struskové
hospodarstvi, ¢emuz nasvéd¢uje vynosové ocenéni této budovy v posudku znalce, ktery
byl vyhotoven ke smlouvé
o prevodu ,Stramberskych aktiv“. Neni proto pravdou, ze prevod struskového
hospodaistvi probéhl beziplatné. Zalobce v odvolani navrhoval zohlednit niklady
zaznamenané na uctu ¢. 568109 odpovidajici vysledkim struskového hospodafstvi za
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sledovana zdanovaci obdobi jako danové uznatelny naklad, nebot tyto naklady byly
vynalozeny v souvislosti se zdanitelnymi vynosy zahrnutymi do vynosi v predchozich
letech a tudiz za splnéni podminek uvedenych
v § 24 odst. 1 ZDP. Timto pozadavkem se spravni organy nezabyvaly, a nevporadaly se
s argumentaci, ze Smlouvu o prevodu strukového hospodarstvi nebylo mozno posoudit
jako smlouvu o prevodu zisku podle obchodniho zikoniku. Proto povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné, ale také za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Spravni organy obou stupniti porusily ust. § 23 odst. 7 ZDP, pokud neupravily zaklad dané
o zjistény rozdil, cenu za najem mlynice Uctovanou v kontrolovanych zdariovacich
obdobich. V téchto letech byla budova mlynice a souvisejici pozemky ve vlastnictvi
HOLCIM a technologie umisténa v budové mlynice ve vlastnictvi zalobce. Nemovitosti ve
vlastnictvi HOLCIMu vyuzival zalobce primarné pro své ¢innosti. Za moznost vyuzivani
téchto nemovitych aktiv ve vlastnictvi HOLCIMu tak principialné nalezela dplata (njem).
Toto najemné bylo sjednano jen a pouze v symbolické vysi 13 050 K¢ za rok v letech 2007
- 2011. Pravni moznost vyuziti téchto aktiv byla zajisténa zrizenim vécnych brfemen ve
prospéch zalobce. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 23) uvadi, ze podle
znaleckého posudku by roéni vynos zniajmu mlynice mél ¢init cca 1000000 KC.
V dusledku dohody stran nebylo trzné obvyklé najemné hrazeno a zalobce tak vykazal
Usporu na najemném, coz je jedna z vyhod, které zalobce uzavienim komplexu smluv v r.
2006 ziskal a které je nutno posuzovat v kontextu s tzv. prevodem zisku ze struskového
hospodatstvi. Zalobce tedy v kontrolovanych letech i podle Yalovaného hradil za uZivani
budovy mlynice zjevné cenu radové nizsi, nez je trzné obvykla. Jestlize pak najemné
Gétované zalobci v kontrolovanych letech vyse trzné obvyklé nedosahovalo, mél spravce
dané vsouladu s § 23 odst. 7 ZDP upravit (snizit) zaklad dané Zalobce o zjistény rozdil.
Jelikoz tak neudinil, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni ktomuto Zalobnimu bodu odkézal na str. 20 a nasledujici
napadeného rozhodnuti, kde se ke stejné odvolaci namitce podrobné vyjadril a dale
poukazal na stanovisko spole¢nosti BDO Prima Finconsult s.r.o., ktera szalobcem
spolupracuje v oblasti auditu, Gletniho a dafiového poradenstvi, a to ze dne 28. 4. 2009, jez
je soulasti spravniho spisu. Zalovany aproboval postup spravce dané, ktery nevyhovél
pozadavku zalobce na uplatnéni danové Géinnych nakladt z titulu prevodu prospéchu ze
struskového hospodarstvi, protoze se jednalo o pripoditatelnou polozku z titulu prevodu
prospéchu na jinou osobu. V r. 2006 uskutecnény bezplatny prevod prav na budouct zisky
ze struskového hospodafstvi pritom nemél pfimy vliv na danéni téchto vysledka
hospodareni zalobcem. Na zakladé hodnoceni Smlouvy
o prevodu struskového hospodatstvi a Smlouvy o prevodu stramberskych aktiv nedospél
spravni organ k zavéru, ze kupni cena za prevadénou budovu mlynice a souvisejici
pozemek v sobé zahrnuje i cenu za prevadéné struskové hospodarstvi. Ze shromazdénych
dukazt vyplynulo, ze prodejem hmotného a nehmotného majetku nedoslo k prevodu
vykonavané ¢innosti na tomto majetku. Nebylo proto mozné souhlasit s tim, Ze Smlouva o
prevodu aktiv v sobé fakticky zahrnuje i prevod vynosového elementu souvisejictho se
struskovym hospodarstvim, které je neodlulitelné spjato s budovou mlynice prevadéné
Smlouvou o prevodu aktiv. Zalovany poukazal pfedev$im na body 2.1.1, 2.1.3 a 2.3.3
Smlouvy o prevodu struskového hospodatstvi a dale na bod 4, 5 a 6, kdy s ohledem na
jejich text byla smlouva posouzena jako smlouva
o prevodu zisku, na kterou by se vztahovala prislusna ustanoveni zak. ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni (dale jen zdkon ¢. 513/1991 Sb.). Na zakladé
uvedeného pak spravce dané protokolem ¢. j. 1384911/13/3213-05400-801731 rozsifil
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v V7/e o 4 i / 4 / /v bl M v
kontrolu na dan z pfijmd pravnickych osob vybiranych srazkou, nebotf posoudil, ze
v / v v vV / Ve / /4 o
neméla byt s ohledem na svou povahu pouze vyloudena z danové Glinnych nakladg, ale

v v M 4 4 / /v 4 v v
soucasné se jedna o platbu, ktera podléhala zvlastni sazbé dané.

Zalobce v replice doruené krajskému soudu dne 19.1.2016 k tomuto Zalobnimu bodu
setrval na své zalobni argumentaci. Pokud zde nové argumentoval odkazem na fizeni ve
véci dané z ptijmt pravnickych osob vybiranou srazkou, nelze k takové argumentaci
v posuzované véci prihlédnout.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce na zakladé vyzvy spravce dané ze
dne 19. 6. 2012 predlozil dne 29. 6. 2012 spravci dané mimo jiné Smlouvu o prevodu
struskového hospodatstvi uzavrenou mezi zalobcem a pravnim predchtdcem spolecnosti
HOLCIM dne 20. 6. 2006, dile kupni smlouvu (oznacovanou jako Smlouva o prevodu
stramberskych aktiv) uzavienou mezi tymiz subjekty dne 14. 10. 2006, dile znalecky
posudek ¢. 3263-153/06 o cené nemovitosti, znalecky posudek ¢. 71/2006 o ocenéni
nepotrebnych zasob vapence a vyjadrfeni firmy BDO Primo Finconsult s.r.o. ze dne 28. 4.
2009 k problematice Smlouvy o prevodu struskového hospodatstvi. Podle protokolu ze
dne 7. 8. zastupce zalobce uvedl, ze smyslem smlouvy bylo ziskani kontroly nad obchodem
s mletou struskou ze strany HOLCIMu, ktery mél zajem, aby struska nebyla dodavana do
firem, kde prevladal zajem obchodu scementem. V dobé prevodu bylo struskové
hospodarstvi fungujici ziskovou casti zalobce. Vyrabélo se cca 100 000 tun strusky rocné.
Zastupci zalobce nebylo znamo, proc prevedl zalobce takto fungujici soucast podniku na
jiny subjekt. V protokolu ze dne 14. 2. 2013 zastupce zalobce uvedl, Ze po uzavfeni
smlouvy se vsamotné vyrobé v podstaté nic nezménilo. Zacala pouze fungovat jakasi
kontrola ze strany spoleCnosti HOLCIM. Podobné také ve vztahu k nékterym
zakaznikim v oblasti odbéru strusky. Nésledné prodej strusky postupné klesal. Zalobce
vSak po uzavfeni smlouvy nadale sim vyjednaval o cenach dodavek, mnozstvi, obdobi
splatnosti; HOLCIM do této casti nezasahoval. V souvislosti s prodejem strusky byly
pokyny na omezeni obchodnich aktivit s konkrétnim zakaznikem a dodavky ostatnim
zakaznikum odsouhlasovany HOLCIMem. Nové zakazniky si zalobce hledal sam a
smlouvy s nimi uzaviral s predchozi konzultaci s HOLCIMem. Marketing a péci o stavajici
zakazniky vletné smluv obstaraval zalobce. Rozvoj struskového hospodatstvi nebyl
spole¢nosti HOLCIM nijak podporovan. Dale zastupce zalobce uvedl, ze vypocet pii
prevodu vynosu zobchodovani se struskou byl postaven na algoritmu trzby minus
vyrobni naklady a minus neuhrazené pohledavky za dané Ctvrtleti. Posledni c¢tvrtleti bylo
vyuctovanim vysledku prevodu struskového hospodatstvi, takze zisk z celého struskového
hospodarstvi se prevedl na firmu HOLCIM. V Gletnictvi zalobce neni struskové
hospodarstvi vedeno oddélené, stiedisko existuje, ale je spole¢né pro dvé vyrabéné
komodity: mlety vapenec a mleta struska.
V e-mailovém podani dorueném spravci dané dne 22. 2. 2013 predlozil zalobce prehled
zisku ze struskového hospodatstvi v jednotlivych letech od prevedeni na firmu HOLCIM.
Ve vyjadfeni ze dne 14. 6. 2013 Zalobce uvedl, ze obchodni model uplatnény na zakladé
smlouvy o pfevodu struskového hospodarstvi, kdy doslo k prevodu ekonomického
prospéchu na spolecnost HOLCIM s tim, ze vykon souvisejicich prav a povinnosti bude
nadale zajistovat svym jménem zalobce dle pokynt HOLCIMu, lze ptirovnat ke vztahu
komisionare a kominenta, kdy zalobce jako komisionar na Géet kominenta (HOLCIMU)
¢inil tkony ve vztahu k obchodnim partnerim a vystupovala jako osoba vykonavajici
prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv o dodavce strusky. Ekonomicky prospéch
z uskutecnénych obchodl ale nalezel HOLCIMu, na ktery byl také tento prospéch
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prevadén v souladu s ¢lankem 2.4 smlouvy. Podanim dorucenym spravci dané dne 10. 6.
2013 zalobce pozadal o zohlednéni prevodu vysledku struskového hospodafstvi jako
danové uznatelného nakladu s tim, ze tyto castky byly v danovych ptiznanich za sledovana
zdanovaci obdobi nespravné uvedeny na fadku 40 a uplatnény jako nedanovy naklad.
V pisemném vyjadfeni ze dne 24. 2. 2014 zalobce poukazal na skutecnost, ze budova
mlynice, stejné jako jina aktiva (pozemky, budovy a technologicka zafizeni), byla
vyuzivana pii zpracovani strusky zalobcem, ackoliv jiz byla ve vlastnictvi HOLCIMu. Za
moznost tohoto vyuzivani HOLCIMu principialné nalezela tplata (najem), nebot objekty
byly soucasné vyuzivany kpodnikatelské ¢innosti datiového subjektu (mleti Vépence)
Nicméné s ohledem na vzajemnou vyhodnost uspofadani bylo najemné za uzivani vech
nemovitosti s]ednano pouze Vv symbohcke vysi - viz Smlouva
o najmu nemovitosti a technickych zatizeni. Zalobci tak vznikla Gspora, kterou j je treba
posuzovat v kontextu s prevodem zisku ze struskového hospodarstvi. V Gfednim zaznamu
ze dne 2. 4. 2014 o vysledcich kontrolniho zjisténi spravce dané shrnul, Ze naklady a
vynosy ze struskového hospodatstvi byly 1 po uzavfeni smlouvy o prevodu struskového
hospodarstvi nadale soucasti Ucetnictvi zalobce. Navic pouze dochazelo k prevodu
finalniho prospéchu z tohoto hospodatstvi jiné osobé pres nakladovy ucet ¢. 568502 -
ostatni finanéni naklady. Danovy subjekt tuto Gcetni transakci sam vyhodnotil jako
nedariovou a v ramci danovych pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob tento tucet
vyloucil z danové uznatelnych naklada. Spravnost postupu byla potvrzena i spolecnosti
BDO Prima Finconsult s.r.o., s jejimz nazorem se spravce dané ztotoznil. V posuzované
véci je pripocitatelna polozka z titulu prevodu prospéchu na jinou osobu na misté, nebot
v roce 2006 uskutecneny bezplatny pfevod prav na budouci zisky ze struskového
hospodarstvi nema ptimy vliv na danéni téchto vysledkt hospodarem u zalobce. Zalobce
ve vyjadreni ze dne 26. 5. 2014 k vysledkim kontrolnich zjisténi setrval na své predchozi
argumentaci s tim, ze naklad odpovidajici prevadénému vysledku struskového hospodarstvi
je treba ze vsech jim uvedenym divodl povazovat za naklad dariové uznatelny. Spravce
dané ve Zpravé o danové kontrole v bodé 2.3 Struskové hospodarstvi setrval rovnéz na své
argumentaci a navic se vyporadal sargumentaci zalobce, ktery obchodni model
uplatfiovany v souladu se smlouvou o prevodu struskového hospodatstvi, prirovnal ke
vztahu komisionate a kominenta tak, ze jej odmitl, nebot neodpovida realité chovani
smluvnich stran, tj. neodpovida postaveni komisionare a kommenta, vCetné zaznamu
v Gletnictvi. Zalobce nakupoval a prodaval struskovou komoditu sim, svym jménem, na
svij ucet, transakce radné Gctoval do nakladd a vynost i na rozvahové Gcty. Komisionar se
vsak nestava majitelem prodavaneho nebo nakupovaného zboZi, a proto o nich nemuze
G¢tovat na svych nakladovych ani vynosovych uctech, nemuze mit zbozi ve svych
zasobach. Zalobce v oblasti struskového hospodarstv1 postupoval naprosto kontinualné po
celou dobu provozovani, tj. 1 pfed rokem 2006 s tim, ze v letech 2007 - 2010 dochazelo
pouze Ctvrtletné jednim zaltovacim zapisem k prevodu finalnitho prospéchu ze
struskového hospodatstvi na spole¢nost HOLCIM. Od r. 2011 jiz k zddnému pievodu
nedochazelo. Na zakladé uvedeného vyhodnotil spravce dané tuto novou argumentaci
zalobce jako spekulativni (str. 39 Zpravy o dariové kontrole). Na zakladé této argumentace
pak vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry.

Zalobce v podaném odvolani zopakoval svou dosavadni argumentaci k struskovému
hospodarstv1 (str 13- 16 odvolam) Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval zavéry
spravce dané vletné toho, ze se jednalo o bezplatny prevod prav na budouci zisky ze
struskového hospodafstvi a ze tento pfevod nema primy vliv na danéni vysledku
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hospodareni zalobce a také odmitl argumentaci ohledné pripodobnéni ekonomického
modelu ke vztahu komisionare a kominenta (str. 20 - 23 napadeného rozhodnuti).

Treti zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal. Na zakladé obsahu spravnich spisa
vcetné obsahu Smlouvy o prevodu struskového hospodatstvi a Smlouvy o prevodu aktiv
krajsky soud shledal zavéry spravnich organd obou stuprid ohledné danové neuznatelnosti
nakladd souvisejicich s prevodem vysledkt struskového hospodafstvi za odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu, srozumitelné, prezkoumatelné, odpovidajici principim
logické Gvahy. Zalobce svymi tvrzenimi nezpochybnil zavér spravnich orgint, Ze prevod
prav na budouci zisky ze struskového hospodatfstvi byl uskuteénén bezplatné. Toto
vyhodnoceni zcela odpovida obsahu obou shora oznadenych smluv uzavienych v roce 2006
zalobcem s pravnim predchidcem spolecnosti HOLCIM. Stejné tak zalobce nijak
nezpochybnil zavér o ekonomické nevyhodnosti pfevodu tohoto majetku. Zalobni tvrzent,
ze cenu za prevadéné struskové hospodafstvi v sobé zahrnuje kupni cena za budovu
mlynice a souvisejici pozemek, zalobce nijak neprokazal. Ze znaleckého posudku
ocenujictho prodavané nemovitosti nelze ve vztahu k budové mlynice takové zavéry
dovodit. Zalobce rovné? Z4dnym nosnym zptsobem nezpochybnil zivéry spravnich
organa obou stupnt, ze Smlouvu o prevodu struskového hospodarstvi je treba posuzovat
jako smlouvu o prevodu zisku podle obchodniho zakoniku. Tyto zavéry spravnich organt
se opiraji o posouzeni spole¢nosti BDO Prima Finconsult s.r.o., jez dospéla ke stejnému
zavéru ve svém stanovisku poskytnutém zalobci dne 28.4.2009. Témto zavérim vsak
predevsim odpovida zjistény skutkovy stav, kdy obsahem spravnich spisi lze mit za
prokazané, ze k prevodu vykonavané {innosti fakticky nedoslo, nebot, jak uvedl Zalobce
v prubéhu danového fizeni, byl to on, kdo nakupoval a prodaval struskovou komoditu
svym jménem a na svij éet. Transakce fadné Gc¢toval do nakladd a vynost i na rozvahové
Ucty. Postupoval zcela kontinualné s provozem struskového hospodatstvi tak, jak probihal
pred rokem 2006. Zasahy spole¢nosti HOLCIM do této ekonomické clinnosti byly
minimalni. S argumentaci zalobce, Ze tuto Cinnost lze pfirovnat ke vztahu komisionare a
komitenta se vyporadal jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str. 39), kdy tuto
variantu zcela odmitl pravé z ohledem na zjisténi uc¢inéna v ucetnictvi zalobee s tim, ze
komisionar se nestava majitelem prodavaného nebo nakupovaného zbozi, a proto o ném
nemuze UCtovat na svych nakladovych ani vynosovych Gctech a nemuze je mit v zasobach.
Z téchto dtvodt pak oznadil tuto argumentaci Zalobce za spekulativni. Zalovanym byla
tato Uvaha spravce dané bez dalsiho aprobovana a stejné tak cini i krajsky soud. Zjistény
skutkovy stav vylucuje podrfadit vztah zalobce a spole¢nosti HOLCIM, pokud jde o
fungovani struskového hospodafstvi, pod komisionarkou smlouvu (§ 577 zakona ¢.
513/1991 Sb.) , jiz se zavazuje komisionaf, ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta na
jeho Ucet urcitou obchodni zalezitost a komitent se zavazuje zaplatit mu uplatu. Jelikoz
zalobce prokazatelné nevystupoval jako komisionar, kdyz do obchodnich vztahu, jejichz
predmétem byla struska, vstupoval vlastnim jménem a Gltoval o nich ve svém Gletnictvi,
nemohlo obstat ani jeho tvrzeni, ze Uplatu ve smyslu oznaleného pravniho vztahu
predstavuje vyhodné najemné. Také tuto pravni konstrukei krajsky soud shledal Géelovou.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé brojil zalobce proti zavérim spravnich organt, ze vzajemné
vztahy mezi nim a spole¢nosti HOLCIM byly ekonomicky neopodstatnéné a ucinéné za

ucelem snizeni zakladu dané.

S ohledem na zavéry, které krajsky soud uéinil ve vztahu k zalobnim bodum 1) a 2), shledal
neulelnym zabyvat se divodnosti 4) zalobniho bodu. V dal$im fizeni bude nezbytné, aby
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se spravni organy znovu vyporadaly s otazkami, jez byly predmétem zalobnich bodd,

i \4 v / 4 / 4 v 4 4 4

v nichz soud shledal zalobce GspéSnym. Teprve zavéry nového posouzeni se mohou stat
/ 4 4 M 4 v M /7 /

podkladem pro celkové vyhodnoceni otazky ekonomické opodstatnénosti vzajemnych

vztahl obou subjektt. Jakékoliv zavéry soudu za soucasného procesniho stavu by byly
predcasneé a soucasné by tak soud nepfipustné zasahoval do pravomoci spravnich organu.

S ohledem na vyse uvedenou pravni argumentaci k vyporadani zalobnich bodu 1) a 2)
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ /7 . v / 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vznikly naklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a dale za pravni zastoupeni, a to za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3krat
rezijni pausal (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni, ktere
¢ini 10 200 K¢ byly zvyseny podle ust. § 35 odst. 8 s.t.s. o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na ¢astku 12 342 K¢.
Celkové ¢ini naklady rizeni 15 342 K¢.

Vzhledem k odli$né dpravé s.t.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0.s.t.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhiitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s.,
§ 159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.t. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. ledna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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