¢.j. 30 A 156/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni véci

zalobkyné: KSD LEGAL advokétni kancel4¥ s.r.o.

se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 00

zastoupena JUDr. Martinou Cachovou, advokatkou

se sidlem advokatni kancelate Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 140 00
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢&. j. OD 980/16-
2/67.1/16285/St
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Pfedmét Zaloby

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského tradu Turnov (dile jen ,sprdvmi orgin“) ze dne 5. 9. 2016, ¢. j.:
OD/16/27888/AZD, a potvrdil je. Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1



4.
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni
zakon*). Méla se ho dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10 odst. 3 silniéniho zakona,
nebot jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky X, v rozporu snim
nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Konkrétné
dne 29. 12. 2015, v 07:07 hodin, pti uziti ji provozovaného vozidla registra¢ni znacky X,
na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala, v useku 50°38'33,4272''N,
15°11'36,3420"E - 50°38'14,7752''N, 15°11'21,1007"E GPS, smér Turnov, kdy byla
timto vozidlem prfekrocena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci stanovena na 50
km/h, coz bylo zjisténo na podkladé zdznamu z automatizovaného silnicniho
rychloméru pouzivaného bez obsluhy. Podle ného jel tidic vpredu uvedeného
motorového vozidla ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 61 km/h po odecteni
tolerance méficitho zafizeni + 3 km/h. Svym jednanim tak porusil ust. § 18 odst. 4
silnicnitho zakona a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle jeho § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4.

Za tato protipravni jednani - prestupek, pretransformovany do spravaiho deliktu (o tom
jesté dale), byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.500,--K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,~K¢. Proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 3.10. 2016, ¢. j. OD 980/16-2/67.1/16285/St, které zalobkyné
napadla spravni zalobou. Odtvodnila ji nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni pribéh Hzeni o spravnim deliktu spodivajictho
v tom, ze dne 29. 12. 2015 v 07:07 hodin nezajistila, aby pti uziti ji provozovaného
vozidla registracni znacky X, na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala, v seku
50°38'33,4272"'N, 15°11'36,3420"E - 50°38'14,7752''N, 15°11'21,1007"E GPS, smér
Turnov, byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené silni¢nim zakonem. Poté oznadila a rozvedla jednotlivé zalobni
body nasledujicim zpusobem, pricemz body oznalené pism. a) az d) sméruji proti
prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti a body pod oznacenim pismeny e) az g) proti
zalovanému rozhodnuti:

a) Nenaplnéni podminek objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

Zalobkyné je presvédlena o tom, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 silni¢niho zakona nedoslo, nebot
nejednala v rozporu s ust. § 10 odst. 3 uvedeného zdkona. Podle svého tvrzeni totiz
zajistila, aby pfi uziti predmétného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. PredevSsim vSak vychazela zptedpokladu, ze ,pokud se pihvodniho
prestupkového jednani z divodu zde chybéjici spolecenské nebezpecnosti nezjistény 7idic
nedopusti, nemobhla se logicky v ndvaznosti na tuto skutecnost dopustit spravnibo deliktu ani
pravnickd osoba - provozovatel vozidla. Tuto ve véci zcela zdsadni bypotézu ndsledné potvrdil
v napadeném rozhodnuti i Zalovany (viz strana 4, druby odstavec, druba véta od konce
stranky napadeného rozhodnuti).“ Vychazela pfitom z odivodnéni rozhodnuti spravniho
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3 30 A 156/2016

organu, v ném je uvedeno, ze ,v dané véci spravni organ shledal splnéni podminek -
stanovenych v § 125f odst. 2 pism. a), b), ¢) a odst. 4 pism. a) zdkona ¢& 361/2000 Sb. - pro
uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. V' tomto konkrémim pripadé
nebylo mozné zjistit, bylo-li zjevné protipravni jedndni v silnicnim provozu zpusobeno
zavinénim wurcité osoby 7idice. Pro tyto pripady pravni predpis stanovi objektioni
odpovédnost osoby provozovatele vozidla za ndsledky jednani a chovani vidice bez obledu na
jejt zavinéni. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla byla vyvozena presné tak, jak to
stanovi zdkon ¢ 361/2000 Sb. Objektivni odpovédnost provozovatele neni absolutni,
pripousti se moznost liberace. Provozovatel neodpovidd za pochybeni ¥idice, prokdze-li, Ze byl
naplnén néktery ze zikonem stanovenych liberacnich ditvodi. Liberacni divody taxativné
stanovi § 125f odst. 5 zikona ¢ 361/2000 Sb. Pouze za prokdzdini nékterého z téchto divodii
je mozZno zprostit se objektivni odpovédnosti. Spravni organ cituje relevantni Casti ust. § 125f
(Spravni delikt provozovatele vozidla) zakona & 361/2000 Sb....«

5. Zalobkyné k tomu dodala, Ze je sice pravdou, ze jako provozovatel vozidla neposkytla
spravnimu organu informace realné vedouci ke zjisténi fidice vozidla, to ale spravni
4 .. i M v Ve v/ M 4 / 4 o 4
organ nijak nezbavovalo povinnosti Setrit dal$i okolnosti spachani puavodniho
dopravniho prestupku, tedy i naplnéni jeho materialni stranky, a to i bez realné
zjisténého fidice vozidla. V tomto sméru odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, podle néhoz primarné odpovida za
spachany delikt fidi¢ vozidla a teprve tehdy, nelze-li skutecného fidice na zakladé

A4 / o o Ve ° N4 .. i / i v v / V7 4 v
zadnych dikazu ¢i indicil zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost
za delikt provozovatel vozidla. Spravni organ ovsem na zjistovani stran ztotoznéni ridice
zcela rezignoval, sam v této souvislosti nezajistoval zadné dikazy a indicie, kdy za timto
UcCelem pouze vyzval provozovatele vozidla (zalobkyni) ke sdéleni adaji o totoznosti
Ve eV . ’ . / . . vv/ / ’

fidice vozidla. V navaznosti na to odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21 ze dne 11. 12. 2014, podle néhoz: ,Evidentnim
primdrnim dmyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni_stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim wvozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich.”

6. Vyse uvedenou zalobni namitku uzavrela zalobkyné stim, ze v tomto konkrétnim
ptipadé nebyl jednoznaéné zjistén protipravni stav, kdyz spravni organ ve svém postupu
zcela rezignoval na jakékoliv Setteni tykajici se materialni stranky ptvodniho prestupku,
neprovadél zadné dokazovani ke skutecnosti, zda-li nezjiStény fidi¢ vozidla svym
jednanim zajem spole¢nosti ohrozil ¢ nikoliv a tizeni bez dalstho pouze ,preklopil“ na
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

b) Nenaplnéni materialniho znaku prestupkového jednani ze strany fidice vozidla

7. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orgin v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze formalni znak prestupku vidice byl naplnén prekrocenim nejuyssi dovolené rychlosti v
obci, materidlni znak potom obroZenim bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci rychlon
jizdou®. Vychazel tak podle ni z mylného predpokladu, Ze ,kdyZ vozidlo jede rychleji, tak
se to automaticky rovnd faktu, Ze byla obhroZena bezpecnost provozu a tim byl spachin
prestupek.

8. Podle zalobkyné ale nedoslo v daném ptipadé k naplnéni materialniho znaku prestupku,
nebot jednanim nezjisténého ridiée nedoslo k ohrozeni bezpeénosti provozu na pozemni
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komunikaci. Rychlejsi jizda vozidla totiz nemusi vést vzdy k jednoznaénému zavéru, ze
timto jednanim byla ohrozena bezpetnost na pozemni komunikaci. Zalobkyné proto
4 v M 4 4 *eV_V 4 Ve 1°V v v 4 /e v M v
trva na tom, ze jednanim nezjisténého fidice nedoslo k ohrozeni zajmu spole¢nosti a ze
toto jednani nebylo ani objektivné zpusobilé takovyto zajem poskodit (tuto otazku
rozvadi zalobkyné jesté v dalsim zalobnim bodu). Je pfitom zcela zfejmé, ze pokud
**V_V / Ve 1°V M v 4 oV 4 4 4 4 v 4 i
nezjistény ridi¢ vozidla prestupek nespachal, nemtze spravni organ nasledné vést ani
v/ 4 4 4 i M v M i
fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem tohoto vozidla a k prestupku jakkoliv
VL1V 7 / / / v . Ve ’ v [ [
prihlizet. Zadny pravni predpis pfitom nestanovi presnou hranici rychlosti jizdy
motorovym vozidlem, jejiz prekroceni zptusobi naplnéni materialniho znaku prestupku.
Spravni organy jsou tak povinny vzdy zkoumat, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je
prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakt prestupku, tj.
znaku formalniho i znaku materialniho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.2.2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
pritom zrejmeé, ze nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
v v v Vv o v 4 4 v M v / M 4 4
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkoveé
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt
oznaeno za prestupek. Vtéto souvislosti zalobkyné odkazovala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,nelze vyslovovatr Zidné pausilni zavéry o tom, Ze
v /. v / v . v v / N vv/ Ve . N
napr. mira spoleCenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/b je
natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je“ a dale konstatovala, ze materialni aspekt prestupku je
jednim ze zakladnich atributd definice prestupku a musi se vzdy prokazovat a nikdy
presumovat, coz se v tomto pripadé ze strany spravnich organu stalo. Spravni orgin je
povinen si v prestupkovém rizeni opatftit takové dukazy, které mu umozni rozhodnout o tom,
zda byl prestupek spachan ¢i nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym jednanim porusen nebo
alespont ohrozen zijem spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich.
V prezkoumavané véci spravni organ na zkoumani materialni stranky prestupku zcela
rezignoval, nebot zadnym zpisobem neposuzoval a dikazné ani nepodlozil naplnéni ¢i
nenaplnéni materialni stranky predmétného prestupku spachaného prekrocenim dovolené
. . v . . Ve . v \4 /4 \4 4 4 ’
rychlosti v obci, ackoliv byl povinen tak uéinit. Je vsak mozné, ze za konkrétnich okolnosti a v
urcitém konkrétnim pripadé, nemusi prekroceni rychlosti vzdy znamenat, ze byla naplnéna i
materialni stranka prestupku proti bezpelnosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich.
O bezpecnosti jizdy rozhoduje cela fada faktort jako napf. stav vozovky, stav a technické
. v . 4 v . 4 I 4 .
parametry vozidla (ne vSechna vozidla maji napt. stejnou brzdnou drahu), zatizeni vozidla,
okamzity stav ridice, jeho zkuSenosti, rychlost, hustota provozu, pocasi atd.. Vzhledem k tomu
v v 17 4 v * Ve v M4 /4 o
se zalobkyné domniva, ze nelze o bezpecnosti ¢i nebezpecnosti jizdy, tedy ve svém dusledku o
ohrozeni zajmu spole¢nosti, usuzovat pouze na zakladé zmérené prumérné rychlosti vozidla, ale
musi se brat v potaz i ostatni okolnosti.

V prezkoumavané véci probihalo Gsekové méreni rychlosti v obci Mala Skala (v délce cca
658 metrt, doba prujezdu 36,7 vterin) dne 29. 12. 2016, na prakticky rovném,
prehledném a sirokém dseku komunikace, bez dalsich G¢astnika silni¢niho provozu, kdy
po jedné strané komunikace neni zastavba zadna (proudi zde feka Jizera) a po druhé
strané komunikace je zastavba malo husta (neni zde umisténa skolka, skola, nemocnice,
posta, statni instituce apod.). Navic se jednalo o den ,vanoénich prazdnin®, kdy v dobé
vV ’ . v v , . . ,
méreni rychlosti v 07:07 hod. byl provoz na predmétné komunikaci a kolem ni zcela

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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minimalni, bylo sucho, teplota vzduchu v rozmezi doby 07.00 hod. - 07.59 hod. byla cca
-0.5 C, poveétrnosti podminky, vcetné viditelnosti byly naprosto idealni. Vzhledem
k prazdninam a brzké ranni hodiné se v misté méfeni nepohybovaly zadné déti ani vice
osob.

Ridi¢ kvalitniho a bezpeéného vozidla zn. Mercedes (napf. s ohledem na jeho brzdnou
drahu) a na kvalitni silnici, tedy v daném case a za danych podminek, nemohl nikoho
ohrozit ¢i omezit a spoleCenska nebezpecnost citovaného prestupku tak nedosahuje

v 4 / Vv / v v 4 / M /4 /4 4 v v/
pozadované vyse. Pouhé prekroceni povolené rychlosti ke spachani prestupku nestadt,
nebot tidi¢ musi svoji jizdou soucasné ohrozit bezpecnost na silnici, véetné ostatnich
Gcastnika silni¢ntho provozu, a tuto skuteCnost musi v fizeni spravni organ také
prokazat a podlozit dukazy.

c) Porudeni zisady pravni jistoty

Dale zalobkyné uvedla, Ze na riznych mistech v Ceské republice je ze strany statnich
/7 o oV« / ° / A v/ 7« . . ’ v
organu ,tise“ tolerovana ruzna vyse ,pripustné” rychlosti vozidel. Je tak podle ni obecné
a vefejné znamo, ze v nékterych méstech a obcich se toleruje rychlost 60 km/hod.,
nékde 1 65 km/hod., pfi¢emz béhem noci tolerance rychlosti u nastaveni radart jesté
vrusta. Z praxe je pry takeé zfejmé, ze to, co toleruje méstska a statni policie v Praze a
vétsich méstech, nemusi zdaleka platit v malé obci, kde ¢asto pokutuji projizdéjici ridice
jiz za sebemensi prekroceni rychlosti a bez dalsitho tak jednoduse ziskavaji penize do
/ v v v v 4 v
svého rozpoctu. A zalobkyné pokracovala s tim, ze:

wZalobci je zwverené dostupnych zdroju zndmo, Ze na tolerovini desetikilometrového
prekroceni dovolené rychlosti se v minulosti shodla i stitni a méstskd policie v Praze, kdy
divodem byla snaba sladit roleranci vsech policejnich méricu v hlavnim mésté.

Obecné je také znamo, Ze nékteré radary jsou v Praze i mimo Prabu nastaveny dokonce aZ na
hranici 65 km/hod. (tedy po odectu 62 km./hod). Uastnik tizeni se tak opravnéné domnivd,
Ze pokud by 7idic predmétného vozidla jel namérenon rychlosti z Malé Skdly napy. v Praze
(tedy rychlosti 61 km/hod.), je velmi pravdépodobné, Ze by se v hlavnim mésté nedopustil
Zddného protizakonného jednani.

Otdazkou tedy v této souvislosti zdstavd, kde je pravni jistota, kterd je jednim ze znaki
existence pravniho statu? Ulastnik ¥izeni se domnivd, e v pripadé rizného a svévolného
vykladu predpisii organy vereiné moci nejsou v tomto ohledu vyrvoreny podminky pro to, aby
bylo objektivni pravo v tomto sméru dloubodobé stabilni, jednotné, relativné jednoduché a
predvidatelné a aby byla dodrZovina subjektioni prava vsech. Nikdo nesmi byt bez
zdakonného diuvodu na svych pravech zkracen a kazdy, kdo porusuje pravni povinnosti, musi
byt zakonnym zphsobem postizen, kdyZ tim je naplriovano legitimni ocekavini fyzickych i
pravnickych osob.

Jak jiZ Ustavni soud ve své ustilené judikature mnohokrit konstatoval, ke znakiim prévnibo
statu a mezi jeho zakladni principy neoddélitelné patii také zdsada pravni jistoty, pricemz jeji
nezbytnon soulisti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu
organii vereiné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi poZadavky. Ten, kdo se
spolebne na platné pravo, nemize byt ve svém ocekdvini zklaman. Jediné takto predvidatelné
chovani vylucuje prostor pro pripadnou svévoli, pro niz v demokratickém pravnim staté neni
mista. Predvidatelnost prav je jednim ze zakladnich prvki principu pravni jistoty, bez jehoZz

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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respektovini si nelze demokraticky pravni stit predstavit (viz Nélez Ustavnibo soudu ¢
16/2004 Sb.).

Princip prdvni jistory de facto znamend, Ze pravo tibne ke stalosti a ten, jenZ se na néj
spolebne, nemd byt zaskocen néjakym prekvapivym a neocekavanym zvratem. Pokud je tedy
fyzickd ¢i potazmo pravnickd osoba stihana za prestupkové jedndni, které je ovsem dle ,,vlivu
mistnich poméri nepredvidatelné, kdy v jednom misté se shodnym prekrocenim nejvysst
dovolené rychlosti v obci se prestupkového jednani dopoustite a ve drubém misté nikoli, se
Zalobci jevi tento postup orgdanii verejné moci jako nezdkonny a protivistavni.

d) Nezdkonné ukladani sankce

V tomto zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ji spravni organ vyzvou ze dne 11. 1.
2016 vyzval k zaplaceni castky 1.000,-K¢, ktera byla nejvyssi moznou, kterou bylo
mozno za predmétny prestupek blokové ulozit, a to 1 presto, ze fidi¢ vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci pouze o 11 km/hod. a nebyl zde dan zadny
objektivni divod ukladat sankci nejvyssi. Navic v Praze jsou i za vyssi prekrodeni
dovolené rychlosti v obci napf. za 68 km/hod. (po odectu) ukladany standardné sankce
ve vysi 600,- K¢ Tedy puvodné ulozena sankce ve vysi 1.000,-K¢ byla nepfimérena
vzhledem k okolnostem a sankcim ukladanym jinymi spravnimi organy za spachani
obdobnych prestupka. Vyse ukladané sankce by méla dle silni¢niho zakona odpovidat
zavaznosti poruSeni povinnosti ridice, méla by byt predvidatelna a mésta by si timto
zpusobem neméla ,zlepsovat svij financni piijem.

Naopak v oduvodnéni prikazu ze dne 19. 5. 2016 jiz spravni organ v souvislosti
surCenim vyse ukladané pokuty uvadi, ze ,pro wrieni jeji vyse spravni organ pouZil
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu lze uloZit podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu pokutu od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Spravni organ také priblédl k zavaZnosti poruseni
povinnosti vidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich. UloZena pokuta je tedy
primérend a je zcela v souladu se stupném spolecenské nebezpecnosti popsaného jednani.

V odtvodnéni nasledného prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti spravni organ uvedl,
ze ,pro urceni vyse pokuty bylo pouzito rozmezi dané v ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni platném v dobé spachani protipravniho jedndni, pro prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdakona ¢ 361/2000 Sb. Pri rozhodovini o vysi uloZené
sankce pokuty spravni organ vychdzel ze skutecnosti, Ze se jmenovand spolecnost dopustila
spravnibo deliktu provozovatele vozidla v souvislosti s méné zavaznym porusenim pravidel
silnicnibo provozu. Pri vizeni vozidla byla prekrocena nejvyssi dovolend rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, pricemz mira prekroleni se pohybuje cirka uprostred tohoto rozpéti. Ve
prospéch jmenované spolecnosti byla také zhodnocena skutecnost, Ze nebylo zjisténo, Ze by byla
pri popsaném protipravnim jednani vyvolina kolizni situace & nevratné ndsledky. S obledem
na uvedené, spravni organ uloZil sankci pokuty na spodni hranici zakonem stanoveného
rozmezi. Takto uloZenou sankci povazuje za oduvodnénou, primérenon a plné reflektujici
stupeni spolecenské nebezpecnosti popsaného jednani*.

Z vySe uvedeného je podle zalobkyné seznatelné, Ze spravni organ v ptikazu a v
rozhodnuti jiz ukladd sankci na samé dolni hranici sazby, a to s pfihlédnutim
k zavaznosti poruseni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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kdy tedy evidentné spravni organ jiz predmétné jednani ridie nepovazuje za tak
/4 v / M v/ v \4 / o 4 4 v/ 4 \4
zavazné, jako v pripadé ulozené sankce v puvodnim blokovém fizeni, kdy byla ulozena
pokuta na samé horni hranici s tim, Ze zménu své pravni uvahy v tomto sméru nijak
4 4 4 v o v M ~ 4 4 v/ /N7 v /
spravni organ L. stupné neoduvodruje. Zalobce navic nesouhlasi s zadnou vysi ulozené
sankce, nebot se uvedeného spravniho deliktu nedopustil.

e) Nenaplnéni podminek objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nenaplnéni
materialni znaku pfestupkového jednani ze strany fidiée vozidla

V této namitce zalobkyné brojila proti zavérum zalovaného, ze spravni organ postupoval
zcela vsouladu se silnicnim zakonem a ze materialni znak prestupku byl naplnén
ohrozenim bezpelnosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Konstatovala
védomost toho, ze predmétem daného fizeni je fizeni o spravnim deliktu, nikoliv o
prestupku, nicméné zduraznila nutnost splnéni podminek odpovédnosti za projednavany
spravni delikt podle ustaveni § 125f odst. 2 silniéntho zakona, k ¢emuz podle ni v tomto
pripadé nedoslo. Nebyla splnéna druha podminka ustanoveni 125f odst. 2 pism. b)
silnicnitho zakona, kdyz nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebot nebyla
ohrozena bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich rychlou jizdou vozidla.
Podle zalobkyné vychazi zalovany z predpokladu, ze ,pokud je jakkoliv prekrocena
nejvyssi dovolend rychlost, tak se jiz automaticky naplriuje skutkova podstata prestupkového
jednant, nebot' zdjmem spolecnosti je zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany tak vidné nezdiivodnil a predevsim nepodloZil Zidnymi diikazy,
Jakym konkrétnim zphasobem mél ¥idic vozidla bezpecnost provozu v daném misté a v dané
dobé obrozit.“ A zalobkyné pokralovala nasledovné:

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile zvejmé k materidini strdnce pivodniho prestupku
obecné shledavd, Ze ,,vystup z metrologicky ovéreného mérice sisekové rychlosti, zpracovany
straznikem Méstské policie Turnov, je tak dle nazoru spravnibo organu II. stupné dostatecnym
podkladem pro dané ¥izeni. Staciondrni mérice rychlosti jsou umistovany pravé do mist, kde
je treba zajistit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ve zvysené mive. Ze zajisténé
fotrodokumentace jednoznacné vyplyva zavér, ze viditelnost v danou dobu nebyla idedlni, jak
uvddi odvolatel, ale je ziejmé, Ze dne 29. 12. 2015, v 7:07 hodin, byla sniZend, kdy jesté
svitalo, také odvolatelem wvddénd teplota kolem -0,5°C na wozovce kolem reky vyrazné
zvysuje riziko vzniku namrazy na vozovce. Spravnimu organu Il stupné je z uredni cinnosti
zndmo, Ze v daném viseku se nachdzi prechody pro chodce i autobusovd zastavka. Existuji tedy
redlné moznosti vyskytu chodci na vozovce....., tak ani v projedndvaném pripadé dle nazoru
spravnibo organu I stupné nenastaly Zddné vyznamné okolnosti, pro které by nedoslo
k naplnéni materialniho znaku prestupku”.

Zalobce trvd na tom, Ze velmi dileZitym aspektem v této souvislosti je konkrétni misto
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti a dalsi okolnosti, které v daném pripadé existuji.
K tomuto Zalobce uvadi, Ze neni pravdou, jak uvddi Zalovany, Ze viditelnost v danou dobu
nebyla idedlni, nebot’ vozidlo se p¥i prijezdu méreného iseku nachazelo v tzv. nautickém
rannim soumraku, ktery zapocal v 06.39 hod a Slunce bylo v tuto dobu 6°-12° pod obzorem,
tento soumrak trval 42 minut (tj. aZz do 07:21 hod.), tedy jesté 13 minut po odjezdu vozidla
z méreného diseku. Teprve poté nastal tzv. oblansky ranni soumrak, ktery trval dalsich 39
minut, nez vyslo v 08.00 hod. Slunce. Je tak evidentni, Ze vozidlo projizdélo danym tisekem
52 minut pred vychodem Slunce, coZ jisté nelze oznacit za svitani tak, jak ho ma na mysli
spravni organ, tedy jako dobu kratce pred vychodem Slunce. Je tedy nanejvys prokdzino, Ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

8 30 A 156/2016

v dobé prijezdu vozidla jesté nesvitalo tak, aby mobla byt néjakym zpiisobem negationé
ovlivnéna viditelnost na vozovce a navic v této dobé svitilo na vozovku poulicni vereiné
osvétlent (dle vybldsky ¢. 104/1997 Sb. se silnice vZdy osvétluji v zastavéném vizemi obci), ve
kterém je zabudovany soumrakovy spinad, ktery osvétleni automaticky vypne az na zikladé
“rovné intenzity okolniho svétla, tedy aZ po rozednéni. V tomto konkrétnim pripadé je tak
zrejmé, Ze vereiné osvétleni bylo v dobé prijezdu stale zapnuto, nebot’ byla prakticky jesté tma.
Zalobce se tak domnivd, e viditelnost v dobé prijezdu méFenym disekem byla idedlni a
Zalovany nemiize p¥i svém tvrzeni ani vychdzet z fotodokumentace, kterd obsahuje prakticky
pouze tmavé fotky vozidla a okoli, kdy blesk radaru je zaméren pouze na spz.

Co se tyka Zalovanym uvddéné skutecnosti, Ze teplota kolem -0,5°C na vozouce kolem 7eky
vyrazné zvysuje riziko vzniku ndmrazy na vozovce®, tak obecné s timto tvrzenim Zalobce
samozrejmé soublast, ale v tomto konkrétnim pripadé tomu tak nebylo, nebot’ jak vyplyvi ze
zdaznamu v deniku zimni idrzby vedeném pro prislusnou silnici I t¥idy ze strany spolecnosti
SILNICE LK, byla dne 29.12.2015 v ase 01:15 hod. provedena sdrzba na silnici 1/10 v obci
Mald Skdla, kdy byl pouZit chemicky posyp se zkrdpnénim. V deniku je ddle zaznamendno, Ze
bylo polojasno, teplota od -1C do +1 C, bez srizek, slabi proménlivy vitr, viditelnost byla
v danou_dobu bez omezeni, (coZ jen potvrzuje vyse uvedenou argumentaci Zalobce) a
chemicky posyp byl sicinny i v ase 07:07 hod, tedy v dobé prifjezdu vozidla. Z vyse uvedeného
je tak jednoznacné prokdazino, Ze widitelnost na vozovce byla dobrd a silnice byla bez
namrazy dobre sjizdna.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje, Ze mu. je z jeho #redni innosti
zndmo, Ze v daném iiseku se nachdazi prechody pro chodce i autobusovd zastivka, tak toto
tvrzeni samo o sobé nemiiZe vést k zavéru, Ze jedndanim byla obroZena bezpecnost provozu
v daném diseku. Musi zde dojit ke konkrétnimu obrozeni chodcii, kteri se vdanou chvili

. , e T L : , T
pobybuji v okoli vozovky, nebot’ jinak jsou tito neexistujici chodci ohroZeni pouze virtudlné.
Nelze tedy pripustit obecnou argumentaci Zalovaného, Ze pokud se v daném misté nachdazi

v / / N v 7/ /v /

prechody pro chodce a autobusovd zastivka, tak tyto sami o sobé evokuji zvyseny pohyb
chodcil. Je tieba, aby spravni orgin prokdzal, Ze v dané dobé a na daném misté k pobybu
chodcii dochdzelo a Ze predmétnym jedndinim byly poruseny nebo ohroZeny jejich zikonné
zdjmy, potazmo zdjmy spolecnosti.

Pokud se Zalovany domnivd, Ze toto obroZeni md automaticky spocivat pouze ve faktu, Ze
byla prekrocena rychlost, tak jeho nazor je nespravny.

Zalobce opétovné poukazuje na to, Ze Zalovany je jako spravni organ (i bez navrbu) povinen si
v prestupkovém Tizeni opatrit takové ditkazy, které mu umoznuji rozhodnout o tom, zda byl
prestupek spichan & nikoliv tedy o tom, zda byl posuzovanym jedninim porusen nebo
alespori ohroZen zdjem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Této povinnosti

v . N V4 / V4 o / > v/ 4 /. / o vv </ /
ovsem ani jeden ze spravnich organii nedostdl, nebot’ Zdadny konkrémni dikaz smérujici
k materialni strance prestupku v rizeni neopatvil, kdyZ pouze konstatoval své zkusenosti a
znalost mistnich poméri.

Zalobce dale v této souvislosti uwvddi, Ze obec Mald Skdla je sice rekreacni oblasti s moznosti
vyskytu vétsiho mnozZstvi lidi v dané lokaci, ale to pouze v letnim obdobi, nebot je zde
nachazi voddcky kemp. V zimnim obdobi se v této obci voddci a ani turisté nepohybuji.

Zalobce také upozorriuje na skutecnost, Ze z vereinych zdroji je znamé, Ze puvodné sam
Krajsky vivad Libereckého kraje poZzadoval jako podminku pro zprovoznéni daného ssekového
radaru v obci Mald Skdla zvyseni rychlosti v obci z padesdti na sedesdt kilometrii za hodinu, a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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to s argumentact, Ze ,zvyseni rychlosti nepredstavuje Zidné riziko“ a s tvrzenim, ,Ze radary
umistnéné u parkovisté ve sméru od Zeleznébo Brodu a u autobusové zastivky ve sméru od
Turnova jsou podle krajského iradu prilis brzy za znackou zacitku obce®. Po jedndnich s obci
nakonec kraj ustoupil a povolend rychlost se v obci na tuto hodnotu nezvysila. Je tedy zcela
evidentni, Ze i predstavitelé vereiného zajmu méli za to, Ze zvysenim rychlosti v daném viseku
az na 60 km za hodinu by nedoslo k obroZeni bezpecnosti provozu na predmétné komunikaci,
a to i presto, Ze se v daném dvseku nachdzi prechody a autobusovd zastdvka.

Prdavé vsechny vyse uvedené okolnosti, jez z pobledu Zalobce vylucuji poruseni nebo obroZeni
zdjmu spolecnosti, musi byt posuzovdny v kazdém konkrétnim pripadé a zalobce je povazZuje
za tak mimoradné, Ze ve svém soubrnu jsou zpiisobilé sniZit stuperi spolecenské nebezpecnosti
&inu pod miru naplnéni materialnibo znaku prestupku.

Dale dle rvrzeni Zalovaného ,k naplnéni materialni stranky prestupku postacuje obroZeni
urcitého zajmu spolecnosti, neni tveba, aby doslo k jeho porusent, nemusi tedy dojit k Zddné
skodeé....zalovany tak dospél k jednoznacinému zdvéru, Ze poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich nezjisténym vidicem vykazovalo znaky prestupku dle zakona o
silnicnim provozu, a proto mobl byt odvolatel uznin vinnym ze spachani spravnibo deliktu.
S timto zdvérem Zalobce zdsadné nesoublasi, nebot’ jednanim nezjisténého ridice nedoslo
z vyse uvedenych divodi k naplnéni materialniho znaku prestupku podle § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich, kdy jebo jedndni nemohblo porusit ¢&i obrozit zdjem spolecnosti na bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a zivér ucinény Zalovanym tak odporuje
zdkonné vprave.

Zalobce tak trvd na tom, e zajistil, aby p¥i uZiti ji provozovanébo vozidla registracni znacky
X na pozemni komunikaci 1/10 v obci Mald Skila v dseku 50°38'33,4272"'N,
15°11'36,3420"'E - 50°38'14,7752"'N, 15°11'21,1007"'E GPS smér Turnov byly dodrZoviny
povinnosti vidice a_pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovend zikonem ¢&
361/2000 Sb.“

f) Poruseni zasady pravni jistoty

V tomto zalobnim bodu zalobkyné brojila proti oduvodnéni zalovaného, podle néhoz
mu neni zndmo, na jaké hranice rychlosti jsou jednotlivé radary v ramci Ceské republiky
nastavovany, ze je ale jednoznacné, jaké nejvyssi dovolené rychlosti jsou v jednotlivych
mistech stanoveny silnicnim zakonem, pricemz v projednavaném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v misté méteni prekrodena. Pravé proto byla zalobkyné (tehdy
odvolatelka) uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu. Podle zalobkyné je
zuvedeného zfejmé, ze dojde-li podle zalovaného k prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti, tak je automaticky spachan prestupek. Takovy zavér je ale pro zalobkyné
nepftijatelny, viz vyse.

g) Nezakonné ukladani sankce

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze byt zalovany neshledal v souvislosti
s ulozenou sankci v napadeném rozhodnuti zadnou nespravnost ani nezakonnost, presto

v Vv A 7 v 4 v 4 4
uznal, ze urCena Castka, k jejimuz zaplaceni byl zalobce vyzvan, byla stanovena na horni
hranice stim, ze do tohoto fizeni zddnym zplsobem nezasahuje. S tim zalobkyné
nesouhlasi, pricemz v podrobnostech odkazala na svoji pfedchozi argumentaci k této
otazce (viz vyse). Dodala, ze neni od véci pfipomenout, ze pokuty vybira spravni organ,
ktery je ulozil a pfijem z pokut je ptijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena cinnost

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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tohoto organu. Je tedy evidentni, ze ulozena pokuta je zdrojem pfijmu spravniho
organu, coz znamena, ze spravni organ je svém dusledku na vybéru sankci zainteresovan
a muze tak v fizeni vystupovat neobjektivné.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc zalovaném
vratit k dal$Simu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se vyjad¥il k obsahu Zaloby podanim ze dne 19. 12. 2016. Odvolal se v ném
plné na obsah Zalovaného rozhodnuti. Zduraznil, ze jak spravni organ, tak zalovany,
dospéli k zavéru, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila a ze prekroceni rychlosti
nezjisténym ridicem vdaném pripadé vykazuje znaky prestupku podle silnicniho
zakona. Navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Skutkova zjisténi a pravni posouzeni jednotlivych zalobnich namitek krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez natizeni jednani dle ustanoveni §
51 odst. 1 s.f.s., kdyz s timto postupem souhlasila jak zalobkyné, tak zalovany. Dospél
pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Zalobkyné pYedné namitala, Ze v pfezkoumavané véci nemohlo dojit ke spachani daného
spravniho deliktu, nebot nejednala v rozporu s ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, nebot
zajistila, aby pfi uziti predmétného vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. A dale proto, ze predmétné prestupkové jednani nebylo
natolik spolecensky nebezpecné, aby viubec naplnovalo skutkovou podstatu prestupku.
Tento predpoklad podle ni potvrdil i Zalovany v napadeném rozhodnuti, a to na jeho
strané 4, druby odstavec, drubd véta od konce stranky napadeného rozhodnuti®. Krajsky
soud pfi ovérovani tohoto tvrzeni vSak nezjistil, ze by zalovany v oznaceném misté
zalovaného rozhodnuti cokoliv o chybéjici spolecenské nebezpecnosti tvrdil. V zavéru
uvedené stranky je totiz uvedeno nasledujici, pfiCemz zminovana druha véta je
vyznacena tucneé:

»Vdaném pripadé byla nejvyssi dovolend rychlost i po odecteni mozné tolerance méviciho
zarizeni prekrocena o 11 km/h, z CeboZ je zrejmé, Ze vyse prekroceni rychlosti se nachdzi ve
drubé poloviné rozmezi stanoveného pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silnicnim provozu. K naplnéni materialni stranky prestupku
postacuje obroZeni urcitého zdjmu spolecnosti, neni treba, by doslo k jeho poruseni, nemusi
tedy dojit k Zddné skodé. Spravni orgin IL stupné tak dospél k jednoznacnému zivéra, ze
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nezjisténym fidicem wvykazovalo
znaky prestupku dle zikona o silnicnim provozu, a proto mohl byt odvolatel uznéin vinnym
ze spachini spravnibo deliktu. Opétovné je treba uvést, Ze v daném vizeni nebylo vedeno
Yizeni o prestupku ani nebylo provddéno dokazovini ve véci spachani prestupku. Odvolatel
dile” (konec stranky).

Co tedy uvedenou argumentaci zalobkyné sledovala, o tom lze jen spekulovat, stejné
jako s dalSim jejim tvrzenim na strané 5. zaloby, kde cituje z odGvodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu nasledujici:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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e © dané véci spravni organ shledal splnéni podminek - stanovenych v § 125f odst. 2 pism.
a), b), ¢) a odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 361/2000 Sb. - pro uplatnéni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. V' tomto konkrétnim pripadé nebylo mozné zjistit, bylo-li zjevné
protipravni jedndni v silnicnim provozu zpisobeno zavinénim wurcité osoby ¥idice. Pro tyto
pripady pravni predpis stanovi objektivni odpovédnost osoby provozovatele vozidla za
nasledky jednani a chovini ¥idice bez obledu na jeji zavinéni. Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla byla vyvozena presné tak, jak to stanovi zdikon ¢ 361/2000 Sb.
Objektivni odpovédnost provozovatele neni absolutni, pripousti se mozZnost liberace.
Provozovatel neodpovidi za pochybeni ¥idice, prokdze-li, Ze byl naplnén néktery ze zikonem
stanovenych liberacnich divodi. Liberacni divody taxationé stanovi § 125f odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb. Pouze za prokazini nékterého z téchto ditvodii je mozno zprostit se objektioni
odpovédnosti. Spravni organ cituje relevantni Cisti ust. § 125f (Sprawvni delikt provozovatele
vozidla) zakona ¢ 361/2000 Sb....«

Ztejmé ma za stézejni vétu ,V tomto konkrétnim pripadé nebylo mozné zjistit, bylo-li
zjevné protipravni jedndni v silnicnim provozu zpusobeno zavinénim wurcité osoby vidice,
s niz spojuje s ohledem na dalsi Zalobni tvrzeni nenaplnéni skutkové podstaty prestupku.
V tu chvili ale vibec neslo o zavinéni urcité osoby, nybrz o konstatovani faktu, ktery
odavodnoval vedent fizeni o spravanim deliktu. V ném se jiz zalobkyné mohla vyvinit z
odpovédnosti za spravni delikt toliko v pfipadech vymezenych v § 125f odst. 5 silni¢niho
zakona, nikoliv jiz zpochybnovanim miry zavinéni fidice vozidla pfi spachani
prestupku. Tedy pokud by prokazala, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.

Ani jeden zuvedenych liberacnich davodu ovSem zalobkyni tvrzen nebyl. Je rovnéz
v / 4 \4 v 7 . v v / i
plné souladné se zakonem, ze se zalobkyni, jako provozovatelem predmétného vozidla,
bylo vedeno ftizeni o spravnim deliktu, kdyz se prestupce, ridice tohoto vozidla,
nepodarilo spravnimu organu kontaktovat. Zalobkyné pritom méla na této skuteénosti
zasadni podil, ktery ostatné nijak nezpochybnila. Dokonce sama v zalobé uvedla, ze je
wpravdou, Ze jako provozovatel vozidla neposkytla spravnimu organu informace reilné
vedouct ke zjisténi 7idice vozidla®. V tom ptipadé si ale musela byt védoma toho, ze bez
jeji relevantni informace v tomto sméru nebylo v silach spravniho organu fidice vozidla
zjistit. Pokud tedy zalobkyné pokradovala s tim, Ze tato skute¢nost spravni organ nijak
nezbavovala povinnosti Setfit dal$i okolnosti spachani dopravniho prestupku, vletné

v a A 4 4 M 4 v *eV_V /4 Ve 1°V .
naplnéni jeho materialni stranky, a to 1 bez realné zjisténého ridice vozidla, tak v tom se
hluboce myli. Do jaké miry totiz mohou ¢i musi spravni organy prezkoumavat pavodni
V. Vv / 4 v 4 7 . o . Vo /
prestupky pretransformované nasledné do spravnich deliktt, je zfejmé z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35. V ném je
k témto otazkam uvedeno v bodech 34 az 39 nasledujici:

WPodle § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahajil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjeni Yizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vidci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014-45,
v némz Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,[a]z v pripadé, Ze neni mozné s uritosti zjistit
fidice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®).
wPrednost” odpovédnosti za prestupek je patrna i z'§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu,
podle kterého spravni orgin pouci provozovatele, jehoz wvozidlem nezjistény ¥idic spachal
prestupek, o mozZnosti sdélit vidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku.

StéZovatelem sdélené okolnosti, za nichZ 7idic vozidlo zaparkoval v rozporu se zdkonem,
spolu s oznacenim 7idice vozidla by mobly vést k zprosténi odpovédnosti ¥idice za spachany
prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl vsak din prostor v ¥izeni o prestupku ¥idice vozidla
a nikoliv v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. StéZovatel byl ve vyzvé podle
§ 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu poucen o moznosti sdélit spravnimu orgdnu idaje
0 7%dii vozidla, ndsledné byl predvolin k podani vysvétleni. Do odloZeni véci (19. 1. 2015)
vsak stéZovatel Zddné okolnosti, za nichZ k predmétnému jedndni doslo a ani osobu 7idice
spravnimu organu nesdélil; pouze odeprel podani vypovédi z divodu vystaveni sebe nebo
osoby mu blizké riziku stihani pro spdchani prestupkn. StéZovatel tak nejprve odpiral
soucinnost pri zjistovini pachatele prestupku a aZ ndsledné (16. 2. 2015), poté, co byla véc
odloZena, poskytl spravnimu orginu svd (novd) tvrzeni o 7idici vozidla a o okolnostech
provazejicich vidicovo jednani. V tu dobu viak jiz bylo ¥izeni o spdachdni prestupku ¥idicem
vozidla, v némz by mobly mit stéZovatelovy sidaje vyznam, odloZeno. Znovu zabdjit ¥izeni o
prestupku 7idice vozidla poté, co bylo zahdjeno ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, neni podle § 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu mozné; toto pravidlo lze
prolomit, pouze pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle §
125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu. V souzené wvéci bylo ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zahajeno dorucenim prikazu ze dne 20. 1. 2015 stéZovateli.

Stézovateli lze prisvédCit, argumentuje-li, Ze znakem skutkové podstary spravnibo deliktu
provozovatele vozidla je jedndni ¥idice vykazujici znaky prestupku. Neni vsak spravny jeho
ndzor, Ze 4[jlednani fidice v krajni nouzi (...) nevykazuje znaky prestupku®. StéZovatel
totiz zjevné zamériuje okolnosti vylucujici protipravnost (zde krajni nowzi) s naplnénim
skutkové podstaty (znaku) prestupkovébo jedndni. Kromé toho stéZovatel sam, svym
odmitavym postupem v ¥izeni o prestupku, zpisobil, Ze se spravni organ nemobl okolnostmi,
které 7idice wvozidla mobly z odpovédnosti za prestupek vyvdzat, zabyvar. Sdélil-li by
stéZovatel informace, které uvedl v podani ze dne 16. 2. 2015, jiz béhem prestupkového rizeni,
nemuselo by viibec k zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu stéZovatele dojit.

Stézovatel se (zjevné ucelové) snazi prosadit posouzeni, zda bylo jedndini ¥idice wvozidla
prestupkem i nikoliv aZz v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jisté si je vsak
. / v . / v v v/ / Vv / \4 v Ve Ve ‘v .
nejméné jeho zdstupce védom, Ze v tomto ¥izeni jiz neni mozno znaceného 7idice vozidla
za prestupek postibnout, nebot’ jiz nelze zabajit 7izeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zakona

. Vv / Ve / . / v Vv v7/ v/ O *
o silnicnim provozu). Takto pripravené situace se ndsledné stéZovatel snazi vynZit ve svijj
prospéch coby provozovatele vozidla.

Stézovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o prestupkové odpovédnosti
7idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, spravné odmitl krajsky
soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a jeji pravidla
akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhavé odivodnéni rozsudku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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krajského soudu a doddva: smyslem téchto trikii neni zajistit stéZovateli spravedlivy proces
se zakonnym vysledkem, ale za pomoci procesnich iiskoki zbavit stéZovatele ndsledki
odpovédnosti, které na ného pravé v disledku zakonné sipravy dopadly. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje pravo stéZovatele hajit se ve spravnim i navazujicim soudnim 7izeni jakkoliv;
uvedené vsak neznamend, Ze by spravni organy i soudy byly povinny praktiky jeho obbajoby
akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle
§ 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti 7idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle
zdkona o silnicnim provozu, toto ustanoveni viak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy
v ¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti Yidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu proto postacs, Ze jedndani vidice vykazuje znaky prestupku.

Prokazovini, zda jednani vidice bylo rozporné se zikonem v vizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, by bylo v rozporu swvyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedeni ipravy
spravniho deliktu  provozovatele wvozidla pritom bylo, aby deliktni jedndini nezistala
nepotrestaina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla.“

Z uvedeného je zfejmé, ze projednani spravniho deliktu prichazi v avahu az poté, co
selzou postupy vedouci k tomu, aby byl pfestupek projednan pfimo s prestupcem, tedy
osobou, ktera jej spachala. Tu vSak zalobkyné spravnimu organu neoznacila a sama tak
zpusobila, jak uvadi, ,preklopeni véci do objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,

v Ve v v / v M \4 / v/ v
tedy sama sebe. Treba pfitom poznamenat, ze ne kazdy prestupek je mozné v pripadé
nezjisténi jeho pachatele projednat jako spravni delikt. Jde jen o takova poruseni pravidel

4 M 4 D 4 Ve v 4 v/ v o

provozu na pozemnich komunikacich, ktera jsou, navic pti splnéni dalsich predpoklad,
stanovena v § 125f odst. 2 silni¢niho zakona, respektive, jak byla stanovena ve zminéném
ustanoveni v dobé spachani daného prestupku. Podle této upravy pravnicka nebo fyzicka
osoba odpovidala za spravni delikt, pokud

a. poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b. poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a

c. poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V posuzované véci jde o prfipad stanoveny pod pism. a) citovaného ustanoveni, kdyz
prekroceni rychlosti bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem.

Zalobkyné ptistoupila k celé zaleZitosti nedbale. Poté, co Méstska policie Turnov
dopisem ze dne 5. 1. 2016 oznamila spravnimu organu podezieni ze spachani daného
prestupku, vyzval spravni organ dne 19. 2. 2016 zalobkyni k podani vysvétleni. Téhoz
dne ji byla tato vyzva dorudena. Zalobkyné na ni viak nijak nereagovala, a proto spravni
organ Zaznamem ze dne 19. 5. 2016 prestupek ze dne 29. 12. 2015 podle § 66 odst. 3
pism. g), tehdy platného pfestupkového zikona, odlozil. Podle tohoto zakonného
ustanoveni spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnd ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni ftizeni proti urcité osobé.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Vzhledem k tomu, ze spravni organ nezjistil v pfezkoumavané véci do Sedesati dna ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél (dne 5. 1. 2016), skuteCnosti odavodnujici zahajeni
v/ 4 i Ve _/ v v vV V/ Ve v v

fizeni proti uréité osobé (zalobkyné zadnou neoznadila), nezbylo, nez véc ve smyslu
citovaného ustanoveni odlozit. Poté jiz jiny postup, nez zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Je tak mozno zkonstatovat, ze spravni organ (Méstsky ufad Turnov) byl postupem
zalobkyné fakticky zbaven moznosti dopatrat osobu, ktera se daného prestupku
dopustila, kdyz jeho snaha o jeji zjisténi vyznéla s ohledem na ptistup zalobkyné k véci
naprazdno. Byla to totiz ona sama, kdo rezignoval na zjisténi osoby fidice vozidla. Podle
krajského soudu proto spravni organ ulinil potrebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, ve znéni platném k okamziku spachani
prestupku a rozhodovani o ném. Vice udinit nemohl, kdyz jeho snahu zablokovala
nevule zalobkyné identifikovat fidi¢e vozidla. Krajsky soud se jinak samozfejmé plné
ztotoznuje se zalobkyni v tom, ze primarné odpovida za spachany delikt fidi¢ vozidla a
teprve tehdy, nelze-li skute¢ného tidice na zakladé zadnych diukaza ¢i indicii zjistit a vést
proti nému prestupkové fizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45).
Nicméné bylo ,zasluhou® samotné zalobkyné, ze takovyto postup nebylo mozno
pouzit. Dovolavala-li se pak rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.
j- 3 As 7/2014-21, podle néhoz ,Evidentnim primarnim dmyslem zikonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle wustanoveni § 125f zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich, nelze
z tohoto odkazu dovodit nic jiného, nez ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz spachany prestupek nenechaly bez povsimnuti a postihly jej jako spravni

delikt.

Vyse uvedenou ¢ast z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. ;.
8 As 156/2016-35, pak citoval krajsky soud zcela zamérné, nebot se v ném nabizeji
odpovédi na namitky zalobkyné ohledné nenaplnéni materidlnitho znaku daného
prestupkoveho jednani. Na sifi prezkumu skutkové podstaty spachaného prestupku
v dobé, kdy jiz je vedeno fizeni o spravnim deliktu. Ta je totiz zcela jina, nez zalobkyné
v zalobé prezentuje a krajsky soud se k této otazce vrati jesté dale. Vzdor tomu se totiz
nelze nevyjadfit k Zalobnim tvrzenim zalobkyné vychazejicim z predpokladu, ze
samotné prekrofeni nejvyss$i povolené rychlosti jesté k naplnéni materialni stranky
prestupku nepostacuje (viz 2. zalobni bod).

Zalobkyné namitala neprokizani materialni strinky p¥estupku, resp. jeji nedostateéné
zjistént, pri¢emz odkazovala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Z ného pak citovala, ze ,nelze vyslovovat Zadné pausilni
zdvéry o tom, Ze napy. mira spoleCenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o
2 km/h je natolik mizivd, Ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejuyssi
povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je“ a pokracovala, ze v ném Nejvyssi spravni
soud .dale konstatuje, Ze materialni aspekt prestupku je jednim ze zdkladnich atributi
definice prestupku a musi se vzdy prokazovat a nikdy presumovatr®. Nejvy$si spravni soud se
vtomto rozsudku vénuje materialni strance prestupku stim, ze trestnost spravnich
delikti se 7idi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud vidila i trestnost trestmych
Cinid, a pro trestnost jednani, které napliuje formdlni znaky prestupku, musi byt tedy
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naplnéna i materialni stranka deliktu®, pricemz odkazuje na svou dosavadni judikaturu i
rozhodnuti Nejvys$siho soudu vztahujici se k trestnym ¢intim (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 1529/2008 a sp. zn. 7 Tdo 1012/2008). Dale pak rozviji, ze ,jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozuje urciry zdjem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyzZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohroZen prdavem chranény zdjem spolecnosti, nedojde Fk naplnéni
materidlnibo znaku prestupku®. Nejvyssi spravai soud uzavird, ze ,sprdvni organy jsou
povinny zkoumat vZdy, kdyz rozhoduji, zda urité jednani je prestupkem ¢ nikoliv, také
otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formdlnibo i znaku
materidlniho®. Je tfeba ptitom zduraznit, ze véc fesena citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu se tykala prekroceni rychlosti o pouhé 2 km/hod, coz zcela vysvétluje
snahu o co nejdukladnéjsi rozbor materialni stranky prestupku. Piipad zalobce je vsak
odlisny.

Silni¢ni zakon stanovi pravidla provozu na pozemnich komunikacich, véetné prav a
povinnosti Ucastnik tohoto provozu. Mimo jiné v § 4 pism. b) uklada kazdému
Ucastnikovi provozu ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem, tedy i jeho § 18 odst. 4, podle néhoz ,V obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*.
Silni¢ni zakon tedy jednoznacné ukladal neznamému fidici jet v obci v obci Mala Skala,
kterou neprochazi dalnice ani silnice pro motorova vozidla, maximalné rychlosti 50
km/hod. Povinnosti stanovené timto zakonem jednotlivym ucastnikim provozu na
pozemnich komunikacich nelze v zadném pripadé zlehéovat ¢i zkreslovat, nebot silnicni
zakon ma zasadni vyznam v zajisténi bezpecnosti provozu, zdravi, zivota a majetku
vSech Gcastnikd tohoto provozu, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,,dzungli“. Nelze
odhlédnout od toho, Ze charakter silni¢ntho zikona je vyrazné preventivni. Zalobce
stanovenou maximalni povolenou rychlost v obci prekrocil minimalné o 11 km/h (po
odecteni mozné chyby v méreni), tedy o vice nez 20%, coz nepochybné mélo za nasledek
velice realné nebezpeli pro zdravi, zivot a majetek fidi¢e samého i ostatnich Glastnikd
silni¢niho provozu, zvlasté pak s ohledem na svételné poméry v dobé spachani tohoto
prestupku. O nich Zalobkyné se zalovanym sice nesouhlasné polemizuje (viz 13. stranka
zaloby uprostted), nicméné zaroven uvadi, ze ,Je tedy nanejvys prokdizino, Ze v dobé
pridjezdu vozidla jesté nesvitalo tak, aby mobla byt néjakym zpiisobem negationé ovlivnéna
viditelnost na vozovce a navic v této dobé svitilo na vozovku poulicni verejné osvétlent ... ve
kterém je zabudovany soumrakovy spinac, ktery osvétleni automaticky vypne az na zakladé
hrovné intenzity okolniho svétla, tedy az po rozednéni.“ Krajsky soud ma tak za
prokazané, ze tidi¢ projizdél obci za ztizenych podminek, za snizené viditelnosti oproti
dennimu svétlu, coz si o to vice vyzadovalo dodrzovani predepsané rychlosti. Na této
skutenosti nemohlo nic zménit ani rozsvicené pouli¢ni osvétleni, které nikdy nevytvori
srovnatelné podminky vnimani situace na vozovce a vedle ni pro tidice, jako za denniho
svétla.

Zalobce se velice myli, pokud dovozuje, ze jen ohrozeni zajmu chranéného zakonem
nesta¢i. Naopak podle § 2 odst. 1 tehdy platného prestupkového zikona bylo
prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za
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prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“. K naplnéni materialni stranky
prestupku tedy postacovalo i jen ohrozeni chranéného zajmu. Ostatné nelze znovu
nezminit citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znakt skutkoveé
v vV v M v 4 ./ 4 v 4
podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni
nebo ohrozeni urcitého zijmu spolecnosti, resp. jen v pfipadé pristoupeni dalsich
/ / 4 i / v \4 v 4 A 4 4
vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, ze k naplnéni materialni stranky
nedoslo. Vdaném pripadé vsak podle krajského soudu neni zadny prostor pro
zpochybnovani materialni stranky daného prestupku, a to vzhledem k mife prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti a tedy soucasné zasadnimu poruseni zakonné povinnosti.
Krajsky soud nesdili namitky zalobkyné, ze by se prvoinstanéni spravni organ zabyval
materialnim znakem prestupku neptipadnym zplisobem, o demz svédcéi 1 jeho
oduvodnéni na strané 10. prvoinstanéniho rozhodnuti. Rozboru materialni stranky
v v VvV V / i i \4 4 4 M M
prestupku se vénoval rovnéz zalovany (viz str. 4 1 5 zalovaného rozhodnuti) a ani k jeho
Gvaham a zavérim nema krajsky soud coby vytknul, nebot je povazuje za zcela spravne.
Proto na né v dal$im odkazuje a dodava, ze pokud snad nékdo skutecné nechape, ze
v 4 / VO 4 / V* 1°V v i / 4 /- v i
v prezkoumavané véci neznamy ridi¢ ohrozoval sebe 1 své okoli, tedy zajem spolecnosti
v 4 o \4 M 4 4 o v
na bezpe¢ném provozu vubec, tak ze je otazkou, zda by takova osoba vibec méla
disponovat fidi¢skym opravnénim.

Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) drivéjsiho
prestupkového zakona spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do sedesati dnu ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
Dozvédél-li se proto spravni organ o spachani daného prestupku dne 5. 1. 2016, musel
zjistit  skutenosti oduvodrujici zahajeni prestupkoveho rizeni proti urcité osobé
nejpozdéji do 60 dnt od tohoto data. K tomu vsak nedoslo z vyse uvedenych duvodu, a

4 4 4 \4 4 / v Ve vV Vv v
proto spravaimu organu nezbylo, nez oznameny prestupek odlozit, kdyz zalobkyné
nevyvinula potrebnou aktivitu ke zjisténi pachatele prestupku. Zcela zakonité proto
nasledovalo zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, v némz se
zalobkyné snazila prosadit posouzeni toho, zda vubec bylo jednani fidice vozidla

v Ve M M \4 /7 /v 4 Vv o
prestupkem ¢i nikoliv, a protoze se podle jejtho minéni o prestupek z duvodu
nenaplnéni jeho materialniho znaku nejednalo, nemohla byt tudiz ani uznana vinnou
v v / 4 4 . 4 . . / v/ 4
predmétnym spravnim deliktem. Jde o tvrzeni sice napohled logické, ale v fizeni o
spravnim deliktu jiz neakceptovatelné, nebot podle § 125g odst. 1 silni¢niho zakona ,Je-li
zahdjeno rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125}, nelze jiz zabajit ¥izeni o
prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel wvozidla zprosti
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.“ Zalobkyné se vSak odpovédnosti za
spravni delikt podle citovaného ustanoveni nezprostila, a tak jediné, co musel spravni
organ dotahnout souladné se zakonem v souvislosti se zji§ténym protipravnim jednanim,
bylo pravé zalobkyni rozporované fizeni o jejim spravnim deliktu. A jak Nejvyssi
spravni soud judikoval ve vySe zminéném rozsudku ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As
156/2016-35, pod bodem ¢. 38, pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu nutné, aby
poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
v 4 . *v_/ 4 4

vykazovalo znaky ptestupku podle zikona o silni¢nim provozu, toto ustanoveni vsak

4 v . 4 4 4 v/ 4 4 ’ . . V)
nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat,
zda byly naplnény vSechny pfedpoklady ptestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro
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splnéni podminky podle § 125f odst.2 pism.b) zikona o silniénim provozu proto
postadi, Ze jednani fidi¢e vykazuje znaky pfestupku. V konkrétnim pitipadé pak to, Ze
v 4 4 i /4 i v/ 4 **V_V / Ve 1°V
poruseni povolené rychlosti motorového vozidla tizeného nezjisténym ftidicem bylo
zméfeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy a ze
. v 7 1 V7 ’ . . A ’
vykazuje znaky poruseni § 18 odst. 4 silniéntho zakona, jak je zfejmé ze Zaznamu o
vV 4 M v 4 4 M i / M v/ 4 /4 4 M eV
méreni (viz ¢. 1. 2 spravniho spisu). Jinymi slovy, v fizeni o spravnim deliktu jiz nelze
zkoumat a jeho vysledek odvozovat od posouzeni otazek, které jsou predmétem
v /4 /4 4 v 4 v/ 4 A 4 4 / v v
prezkoumavani v prestupkovém rizeni. I materialni stranka daného prestupku by ovsem
byla splnéna, jen nebylo komu ji pfiéist k tizi. Namitky, ze jizda neznameho ftidice
M v vv/ v 4 M i A2 i 4 v / i v
nebyla i pfes vyssi rychlost nebezpecna, jelikoz jde o kvalitni a bezpecné vozidlo, ze
nemohl nikoho ohrozit, protoze byly prazdniny, komunikace byla bez dalsich Gcastnika
nebo Ze jde o prehledny usek komunikace atd. (viz str. 9 zaloby), nepovazuje krajsky
v/ / \4 / / v/ 4 4 4 i v v

soud za pripadné proto, ze nemaji na vysledek rizeni o spravnim deliktu ve svétle vpredu
uvedeného zadny vliv. Krom toho jde v zasadé o pouhé tvrzeni zalobkyné, kdyz napt. i
automobil renomované znacky muize byt postizen momentalni technickou zavadou, jez
ho ¢ini nezpusobilym k jizdé na pozemnich komunikacich (napt. zavada na osvétleni

M v 4 4 M Ve 4 M vv/ / M i b v
vozidla). Ostatné zakonodarci pfi stanoveni nejvyssi povolené rychlosti v obci jisté
neméli na mysli, ze ,dobré” vozy ji nemusi dodrzovat, respektive, ze fakticky bude
zakonnou jina rychlost pro vozidla zn. Mercedes, jina pro vozidla zn. Skoda ¢i zn. Dacia

atd.

Za zcela neptipadnou obranu povazuje krajsky soud rovnéz namitky (nebo snad
stesky?), podle nichz se v nékterych méstech a obcich toleruje motorovym vozidlim
rychlost 60 km/h, ¢i dokonce 65 km/h, tak jako v Praze. K tomu lze fici pouze jediné, a
to, ze pusobnost silnicniho zakona dopada na pozemni komunikace ve vsech méstech a
obcich celé Ceské republiky. Proto pokud nebyla v obci Mal4 Skila stanovena mistni
Upravou jina nejvys$si mozna dovolena rychlost, musi fidi¢i dodrzovat zakonem
stanovenou rychlost. Bez ohledu na to, co si o tom kdo mysli, jestli je léto s obsazenym
vodackym kempem, nebo zima, kdy se v obci Mala Skala vodaci ani turisté nepohybuji
atd. Samozrfejmé nelze formalisticky Ipét na rychlosti 50 km/h, jak jiz rozvedeno vyse
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V prezkoumavané véci ale neznamy ridi¢ nejel
rychlosti 52 km/h, ani 55 km/h, nybrz minimalné rychlosti 61 km/h, pfi¢emz tteba mit
na paméti, ze $lo o jeho primérnou rychlost v méfeném tseku, takze mohl jet misty i
rychleji.

Zalobkyné rovnéz namitala nepfiméfenost ulozené pokuty, a to i s odkazem na to, ze v
Praze jsou 1 za vyss$i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, napt. za 68 km/hod.
(po odectu), ukladany standardné sankce ve vysi 600,- K¢ Vzhledem k tomu povazovala
o v v . s Ve v Ve vV .

puvodné pozadovanou sankci ve vys$i 1.000,-KC za neprimérenou nejen vzhledem
k okolnostem daného pfipadu, ale pravé i k sankcim ukladanym jinymi spravnimi
organy za spachani obdobnych prestupkt. Zalobkyné se pozastavovala rovnéz nad tim,
v o v 4 W4 4 4 4 M M v 4 / Vv

ze v oduvodnéni Prikazu ze dne 19. 5. 2016 spravni organ v souvislosti s urCenim vyse
ukladané pokuty uvedl, ze ,pro urceni jeji vyse spravni organ pouzil rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Za
prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu lze uloZit
podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu pokutu od 1.500 K¢ do
2.500 K¢ Spravni organ také priblédl k zdvaZnosti poruseni povinnosti ¥idice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. UloZend pokuta je tedy primérend a je zcela v souladu
se stupném spolecenské nebezpecnosti popsaného jedndni.“ Stejnou vysi pokuty pak spravni
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organ oduvodnil i v prvoinstan¢nim spravnim rozhodnuti. Z uvedeného zalobkyné

dovozovala, ze pokud méla mit pokuta v blokovém fizeni vy$i 1.000,~-K¢, tedy nejvyssi
v VeV v 4 4 v/ 4 \4 s Ve v 4 4

moznou, priemz ve spravnim fizeni byla ulozena ve vysi 1.500,~-K¢, tedy na sameé dolni

hranici mozné sazby, tak ze doslo ke zméné pravnich avah ohledné zavaznosti poruseni

povinnosti fidi¢e. Zalobkyné vSak nesouhlasila se zadnou sankci, kdyz vychazi
v v v /7 Vv 4 4 M i

z presvédCent, ze se spravaiho deliktu nedopustila.

Krajsky soud neshledava v namitaném nic zvlastniho, nybrz naopak soulad s prislusnou
/ 7 1tV 7 / J v/ sV
pravni Upravou. Podle § 125f odst. 3 silnicniho zakona (v tehdy platném znéni) se totiz
za spravni delikt uvedeny v odstavci 1, tedy i za delikt spachany zalobkyni, ulozi pokuta,
pricemz pro jeji vysi se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. V pfezkoumavané véci slo o
prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. silni¢niho zakona (pfekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h), za ktery bylo mozno ulozit rovnéz
podle jeho § 125¢ odst. 5 pism. g) pokutu od 1.500,~-K¢ do 2.500,--K¢. Spravni organ tedy
V] e v v Ve v . J ’ v
nemél jinou moznost, nez ulozit zalobkyni pokutu pravé podle tohoto ustanoveni, kdyz
eV 4 /7 V7 4 /4 4 M Ve ./ Ve M *VVv/ v
jiz vedl spravni fizeni o spravnim deliktu. Ulozil ji pritom pokutu nejniz$i moznou,
Vev v o / . Y A / J v/ ’ ’
pricemz jakékoliv srovnavani jeji vyse s pokutou ukladanou v blokovém fizeni neni na
4 v v Vv v/ / 4 4 / \4 M 4
misté. Tato skuteCnost totiz plyne pfimo zuvedené zakonné Upravy, kdyz je v ni
stanovena rozdilna vyse pokut pro stejna deliktni jednani pravé v zavislosti na tom, zda
./ / *V / M 4 4 4 v/ 4 M / .
maji byt postizeny v blokovém nebo klasickém spravnim fizeni. Jinymi slovy,
zalobkyné srovnavala nesrovnatelné. K tvaham zalobkyné ohledné toho, ze pokuty
ulozené organem obce jsou jejim prijmem a ze jsou tak i zdrojem pro financovani
spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, nezbyva, nez poznamenat, ze jde o zakonnou
Upravu.

Na zakladé vyse uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze neshledal
namitky zalobkyné odivodnénymi, a proto zalobu ve vyroku L. podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako neduvodnou zamitl.

VL. Vyrok o nikladech fizeni

Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle §
60 odst. 1 s. f. s. proti zalobkyni, ktera uspéch ve véci nemeéla. Krajsky soud vsak
nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto
bylo rozhodnuto o nakladech tizent, jak uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. inora 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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