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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce S. Y., narozen X, statni prislusnost Iran, (alias H. S. nar. X)
X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem advokatni kancelare
se sidlem v Ostravé, Purkyriova 787/6
proti
zalovanému Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké

policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajiSténi za Glelem spravniho vyho$téni, ze dne 1.
tnora 2018, éj. KRPH-10951-23/ é]-2018-050022-SV
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen zakon ¢. 326/1999 Sb.). Dobu zajisténi stanovil zalovany s odkazem na ust. § 125
odst. 1 cit. zakona na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Spravni organ popsal okolnosti zadrzeni cizince na zemi Polské republiky, uved], Ze na
zakladé &. 6 Dohody mezi vlddou Ceské republiky a Polské republiky o predavani osob
na spole¢nych statnich hranicich, byl Zalobce dne 31. 1. 2018 predan zpét do Ceské
republiky. Ke kontrole nepfedlozil zalobce zadny cestovni doklad ani jiné opravnéni
k pobytu na tzemi Evropské unie & CR, &m% porusil povinnost cizince stanovenou §
103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. a doslo tak k jeho zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR. Zalobci byly sejmuty otisky prsté, dne 1. 2. 2018
zahajil zalovany spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi dlenskych statt
Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., v jehoz ramci
jednak sepsal protokol o vyslechu zalobce a dale pozadal o pisemné stanovisko Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to k problematice
moznych prekazek realizace spravniho vyhosténi zalobce do zemé pvodu.

Zalobce sdélil v priibéhu Fizeni, Ze Iran opustil pfiblizné 24. 10. 2017, s tmyslem jet do
Némecka, kde chtél studovat postgradualni studium chemie. Z Iranu cestoval sam.
Dostudoval tam vysokou skolu, univerzitu v Kermanshah a chtél pokracovat
v postgradualnim studiu chemie v Némecku, v néjakém vétsim meésté sIranskou
komunitou, v Berliné nebo v Hamburku. Svij cestovni pas na pokyn prevadéle znicil na
ubytovné v Srbsku. Z Iranu cestoval letecky do Turecka, kde pobyval asi 50 dni, dale
pak pokracoval letecky do Srbska. Letenka z Teheranu do Istambulu stala 52 euro a do
Bélehradu s tydennim pobytem v hotelu stala 385 euro. V Srbsku zalobce pobyval
dalsich asi 34 dni a okolo 17. ledna 2018 cestoval ve skupiné 12 osob do Rumunska.
Hranici presli pésky s néjakym clovékem kurdské narodnosti, na Gzemi Rumunska
prijely dva taxiky, které je odvezly do néjakého mésta. Tam cekali v jakémsi domecku na
okraji mésta asi 10 dni, ven nevychazeli. Z Rumunska cestovali v bilé nakladni dodavce
za predem stanovenou cenu 6.500 euro, které mél zalobce zaplatit po dojezdu do
Némecka. Kontrolovani byli a% v Polsku. Dne 1. 2. 2018 vydalo MV CR pod ev. &
7539938 stanovisko, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Zalovany neshledal moZnost ulozeni zvlatnich opatfeni podle § 123b) zakona &
326/1999 Sb.

Krajsky soud zalobci ustanovil pravniho zastupce, o jehoz ustanoveni zalobce jmenovité
pozadal, zastupce zalobce pak zalobu radné doplnil dne 15. 3. 2018.

1. Zalobni argumentace

V zalobé je jako divod jejtho podani oznaceno nedostate¢né vyhodnoceni moznosti

v v /7 IV *eV_V 4 vV Vv **V_V /v 4 4 vV _V 4
uskutecnéni Ucelu zajisténi, kdyz zalobce byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi,
tedy nuceného navratu do zemé svého ptvodu, do Iranu. Zalovany vSak dostate¢né
nevyhodnotil to, Ze zalobce je obfanem Iranu, ktery neakceptuje jakékoliv nedobrovolné
navraty a transfery, odmita prejimat jakékoliv své obcany, kteti by méli byt z Evropské
unie predani do Iranu proti své vili, s ohledem na neexistenci smlouvy o vydani mezi
Iranem a Evropskou unii.

Zalobce poukazuje za znéni § 124 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 1 a 2 zikona o pobytu
cizincl, dale pak na znéni ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l. 15

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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navratové smérnice, a v téchto souvislostech pak cituje znéni pravnich vét rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 -

Sprivni orgdn mde povinnost zabgvoet se v Flzenl o zajSnl cizince
podle § 124, § 124b) nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytw
czincie na  dzemi Ceské  republiky, wosngmi pirekdzkami
sprivniho- vyhostind, vycestovani nebo- preddni tolroto- cizince podle
mezindrooni smlownvy v pilpadech, kdy jsow muw tyto pirekdiky
v-dobl rozhodovanils o zafUtenil zndmy nebo- v Flzend vyly najevos
V takové situaci jo povinen moini piekdiky pied rozhodnutim o
zajUtnL clzince predipdzink posowdit o ulinit si vsundek o tom, zda
je sprivndl vyhoStind, vycestovind nebo pieddnis cizunce alespon
potenclddind moznk.

O zafUBteni cizince nelze rozhodmowt, pokud zakovning déel omezent
osobnl swobody clzince nepude proviépodohnd mozink wskuteinit
Sprivnl ovgdm je wnaopak povinen v-takovim pripadé cizince
neproddent propustit na swobodn.

V dalsim zaloba odkazuje na oduvodnéni cit. rozhodnuti NSS, kdy soud zduaraznil
pripustnost zajisténi jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem
o pobytu cizinct, ale predevsim ustavnim poradkem CR, s odkazem konkrétné na ¢l. 8
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale pak i na Mezinarodni pakt o
obcéanskych a politickych pravech a Listinu zakladnich prav Evropske unie, jakoz i
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Z citovanych pfikladi pak vyvozuje
zavér, ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravaiho organu o zajisténi

.. Vo ' v /4 \4 /v eV _V 4 M 4 4 vV_V 4 4 4
cizince zrejmé ¢i pravdépodobné, ze ucel zajistént, tj. spravniho vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni
osobni svobody cizince povazovat za souladné s Gstavnim poradkem, s mezinarodnimi
zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani
s citovanymi ustanovenimi navratové smeérnice. Zalovany dospél k zavéru, ze

4 /v . \4 / Vv . M B v 4 v
vycestovani zalobce je mozné, aniz by jakkoli zvazil obecné znamou skutecnost o tom,
v Tz AR A / v . / . . / / o
ze Iran odmita prijimat své obcany, pokud se nejedna o realizaci dobrovolnych navratt a
zatizil tak své rozhodnuti absenci dilezité dvahy individualizujici rozhodnuti a
A AN / ’ 4 **V_V 77/ / v o eV Ve

podminujici jeho Gplnost a spravnost. K otazce zajisténi iranskych obcant se jiz pritom
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti &j. 4 Azs 242/2016 dne 4. 1. 2017 a
podle tohoto rozhodnuti je odmitnuti akceptace zajisténého Irance prekazkou pro jeho
dal$i zajiSténi. Do moznosti realizace vyho$téni zalobce proto bylo povinnosti
\4 4 J o / v / A v N . v
zalovaného zahrnout pravé i divody, pro které se zalovany domniva, ze existuje sance,
ze by k dosazeni Géelu zajisténi mohlo dojit, zalovany tak neudinil a jeho rozhodnuti
proto nemuze obstat. Zaloba navrhuje zuvedenych divodd zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K zalobnim namitkam podal zalovany dne 19. 3. 2018 pisemné vyjadreni, v némz uved],
ze doba zajisténi cizince dle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., byla stanovena na 90
dnt od okamziku omezeni osobni svobody, a to vreakci na sdéleni pracovnika
Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, k obvyklé délce konzulirni procedury,
podle statni prislusnosti cizince, ke zjisténi jeho totoznosti. Cizinec byl nasledné umistén
do Zachytného zatizeni pro cizince Vysné Lhoty do doby realizace spravniho vyhosténi.
Soucasné mu bylo vydano dne 2. 2. 2018 rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot pobyva na uzemi bez
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a pobyval na Gzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu. Doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, byla spravnim organem stanovena na dva roky. Nasledné byl
cizinec umistén do Zatizeni pro zajidténi cizinc ve Vysnich Lhotich. Zalovany dale
uvadi, ze zalobce se neodvolal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, toto tedy nabylo
pravni moci dnem 13. 2. 2018, nepodal ani zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany spravni orgin k dalimu svému postupu ve véci uvedl, Ze 6. 3. 2018 udinil
telefonicky dotaz na RSCP v Praze, Skupinu zji$fovani totoznosti a ENO, kdy bylo
sdéleno, ze zalobce se netcastnil konzularniho pohovoru dne 1. 3. 2018 na Iranském
konzulatu v Praze, k zjisténi své totoznosti nijak nespolupracuje, o dobrovolny navrat
dosud nepozadal. Konzul iranského konzulatu v Praze navrhl postup k provéteni adresy,
cizincem uvedené na Gzemi Iranu k provéreni udané totoznosti.

Zalovany co do okolnosti zajiténi cizince odkazuje na ust. § 124 zikona o pobytu
cizinci a uvadi, ze tento byl 31. 1. 2018 predan v souladu s ¢l. 6 Dohody (viz bod 2)
polskymi organy, které kontrolovaly v obci Tuplice motorové vozidlo Renault Master,
jedouci pred uzemi po trase Rumunsko - Spolkova republika Némecko, a to pres izemi
CR a Polské republiky. Zalobce nepredlozil 74dny cestovni doklad, ani jiné opravnéni
k pobytu na tizemi lenskych statt Evropské unie & Ceské republiky a svim jedninim
tak porusil povinnost, upravenou § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb. S Zalobcem pak
bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi clenskych stata Evropské
unie dle § 119 odst. 1 pism. ) bod 1 a 2 tohoto zikona. Zalovany shledal naplnéni
kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona, v rozhodnuti jasné poukazal
na konkrétni okolnosti pfipadu a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera jednak
nasvéd¢uji ulinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by bylo vdané véci
nedostateéné a soucasné to, ze cizinec svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., zaloba neulozeni zvlastnich opatfeni nenapada.

V rozhodnuti Zalovany oddvodnil zajisténi zalobce citovanym ustanovenim s tim, Ze je
nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprivnim
vV _V 7. / /. v / / 4 4 / /7 Vv / ’ 4
vyhosténi, jeho tmyslny a védomy vstup a pobyvani na tzemi clenskych zemi Evropské
unie bez platného cestovniho dokladu a platného viza nebo bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, je zdvaznym porusenim pravnich norem, jednani
4 : . / / ’ v/ X / .
zalobce demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Jednal
v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon ¢&. 326/1999
Sb. Zalované rozhodnuti dale zalobci vytyka neplnéni zakonem ulozené povinnosti,
kdyz znidil na ubytovné v Srbsku svij cestovni pas, motivovan ekonomickymi zajmy a
lep$im zivotem v Némecku a nasledné vstoupil a pobyval na Gzemi dlenskych zemi
Evropské unie a koneéné se védomé polskym pohraniénim organim prokazoval
falesnou identitou. Spravni organ proto uzavrel, ze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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povinnosti ulozené spravnim organem a existuje proto nebezpeci mareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a tento Umysl je z chovani zalobce zjevny. Tyto
skutednosti zalovany uvedl do rozhodnuti o zajisténi na zakladé vyjadreni zalobce do

/ 4 v/ i V4 v
protokolu o vyslechu, sepsaného dne 1. 2. 2018, kdy za ptitomnosti tlumocnika uvedl, ze
,dostudoval vysokou skolu univerzitu v Kermanshah vIranu a chtél pokracovat
v postgradualnim studiu chemie v Némecku, a to v néjakém vétSim mésté s iranskou
komunitou, v Berliné nebo Hamburku.

K aplikaci zvlastnich opatfeni stanovenych v § 123b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zalovany
uvedl, ze vylouceni ulozeni mirnéjSich opattreni tzce souvisi s divody, pro¢ bylo ze
4 4 4 **V_V /v v 4 4 4
strany spravaiho organu rozhodnuto o zajisténi zalobce. Pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi tyto formy zalovany zvazoval, avsak zalobce nebyl hlasen nikde k pobytu na
/ e / / . v ’ I v / v
Gzemi CR, toto sam uvedl v ramci pohovoru. Ulozeni zvlastniho opatfeni ve formé
oznameni policii adresy mista pobytu, zdrzovani se tam a hlaseni kazdé zmény
nasledujici pracovni den policii a zdrzovat se na adrese za Ucelem provedeni pobytové
kontroly tedy neptichazelo vvahu. Zalobce vypovédél, ze ma u sebe minimum
financnich prostredkt, nema v CR a Evropské unii vazby, které by mohly poskytnout
jejich slozeni za Gclelem finanéni zaruky, nemohlo byt tak vyuzito ani této formy
zvlastniho opatreni. K treti moznosti pak zalovany ptipomina, ze osoba, ktera védomé a
umyslné porusuje pravni predpisy nebo nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta
zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Zpusob vstupu zalobce na uzemi
v / 4 /4 . M v . / /4 v / /4 4 o v
Clenskych zemi Evropské unie, jakoz i umyslné a védomé prokazovani se v pribéhu
pobytové kontroly na tzemi Polska falesnou identitou vzbuzovaly davodnou
pochybnost o moznosti spoluprace zalobce se statnimi organy. Pokud se tyce zalobcovy
i i v / 4 ./ v /7 vV 7/ o VV. /7 /
identity, zalovany vychazel pouze z vyjadfeni zalobce, o provedeni Gkont smérujicich
ke zjisténi jeho skutecné identity pozadal dne 5. 2. 2018 Reditelstvi sluzby cizinecke
policie. Jeho neochotu spolupracovat pak potvrzuje to, ze dne 1. 3. 2018 odmitl na
Velvyslanectvi Iranske islamské republiky konzularni navstévu za dlelem vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Ohledné setrvani v Ceske republice pak do protokolu
uvedl, ze zde o mezinarodni ochranu pozadat nechtél a nechce, cestoval do Némecka.
Zvlastni opatreni, spocivajici v povinnosti cizince osobné se hlasit na policii ve stanovené
dobé by se tedy zcela jisté mijelo G¢inkem, zalovany k nému proto téz nepftistoupil.
Spravni organ pak v souvislosti s moznosti ulozeni mirnéjSich opatfeni zdtraziuje, ze
v/ v v/ Voe e v 7 Ve
tato neslouzi k tomu, aby byla ulozena a v pripadé jejich neplnéni pak bylo pfistoupeno
k zajiténi cizince, nebot takovy postup by nebyl Glelny - zde odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 102/2016.

Zalovany se dale vyjadril k existenci prekazek spravniho vyhosténi a vycestovani, ve
vztahu k § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 79/2010, podle néhoz je povinen se touto existenci
zabyvat, pokud mu jsou znamy ¢i vysly najevo. K moznosti vycestovani byl zalobce
v 4 Ve 4 4 ’

podrobné dotazovan - kdotazu, co by pro né navrat do domovského statu

v . ) . . . ’ , Ve ’ v/
predstavoval, jaké jsou jeho rodinné vazby, a zda mu hrozi doma néjaké nebezpedi,
zalobce uvedl, Ze mu nic nehrozi, zije tam cela jeho rodina, na tzemi CR a Evropské

. /7 V7 o1°* 4 v 4 4 / 4 v

unie nema zadnou osobu, kvuli které by ukonceni svého pobytu na Gzemi povazoval
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota za neptiméfené. O azyl zde zadat
nechce a po vstupu do Evropské unie ani nezadal. Do Némecka ho vedly ekonomické
divody, chtél tam studovat, v CR zstat nechce, nejradéji by se vratil do Iranu. Nezna
dtvod, pro ktery by nemohl CR opustit, toliko absence penéz a cestovniho pasu. Uved],

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ze ,zadny takovy davod nezna, pokud mu bude stanoveno opustit CR a Evropskou unii,
o4 4 v . V4 v o 4 4 v/ 4

vrati se do Iranu, ohledné finanénich prostredki na vycestovani pozada o pomoc

Iranskou ambasadu a bude kontaktovat rodice, aby mu pomohli. Je v situaci, ze by se

nejradéji vratil do Iranu, nic mu tam nehrozi, zije tam cela jeho rodina“.

K této otazce si pak tedy zalovany, v souladu s ust. § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
vyzadal dne 1. 2. 2018 stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migraéni politiky, tento organ vydal téhoz dne pod ev. ¢. ZS39938 stanovisko, ze na
zalobce se dGvody znemoznujici vycestovani nevztahuji a jeho vycestovani je tak
sohledem na ust.  § 179 cit. zikona mozné. Zalovany odkazuje na § 149 zikona &
500/2004 Sb., podle néhoz je obsah stanoviska zavazny pro vyrok jeho rozhodnuti.
Zalovany je presvédlen, e se problematikou existence divodd znemoZiujicich
vycestovani cizince zabyval dostateCné, tento pti seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi uvedl, ze podklady povazuje za dostatelné,
nema k véci co dalsiho sdélit a nezadal ani zadné doplnéni ¢i provedeni dikaza. Nezadal
ani zalozeni priloh do spisového materialu.

K problému realizace vyhosténi zalobce do domovského statu zalovany uvedl, ze
prihléd] k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi, kdy je nutno
zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi, tak, aby toto bylo realizovatelné
v dobé trvani zajisténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi proto prihlédl k dobé, nutné
k zabezpeteni pfepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava
letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty Evropskeé unie z davodu nutnosti
zajisténi policejni eskorty pres dotéené staty a komunikuje s domovskym statem o vzeti
cizince zpét. Z absence cestovniho dokladu zalobce bude nejprve nutné provést
konzularni pohovor za Gcelem zjisténi totoznosti zalobce, poté muze probihat nasledna
komunikace s domovskym statem, kdy dle sdéleni policisty RSCP trva toto fzeni
minimalné 90 dni. Dobu zajisténi tak zalovany povazuje vdaném prfipadé za
priméfenou.

Zalovany pak v zavéru svého vyjadreni konstatuje, Ze sviij zavér o vydani rozhodnuti o
zajisténi povazuje za dostateéné odtivodnény, vychazel pfi ném z dostateénych podklada
a dukazu, které obstaral, 1 z vyjadreni samotného zalobce, kterému byl po celou dobu
spravniho ¥zeni ustanoven tlumoénik perského jazyka. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s., a to se souhlasem obou tclastnikd
fizeni.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, %e se zde nachazi U¥edni zdznam Zalovaného ze dne
31. 1. 2018 o prevzeti 10 osob od Pohraniéni straze Polské republiky na Spole¢ném
pracovisti Oddéleni zahrani¢nich vztaht Nachod - Kudowa Slone, a to na zakladé
dohody, cit. v bodé 2. Je pritomen Protokol o predani cizince (zde soud ptipomina, ze
pHi kontrole se Zalobce prezentoval jako S. H., nar. X), U¥edni zdznam o zajiéténi cizince
z 1. 2. 2018, Rozhodnuti o eskorté z 31. 1. 2018, Usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika
perského jazyka, Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 1. 2. 2018. Téhoz dne byl

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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sepsan Protokol o vyslechu adastnika tizeni, kdy kromé skutecnosti, uvedenych v bodé
3, 12 a 14 zalobce sdélil,

ze je Iranskeé statni pfislusnosti, adresa v domovském staté je provincie Kermanshah,
okres Paveh, obec Dorisan, rodina ma pét ¢lenu, tedy otec, matka, zalobce a dvé sestry.
Iran opustil kolem 24. 10. 2017 se zamérem jet do Némecka, kdyz opoustél domov, mél
zhruba dva tisice euro. Jak uvedeno vyse, zalobce dale popsal svoji cestu, tato méla stat
6500 euro, platit mél v Némecku po dojezdu. Nikde nebyli kontrolovani, az v Polsku, o
azyl nikde nezadal. Pres které staty jeli, zalobce nevi, nikdo jim to nesdélil a ven nevidéli.
V Némecku ho nikdo neceka, nikoho tam nema. Vlastni nyni 426 polskych zlotych.
Ubytovani zajisténo nema, nejradéji by se vratil zpét domt do Iranu. Pokud mu bude
M 7.7 o v . V4 v o vV 1V M

stanovena tato povinnost, vrati se domu, ohledné finanénich prostredkt vypoveédél, jak
uvedeno vyse. V CR ani na Gzemi EU nikoho nema, v Iranu mu v pfipadé navratu nic

4 e/ i v/ 4 / v 4 4 i 4 J 4
nehrozi. S policii nikdy zadné problémy nemél. Ve spravnim spise se dale nachazi
Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, vypracované Ministerstvem vnitra
CR dne 1. 2. 2018. Z tohoto podkladu soud konstatuje, ze MV CR na str. 2 uvadi
podklady, z nichz Cerpal, jsou jimi Informace OAMP MV CR - Iran - ,Bezpelnostni a
politicka situace v zemi“ ze dne 28. 7. 2017, vypracovana v souladu s Pokyny Evropske

M 4 /7 4 4 o 4 /4 o / /

unie pro zpracovani informaci o zemich puvodu a dale Zprava Podptrného evropského
azylového Uradu (EASO) k metodice informaci o zemich ptvodu, dale pak Vyroéni
zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017. Veskeré uvedené informace jsou
soucasti spisového materialu ke spravnimu fizeni o vyhosténi cizince z Gzemi Ceské
republiky. Zalobce byl s uvedenym podkladem seznamen 1. 2. 2018, kdy dale uvedl, ze
.. (& 4 v v vV Ve v 4 Ve \4 4 / . 4 M
jiné jméno uvedl proto, ze ho prevadéd poulil, ze ma pfi zadrzeni uvést nepravdivé udaje
o své totoznosti, aby ztizil své vyhosténi z EU. Posléze se rozhodl, ze se chce vratit zpét,
proto chtél jiz v Polsku uvést pravou totoznost, ale tam se s tim nikdo nezabyval, proto
ji uvedl az dnes. Citi se zdrav, vse je v poradku, az bude mit nahradni cestovni doklad,
ktery mu vystavi Iranskd ambasada a bude propustén ze zajisténi, chtél by CR a EU
opustit, pravdépodobné letecky, co nejdrive, letenku mu uhradi rodina, zijici v Iranu.
Dale jsou soucasti spisu vyse uvedena rozhodnuti zalovaného.

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky, v platném znéni
’ b 5
upravuje v § 123b) zvlastni opatteni za Glelem vycestovani cizince z izemi. Dle odst. 2
lze zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozit, je-li dGvodné nebezpedi, zZe cizinec
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gizemi nevycestuje.
Dle odst. 4 pak policie takové opatfeni neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnénén vstoupit na
4 7o /4 4 ’ v /7 v 4 . . v .
uzemti jineho smluvniho statu. Zvlastni opatreni pak jednotlivé upravuje odstavec 1, tato
predstavuji mozny pobyt cizince mimo zajistovaci zatizeni, s povinnosti hlasit kazdou
zménu pobytu policii a v misté se zdrzovat pro moznost kontroly, nebo slozeni
penéznich prosttedkti ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se spravnim
vyhos$ténim, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé. Ustanoveni
§ 124 upravuje institut zajiSténi cizince za Ulelem spravniho vyhoSténi, upravuje
opravnéni policie zajistit cizince starStho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o
/e 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 . 4 4 4 vV _V 4 eV
zahajeni ftizeni o spravnim vyhos$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym dlenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostaluje ulozeni
1304 v 4 / Vv 4 4 v/ M v/ 4
zvlasniho opatreni za ulelem vycestovani, a to v pripadech, kdy je nebezpeli, ze by
cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
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ze v rizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést
anebo vyjadrtil Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani
- zde odst. 1 pism. b). Vodst. 3 je upraven postup policie, ktera s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi stanovi v rozhodnuti o
zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 cit. zdkona je vyjadrena délka mozné doby zajisténi,
tato nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
Konecné, v ust. § 179 jsou upraveny duvody znemoznujici vycestovani, a to pro pripad
divodnych obav, ze pro ptipad vraceni cizince do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Vaznou Gjmu ve smyslu odst. 1 pak dle odst. 2 predstavuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pfipadné téz situace,
kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
s.I.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho rizeni a
v napadeném rozhodnuti zalovaného neshledal.

Zalobce nesouhlasil s vyhodnocenim zalovaného v moznosti uskuteénéni acelu zajistént,
uvadél, ze zalovany dostate¢né nezvazil obcanstvi zalobce, ktery je z Iranu, kdyz s touto
zemi nema Evropskd unie smlouvu o vydavani a zemé neakceptuje jakékoliv
nedobrovolné navraty a transfery a odmita pfijimat jakékoliv své obcany, kteti by méli
byt z Evropské unie predani do Iranu proti své vuli. Zalobce v tomto sméru odkazoval
na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikl, navratovou smérnici, rozhodnuti
V/V / 4 M VVv/ 4 4 / Ve 4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vtomto smyslu pripominal
Listinu zakladnich prav a svobod, Listinu zakladnich prav Evropské unie 1 Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech. Pokud soud obecnéji shrne zakladni pravidla
téchto listin, jedna se o situace, kdy stat, v némz je zadrzen a zjistén cizinec, ktery
nevladne potrebnymi doklady opravrujicimi ho k pobytu na daném Gzemi, muze byt
**V_V % v/ /4 4 4 vV _V ’ Ve 7/ 4
zajistén za Ucelem pripadného spravniho vyhosténi pouze za uréitych podminek. Tyto
jsou v zakoné o pobytu cizinct v Ceské republice upraveny shora uvedenym ust. § 124.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 15. 4. 2009,
Ve Ve v v \4 ’ 4 4 M M / v/ 4
¢. 1 As 12/2009 pripomnél zalobce, ze spravni organ je povinen zabyvat se v fizeni o
vV _V 4 .. 4 / . v /v . 4 4 vV _V 4 Vv 4 4 ’ 4
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani
tohoto cizince v pfipadech, kdy mu jsou tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
4 V. / eV V.7 Vv . . 7 . v ’
znamy, nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. Jinymi slovy, zalovany byl
povinen ulinit si GUsudek o tom, zda je spravni vyhosSténi, predani nebo vycestovani
v vV ./ v v 4 4 VYV 4 c/ / v o
zalobce alespon potencialné mozné. Zde pak k otazce zajiséni iranskych obcana
poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 4 Azs 242/2016, podle kterého je
odmitnuti akceptace zajisténého Irance prekazkou pro jeho daldi zajisténi.

Pochybeni, které zalobce vycita zalovanému spravnimu organu, krajsky soud po
peclivém prezkoumani véci neshledal. Soud je totiz s ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti véci presvédlen, ze zalobce neni osobou, ktera odmita dobrovolny navrat do
v o bd o v 4 4 4 v/ 4 v . *eV_V 4 v /
zemé puvodu, nebot v prubéhu celého spravniho fizeni ve véci zajisténi prehlednym
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o /4 v v v / M i . Ve N v o M
zpusobem uvadél, Ze by se vsoucasné situaci nejradéji navratil do zemé puvodu, je
v v v v Vv 4 \4 4 4 /4

presvédlen, ze mu rodiCe zaplati letenku a Ze mu bude ambasada Iranu napomocna a
bude mu vydan nahradni cestovni doklad. Toto opakoval, zadné informace o tom, ze by

v/ v . ° . . v1e v . 7
mu pfipadné v zemi puvodu cokoliv hrozilo, nesdélil, naopak, uvedl, Ze mu nic nehrozi.
Za takového stavu véci je soud presvédCen, ze neni opravnén jakkoliv vyditat spravnimu
organu jeho postup ve véci, ktery plyne z obsahu spravniho spisu, ktery soud vyse
konstatoval. Je faktem, ze zalobce cestoval pres uzemi Ceské republiky a dalsich statt
Evropské unie bez potfebnych osobnich dokladt, dokonce sdélil, Ze svij cestovni pas
v Srbsku zniéil a k radé prevadéce uvadél pri kontrole polskych organt falesnou identitu.
Poté prohlasil, Ze si je védom, ze cestoval prakticky ilegalné, jel do Némecka a chtél tam
studovat, nikoho v CR ¢ EU nezna a nema zadné prostfedky, ani ubytovani. Za
takového stavu pak spravni organ nepochybil, pokud si po vyzadani Stanoviska MV CR
k moznému vycestovani cizince zhodnotil dany stav jako situaci, ktera odpovida
moznosti zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, a to v délce
90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody. Zalovany sice konstatoval, ze zalobce pfi
procesu zjistovani své totoznosti nespolupracuje, nicméné pri provadénych vyslesich
v 4 v v (O o 4 v i M / o 4 v 4
zalobce uvadél, ze se chce navratit domt do Iranu a osvétlil i své divody pro uvadéni
falesné identity. Vzhledem k témto skutecnostem, zjisténym z prabéhu spravniho fizeni,
vedeného ve véci zajisténi cizince pak soud povazoval oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti za souladné se zakonem o pobytu cizincg, 1 spravnim radem a neshledal
v postupu zalovaného zadnou nezakonnost ¢i nespravnost.

Soud zavérem zdurazruje, ze v pripadé zalobce, ktery cestoval pres zdejsi Gzemi i uzemi
dalsich statu Evropské unie bez potfebnych dokladt a viz, neni pochyb, Ze se jedna o
cizince, ktery naplnoval podminky pro zakonné =zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi.

K nevyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince ve smyslu § 123b) zakona
o pobytu cizinci soud uvadi, ze toto odGvodnéni zalovaného povazuje rovnéz za
spravné a souladné se zakonem, nebot zalobce sam uvedl, Ze nema povédomost o
moznosti pobytu na zdejsim Gzemti, které by bylo souladné s podminkami pism. a) odst.
1, uvedl rovnéz, ze nema potrebné penézni prostredky, které by mohly slouzit pro
vyuziti moznosti upravene pism. b). Z okolnosti prijezdu zalobce staty Evropské unie
pak, dle presvédéeni soudu, nelze ani dedukovat bezproblémové naplnéni podminek,
stanovenych cit. ustanovenim v pism. c) odst. 1.

Krajsky soud konstatuje, Ze v daném ptipadé byl Zalobce fadné seznamen s podklady
spravniho organu, nenavrhoval Zadné jejich doplnéni, byl mu ustanoven pro fizeni
tlumoc¢nik jazyka, v némz se dobte dorozumi, soud proto neshledal ani zadna procesni
pochybeni zalovaného. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti pak soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
byl Gspésny zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladd fizeni nezadal. O odméné
soudem ustanoveného zastupce zalobce soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové dne 23. biezna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



