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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobce: O.s.E., zs., ICO: X
sidlem M., R.
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

/v i / V v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1.R. E,, s.r.o., sidlem M., P.

2. m. R., sidlem M. n., R.

3. Ing. P. N, bytem N. F., R.

4. Mgr.D. V., bytem P. L., B.u.R.

zastoupena Mgr. KryStofem Mannem, advokatem
sidlem Na Orechovce 572/15, Praha 6

5.].S., bytem H., S.

6.].5., b. H,, S.

7.Mgr. K. V., bytem S., B.
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8. PhDr. D. B., bytem P. v., R.
9.N.P., bytem K P, R.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. X,

L

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. X, a rozhodnuti Méstského Gradu
Kostelec nad Cernymi Lesy ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. X ., se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladt fzeni ¢astku 9 800 K¢,
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Pavla Cernohousa, advokata, sidlem Lublanska
398/18, Praha 2, do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 12. 4. 2016 se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Kostelec nad Cernymi Lesy ze dne 4. 2. 2015, & j. X (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo urCeno, ze prvni osobé zucastnéné na fizeni
(dale jen ,stavebnik®) vzniklo na zakladé certifikatd ¢.6-09 a ¢. 17-2011 vydanych
autorizovanym inspektorem Ing. M. B. pravo provést stavbu bytovych objekta
obytného souboru F. - V A. s prislusenstvim a pfipojkami na pozemcich st. X, X, X a
p- XXX XX XXX X X X X Xvk R.uP. (dale jen ,stavba®), a pravo
provést zmény stavby pred jejim dokoncenim.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, Ze certifikit autorizovaného inspektora
zaklada pravo provest stavbu obdobné jako pravomocné stavebni povoleni. Zatimco
stavebni povoleni ale po uplynuti 12, resp. 15 mésict nelze prezkoumat, pravo vzniklé
z certifikatu lze bez Casového omezeni odejmout rozhodnutim podle § 142 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). To
vede k nerovné ochrané prav nabytych vdobré vife. S ohledem na dobu, ktera
uplynula od vydani certifikdtd a realizace stavby, je jiz proto nelze ,zneplatnit®.
Stavebnik sva prava nabyl v dobré vife v postup osoby, které stat svétil urditou
pravomoc. Princip pravni jistoty po jistém uplynulém dase vitézi 1 nad principem
legality. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s nimitkou zalobce, ze 1ze postupovat podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot stavebnik nemél pravo
stavét, jen se domnival, Ze jej ma. Podle zalovaného totiz pfedmétné certifikaty fyzicky
existuji a stavba tak nebyla provedena bez opatteni. Zalovany dale uvedl, Ze vést ¥zeni
o odstranéni stavby by rovnéz bylo nedcelné, nebot stavba jiz byla zkolaudovana a
ptislusné rozhodnuti jiz nelze zrusit. Nesouhlasi s naizorem soudd, ze kolaudacni
rozhodnuti neni tfeba brat v potaz. Koneéné uvedl, Ze s ohledem na predmét fizeni se
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nemuze zabyvat tim, zda stavba byla zcela dokoncena a jak bylo nalozeno s tzemnim
rozhodnutim.

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
v/ . 7. ;. . ’ Ve ’ J v /
se nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Dale z néj neni patrné, zda zalovany
M o /4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v .
aplikoval lhutu pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro¢ byl vtéto véci
prekrocen Casovy limit pro vydani deklaratorniho rozhodnuti a jaky konkrétni limit to
mél byt.
Dale namitl, ze zakon nestanovi lhatu k podani zadosti o uréeni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho fadu. Ochrana dobré viry stavebnika ¢i jeho pravni jistoty podle
zalobce vydani deklaratorniho rozhodnuti nebrani, nebot neni ani prekdzkou pro
v 4 4 4 v 4 Ve 4 v v 4
zruseni rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni stavby, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dnme 1.11.2012, ¢. j. X (vsechna
citovana rozhodnuti NSS a krajskych soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pouhym plynutim casu nezanikne moznost deklarovat, ze pravo stavét nikdy
nevzniklo, coz plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013, ¢. . X.
Zalovany nespravné prisuzuje rozhodnuti podle § 142 spravniho radu konstitutivni
Ulinky.
Dale namitl, ze § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dopada i na pripady, kdy
stavebnik nema pravo stavét a jen se nespravné domnival, ze jej ma. Vyzadovanym
/. /7. * Vv 4 A v 4 / (e 4
tkonem podle tohoto ustanoventi je totiz oznameni radné ziskaného certifikatu.

Dale namitl, ze vydani kolaudaéniho souhlasu k casti stavby, neni prekazkou k urcent,
v 4 v i 4 *Vv i v /v v 7/ 4 4
ze pravo stavét nevzniklo. Neni totiz ani prekazkou ke zruseni tzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni, ¢i k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. K tomu odkazal
na judikaturu spravnich soudl, zejm. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. X.
Kolaudace ani provedeni stavby nejsou podminkami pro vznik prava stavét podle § 117
stavebniho zakona a nelze k nim v urcovacim fizeni prihlizet.

Dale zalobce namitl, ze pravo stavét nemohlo vzniknout, nebot stavebnik si v rozporu
s § 117 odst. 1 stavebniho zakona neopattil vyjadreni vsech osob, které by byly
/ Vv 4 4 v/ 4 v vV Vv

Ucastniky stavebniho fizeni, véetné zalobce.

Konecné zalobce namitl, ze stavba v rozporu se stavebnim zakonem neni umisténa,

nebot Uzemni rozhodnuti o jejim umisténi zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
(VA . .« oy 7 7 4

dne 24. 10. 2013, ¢. j. X, myj. pro jeji rozpor s Uzemnim planem.

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Jestlize
sebevice vadné stavebni povoleni nelze po uréité dobé prezkoumat a zrusit, neni diivod
odlisné postupovat u certifikatu autorizovaného inspektora. Skute¢nost, ze certifikaty
v /4 Ve /7 SNV N 4 4 v
nebylo mozné po urcitou dobu od nabyti Gcinnosti stavebniho zakona prezkoumat a
v 4 4 oV / IV
zalobce tak nemohl do povolovactho procesu stavby zasahnout, nemuze byt k tizi
stavebnika.

Stavebnik jako prvni osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se
vy . o v/ / ’ T / v o7
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Ujma, ktera by zruSenim
cre1 7 . ’ ’ ’ ’ 4 /v . 4
certifikatu vznikla osobam, které nabyly své prava v dobré vife, by byla ve zjevném
v /. v 4 . .. / ‘[ ’ v /. ’ 4
nepoméru k Gymé, ktera by vznikla jinym, certifikatem dotcenym osobam. Poukazal na
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. X. Rizeni o odstranéni stavby nelze vést, nebot
jiz byla zkolaudovana.
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11. Ctvrta osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadreni navrhla, aby soud Zalobu zamitl,
nebot vSechny tkony smérujici k provedeni stavby byly provedeny radné.

12. Osma osoba zuc¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze stavebnik si neopatfil jejt
vyjadreni jakozto vlastnika sousedniho pozemku. Nevzniklo mu proto pravo stavét.

13. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 12. 2009 vydal autorizovany inspektor
Ing. M. B. na zadost stavebnika certifikat ¢. 6-09 ke stavbé bytovych objektt obytného
souboru F. - V A. s pfislusenstvim a pripojkami na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X a X vk 4 R. uP.. Dne 4. 3. 2011 vydal tentyz autorizovany
inspektor na zadost stavebnika certifikat ¢. X ke zménam této stavby pred dokondenim
na bytovych objektech D a E.

14. Druh4 osoba z{i¢astnéna na ¥Hzeni dne 10. 10. 2012 pozadala Méstsky Gfad Ricany (jako
mistné prislusny stavebni urad) podle § 142 spravaniho radu o urcent, zda stavebnikovi
vzniklo pravo stavét. Dne 7. 11. 2012 o totéz pozadal zalobce. V Zadosti mj. upozornil
na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni
senat®) ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. X.

15. Méstsky arad Ricany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. X, urcil, ze stavebnikovi ke
stavbé nevzniklo pravo stavét ani pravo provést zmény stavby pred jejim dokoncenim.
V oduvodnéni uvedl, ze autorizovanému inspektorovi se nepodarilo odstranit rozpory

M i 4 .. / Vv 4 4 v/ 4 v v v Ve
mezi osobami, které by jinak byly alastniky stavebniho fizeni, a soucasné nepredlozil
.t A v 4 4 / V. v/ 4 4 i / i oV
jejich vyjadreni stavebnimu Uradu k vyporadani. Autorizovany inspektor nemuze
namitky téchto osob eliminovat tim, ze je oznall za bezpredmétné. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2013, ¢. j. X, rozhodnuti Méstského Gradu Ricany zrusil a
véc mu vratil knovému projednani sodivodnénim, které je v zasadé totozné
s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

16. Usnesenim ze dne 15. 9. 2014 zalovany povéril k projednani a rozhodnuti ve véci
Méstsky u¥ad Kostelec nad Cernymi Lesy (dale jen ,stavebni Gfad“), nebot vedouci
stavebniho odboru Méstského ti¥adu Ritany byl vylouden pro podjatost. Stavebni ttad
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. X, urcil, ze stavebnikovi vzniklo pravo stavét a
pravo provest zmény stavby pred jejim dokoncenim. V odivodnéni uvedl, ze dospél ke
stejnému zavéru jako Méstsky Gfad Ridany a mé pochybnosti ohledné potatku béhu
lhaty ke ,zneplatnéni® certifikatu a urceni jeji délky. Je nicméné vazan pravnim
nazorem zalovaného a proto mu nezbylo nez rozhodnout, ze pravo stavét stavebnikovi
vzniklo. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. X, zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

17. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

18. Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,[slprdvni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo.”
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Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni GCinném do 31. 12. 2012) ,[ulzavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlowvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodli provést, miZe takovou stavbu pouze oznamit
stavebnimu iradu, jestliZze byla opatiena soublasnd zavaznd stanoviska dotcenych orginii a
vyjddrent osob, které by byly nicastniky stavebniho ¥izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je
zvldstnim pravnim predpisem, sizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orgdnu
szemniho planovani primo oznacena jako nezpisobila pro zkricené stavebni ¥izeni.”

Zalobce nejprve namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Obecné 1ze uveést,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze spocivat v nedostatku
divodi anebo vjeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.t.s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkt oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68
spravniho radu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se bude jednat zejména
tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni

4 o / / 4 M v/
organ rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal

4 M i / Vv 4 o v/ 4 M / o M v M 4 / Ve
s namitkami Ucastniku fizeni a zjakého duvodu je povazoval za liché, mylné ¢
vyvracené.

Vprvé radé nelze prisvédcit zalobcovu nazoru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, jakou lhatu (pro vydani deklaratorniho
’ / v . Ve e . v , . v

rozhodnuti, o tom zda pravo stavét vzniklo ¢i nikoliv) zalovany aplikoval a pro¢ byla

v v / /7. *V / v \4 / i v/
prekrocena. Z napadeného rozhodnuti je totiz patrné, ze zalovany neaplikoval zadnou
zakonem stanovenou lhutu, a to ani lhaty pro prezkumné fizeni podle § 96 odst. 1,
resp. § 97 odst. 2 spravntho fadu. Odkazy na tyto lhuty byly pouze soucasti Gvah
v 4 v 4 v / 4 4 4 b 4
zalovaného o nedostatecné ochrané dobré viry a pravni jistoty stavebnika
v deklaratornim tizeni podle § 142 spravniho radu.

Soud vSak musi plné prisvédéit uplatnéné namitce vtom ohledu, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani. Zalovany se

v v/ / 4 4 v 4 . \4 / 4 4 4
predevsim nezabyval v odvolani uplatnénou namitkou, ze ochrana dobré viry a pravni
jistoty nebrani zruseni stavebniho povoleni ¢i tzemniho rozhodnuti soudem, a neméla
by tedy branit ani urceni, ze pravo stavét nevzniklo. Zalovany v reakci na ni pouze
v podstaté doslovné prevzal odivodnéni svého drivéjsitho rozhodnuti v této véci, ktereé
vSak na Zalobcovu namitku nijak neodpovida. Zalovany mél zalobci vysvétlit, proc
zalobcem predestfena analogie se zrusenim stavebniho povoleni soudem je nepfipadna
- obzvlasté v situaci, kdy on sam certifikat autorizovaného investora ke stavebnimu
povoleni pfipodobrioval v souvislosti s tdajnou nemoznosti jeho prezkumu po uréité
dobé (podle uvedenych lhit ztejmé v prezkumném tizeni podle § 94 a nasl. spravniho
tadu). Zalovany dale viibec neodpovédél na namitku Zalobce, Ze existence kolauda¢niho
rozhodnuti nebrani vydani deklaratornitho rozhodnuti o tom, ze pravo stavét

i 4 v/ v v/ 4 v . v 7/
nevzniklo. Také se radné nevyporadal sargumentaci, ze existence kolaudacniho
rozhodnut nebrani ani vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Zde zalovany opét jen
/4 V/__V*V/ / / . v Ve 4 ’ v/ Vv
zopakoval své drivéjsi avahy o Gdajné nezrusitelném pravu stavbu uzivat, aniz by se
. Y . v 7. . / ’ o

pokusil vyvratit zalobcovu polemiku podlozenou navic judikaturou spravnich souda -
zejména argument, ze fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni, ne na
kolaudaci. Zalobci ani k jeho namitce nevysvétlil, pro¢ argumentuje kolaudaci stavby
v situaci, kdy ¢ast z ni jesté neni ani dokoncena. Soud proto shledal namitku tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti divodnou.
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Zalobce dale namitl, %e zikon nestanovi lhéitu k podani Zadosti o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu a ani ochrana dobré viry stavebnika ¢i jeho pravni
jistoty nebrani vydani deklaratorniho rozhodnuti. Soud konstatuje, ze s ohledem na
zjisténou neprezkoumatelnost nemuze tuto zalobni namitku vécné vyporadat, nebot
ani zalovany se odpovidajici namitkou uplatnénou zalobcem v odvolani nezabywval.
Presto vsak povazuje soud za vhodné upozornit na recentni judikaturu spravnich
soudu, zejména na rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. X, v némz se uvadi: ,,Nejvyss?
spravni soud nemobl prisvédcit ani namitce, Ze Zddost Zalobce byla poddna opoZdéné, nebot
jednak zdikon Zddnou lhitu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to v tomto konkrétnim
pripadé bylo jisté v rozporu s obecnym pojetim spravedinosti a se zdsadou predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mobly projevit az v roviné sistavni
(v konecném diisledku by moblo jit o odepreni pristupu k soudu, tj. poruseni &. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod). Zalobce zcela prokazatelné, jak je doloZeno ve spravnim
spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich soudi, stieZil svd prava a disledné vyuZival
veskeré procesni instrumenty k jejich hdjeni, avsak tvorici se judikatura aZz do doby
rozhodnuti zvldstniho sendtu ke konkrétnimu vysledku nevedla. Proto mu nelze prilitat
k tiZi Casovy odstup od vyddni certifikatu autorizovanym inspektorem, a uméle dovozovat
analogickon aplikaci Ibity pro prezkumné ¥izeni, jestlize Zidost uplatnil bezodkladné (jen
nékolik dni) poté, co zvlastni sendr svij pravni ndzor zverejnil. V neposledni 7adé
neomezenost lhity pro poddini Zddosti vyslovné uvedl i zvldsini sendt ve svém usneseni
. Konf25/2012 - 9 v bodé [76].“ (Srov. bod 43 cit. rozsudku; shodné viz napt. rozsudky
NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. X, bod 37, a ze dne 8. 6. 2016, ¢. ). X.) I v projednavané
véci zalobce vyuzil moznost podat zadost o urceni vzniku prava stavét v relativné
kratké dobé od zverfejnéni usneseni zvlastniho senatu (nabylo pravai moci teprve dne
18. 9. 2012 a ve Sbirce rozhodnuti NSS bylo publikovano az 27. 12. 2012 - viz detailni
informace na www.nssoud.cz; zalobce podal svou zadost 7. 11. 2012). Samo urcovaci
fizeni navic v té dobé jiz bylo zahajeno na drivéjsi zadost druhé osoby zudastnéné
na rizeni ze dne 10. 10. 2012.

Soud musi rovnéz poukazat na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. X, jenz se
zabyval ochranou prav stavebnika nabytych v dobreé vife v tizeni podle § 142 spravniho
radu: ,StéZovatel mél za to, Ze Yizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 s. 7.) se svoji povahou
blizi prezkumnému vizeni. JelikoZ se v prezkumném vizeni uplatni hledisko ochrany prav
nabytych v dobré vive (§ 94 odst. 4 s. 7.), domnival se, Ze lze totéZ hledisko analogicky
vztdbnout i na vizeni o uréeni pravniho vztahu. Takovou tvabu povazuje Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s krajskym soudem za nespravnou. Ustanoveni § 142 s. 7., které upravuje
Fizeni o urleni pravniho vztabu, bledisko ochrany priv nabytych v dobré vite nezna. Jestlize
by zakonoddarce mél v vimyslu pripustit analogickon aplikaci § 94 odst. 4 s. 7. v ¥izeni o
uréeni pravniho vztahu, pak by tento vimysl v pravni sipravé vyjadiil. Steiné tak nelze
pripustit, aby stéZovatel analogicky dovozoval existenci Ibity k podini navrbu (24dosti) o
urceni pravniho vztabu, pokud zikon takovou lbitu nestanovi. Nejvyssi spravni soud je
toho ndzoru, Ze vétsi Casovy prostor pro prezkum v ¥izeni podle § 142 s. ¥ je v pripadé
certifikatu autorizovaného inspektora ospravedinén pravé tim, Ze porizovani certifikdtu se
déje takrka bez ingerence spravnich organd. O to naleZitéji je tieba chranit ty pripadné
ucastniky, kter{ by mobli byt na svych pravech zkriceni wvyddnim certifikdtu
autorizovaného inspektora bez toho, aby k tomu byly splnény zakonné predpoklady. Tento
prostor nelze zuzovat sicelovym vykladem zdkona, jaky proved] stéZovatel.“ Rizeni podle §
142 spravniho fadu tedy hledisko ochrany prav nabytych v dobré vite nezna a nelze je;
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ani analogicky dovozovat z ustanoveni o prezkumném fizeni. Z toho divodu také neni
v dané véci pripadny rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. X, na ktery stavebnik
odkazoval ve svém vyjadfeni k zalobé. Zdejsi soud jen doplnuje, ze analogie s § 94 odst.
4 spravniho radu neptichazi v Gvahu i proto, ze vysledkem fizeni podle § 142 spravniho
fadu muaze byt vzdy ,jen“ deklaratorni rozhodnuti. Spravni organ tak mize maximalné
autoritativné urdit, ze ulastnik pravo stavét nema, a to jiz od pocatku (nikdy jej
nenabyl) - na rozdil od prezkumného fizeni, v némz muze dojit k ex nunc odnéti prav
nabytych v dobré vife na zakladé ruseného (ménéného) drivéjsiho rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze na zakladé rozhodnuti o tom, ze pravo stavét nevzniklo, je

\4 / 4 v/ 4 v 4 v v v 4 a4
mozné vést fizeni o odstranéni stavby. Je tfeba poznamenat, ze tento zalobni bod miri
proti dil¢imu argumentu pouzitému zalovanym v napadeném rozhodnuti, kterym
zalovany alespon ramcové reagoval na totoznou namitku uplatnénou zalobcem
v odvolani. Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy nebrani
vyporadani tohoto zalobniho bodu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., .
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani zalovaného) ,[sltavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného stkonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena®. Zkracené stavebni
v/ 4 4 4 /v 4 / vV

fizeni podle § 117 stavebniho zakona bylo zvlastnim postupem, ktery umoznoval, aby

Ve v 4 4 / 4 M 4 i 4 v v/
pti dodrzeni zakonem stanovenych podminek vzniklo stavebnikovi pravo stavét pfimo
ze zakona (srov. bod 59 usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. X). Prislusna
stavba proto vtakovém pripadé jiz nevyzadovala stavebni povoleni ¢i ohlaseni.
V opaéném pripadé, tedy pokud nebyly podminky § 117 stavebniho zakona dodrzeny a
pravo stavét nevzniklo, proto logicky podléhala stavba obecnym pozadavkim
stavebniho zakona, tj. az na vyjimky vyzadovala ohlaseni ¢i stavebni povoleni. Byla-li
realizovana bez néj, jde nyni o stavbu provedenou bez rozhodnuti, nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
ve shora citovaném znéni (srov. téz bod 42 rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. X).
Jedna se o srovnatelnou situaci se stavbami, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni. I zde zarucuje opravnéni stavét primo stavebni zakon. V pripadé, ze zakonné
pozadavky nebyly dodrzeny (napt. stavebnik prekrocil stanovenou kapacitu nebo
provedl nepfipustné stavebni Upravy; srov. § 103 stavebniho ziakona), jde o stavbu
v/ v / / v / 4 4 . 4 )

provedenou bez prislusného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem a je dan duvod
k zahajeni tizeni o jejim odstranéni.

Deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu tak v fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neni ni¢im jinym, nez rozhodnutim,
které zavazné fesi predbéznou otazku, zda pravo stavét vzniklo pfimo ze zakona.
Paklize je uréeno, ze pravo stavét nevzniklo a stavba jiz byla provedena, stavebni afad
standardné (podle obecnych pozadavkl stavebniho zikona) posoudi, zda pro tuto
stavbu stavebni zakon vyzadoval rozhodnuti nebo opatteni nebo jiny tkon. V ptipadé,
ze ano a stavba soucasné nebyla dodate¢né povolena, je povinen natidit jeji odstranéni.
Absurdni je v tomto ohledu argumentace zalovaného ,fyzickou existenci® certifikatu
. 4 . 4 o v 4 4 4
autorizovaného inspektora, na kterou poukazal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Sama skutecnost, ze certifikat autorizovaného inspektora byl vydan, nutné neznamena,
\4 4 v v v M \4 o . v/ ’
ze pravo stavet skutecné vzniklo, a uz vubec nic nerika o tom, zda stavba byla
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provedena na zakladé zakonem vyzadovaného tkonu nebo bez néj. Uvedenou namitku
tak soud shledal davodnou.

Dale zalobce namitl, ze vydani kolaudacniho souhlasu k Casti stavby neni prekazkou
k urceni, ze pravo stavét nevzniklo, ani k vedeni rizeni o odstranéni stavby. Vzhledem
k tomu, ze, jak bylo vyse zjisténo, shodnou odvolaci namitku zalobce zalovany fadné
v/ oV v M 4 v / 4

nevyporadal, soud nemtze v tomto sméru jeho rozhodnuti prezkoumat. Podotyka ale,
ze zavéry zalobcem citované judikatury jsou jasné - existence kolaudacniho souhlasu
nebrani zruseni stavebniho povoleni ani nafizeni odstranéni stavby (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. X). Stézi si tak lze predstavit, pro¢ by v daném
v/ v o i v / v /v v 4 v 4 v i

ptipadé jeho existence méla byt prekazkou pro urceni, ze pravo stavét nevzniklo, a to
4 4% v v v 4 v M 4
tim spiSe, ze predmétna stavba dosud nebyla zcela dokonlena, a tedy ani v plném
rozsahu zkolaudovana.

Dale zalobce namitl, ze pravo stavét nemohlo vzniknout, nebot stavebnik si v rozporu
s§ 117 odst. 1 stavebniho zakona neopattil vyjadfeni vsech osob, které by byly
Ucastniky stavebniho fizeni, vietné zalobce. Ani touto namitkou se soud nemohl
zabyvat, nebot Zzalovany ani stavebni Urad splnéni podminek podle § 117 odst. 1
stavebniho zakona viibec nezkoumali, jinymi slovy se zadosti zalobce vécné nezabyvali.
Bylo by tedy v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi, pokud by soud za
této situace tuto namitku posuzoval a nasledné zavazoval zalovaného svym pravnim
nazorem.

Konecné zalobce namitl, ze Gzemni rozhodnuti ke stavbé bylo zruseno. Této namitce
soud nemuze prisvédcit, nebot stavebni rizeni ma odlisny predmeét od fizeni Gzemniho.
Zruseni Gzemniho rozhodnuti nema v obecné roviné zadny vliv na zakonnost
stavebniho povoleni nebo ukonu, ktery je nahrazuje, pokud v dobé jejich vydani bylo
Uzemni rozhodnuti platné a Gcinné. Pro struénost soud odkazuje na rozsudek ze dne
20. 7. 2017, ¢.3. X, vnémz se NSS zabyval obdobnou namitkou, byt primarné
ve vztahu ke kolaudaénimu souhlasu: ,Ozndmeni stavebnibo zaméru s certifikatem
autorizovaného inspektora [viz Cist 1V, Hlava I, Dil 1 Povolent a oblifent, § 117 (Zkrdcené
stavebni tizeni) stavebniho zdakona wve znéni ucinném do 31. 12. 2012] svym zpisobem
nahrazuji stavebni povoleni vyddvand typicky stavebnimi iirady, prip. oblaseni (viz § 103 a
nasl. stavebnibo zdkona). Certifikary byly vydiny dne 5. 12. 2009 a 4. 3. 2011 v dobé
platnosti sizemniho rozhodnuti, které bylo zruseno aZ v navaznosti na rozsudek méstského
soudu dne 30. 12. 2013. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, &j. X, jestlize bylo
stavebni povoleni vydino v dobé, kdy existovalo pravomocné tizemni rozhodnuti, neni
ndsledné zruseni vizemniho rozhodnuti samo o sobé diivodem ke zrusent stavebniho povoleni
soudem. Tento vyklad nevylucuje, Ze stavebni povoleni navazujici na vizemni rozhodnut{
(ndsledné zrusené) bude také zruseno. [...] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
pro dplnost uvddi, Ze vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni, resp. kolaudacni soublas,
povazuje za navazujici (retézici se) spravni akty (jiné itkony) a v obecné roviné pripousti i
jejich vzdjemné ovliviiovani. Soucasné vsak jiZz mnohokrit judikoval, Ze predmeét sizemniho
Fizend se lis1 od predmétu ¥izeni stavebnibo (viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, . X; ze
dne 14. 11. 2012, &. X; ze dne 4. 2. 2009, ¢. X; ze dne 4. 2. 2009, ¢. X). V roviné procesni je
tato zdsada zhmotnéna zavedenim zdakazu uplatviovat ve stavebnim vizeni namitky, které
byly nebo mobly byt uplatnény v vizemnim vizeni (§ 114 odst. 2 stavebnibo zikona); také
okrub dcastniki vizemnibo ¥izeni je Sirsi neZ okrub castniki stavebnibo Yizeni. To je
projevem principu tzv. koncentrace namitek, ktery nelze prekonat tim, Ze namitky typicky
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koncentrované v dizemnim tizeni - byt nékteré nebudou z divodu aplikace § 94 odst. 5
stavebniho zdkona opétovné (. witbec) projednany - budou posouzemy v rizenich
navazujicich (stavebnim, kolaudacnim atd.).“ Posledni namitku zalobce proto soud
shledal nedivodnou.

31.S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Soud zaroven zrusil zaroven i
rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery vydani napadeného rozhodnuti predchazelo (§ 78
odst. 3 s.t.s.). I prvostupniové rozhodnuti je totiz zatizeno vadou nedostate¢ného
oduvodnéni, nebot jeho oduvodnéni vychazi primarné z predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2013, (.. X, priCemz se ani stavebni urad
nevyporadal s namitkami, které zalobce v reakci na zru$ujici rozhodnuti krajského
/v . eV v/ 4 \ V4 /' V v/ v/ / 4 V4 /7
Uradu uplatnil jiz v fizeni pred stavebnim Gradem. V dalsim fizeni se spravni organy
v intencich judikatury uvedené v tomto rozsudku (zejm. body 23., 24., 28. a 30.) budou
vécné zabyvat otazkou, zda vtéto véci certifikaty autorizovaného inspektora byly

/7 4 V4 /7 v /7 / Ve 4
vydany a oznameny vsouladu s § 117 stavebniho zikona, ve znéni Uc¢inném do
31.12. 2012, a zda tedy zalobci vzniklo pro predmétnou stavbu pravo stavét. Pravnim

4 / M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

32. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni
zalobce, ktery byl ve véci plné Gspésny. Nahradu nakladu fizeni tvori odména advokata
ve vysi 6 200 K¢ zadva tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“), pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tak ¢ini nahrada nakladu rizeni zalobce 9 800
K¢

33. Osoby z(castnéné na rizeni podle § 60 odst. 5 s. t. s. nemaji pravo na nahradu nakladg,
nebot jim nebyla soudem ulozena povinnost a samy ani nenavrhly pfiznani naklada
fizeni z divoda zvlastniho zfetele hodnych.

Poucenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. biezna 2018

Mgr. Jitka Zavielova v.r.
predsedkyné senatu
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