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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeného: Mgr. Jan Zapotil, advokat se sidlem Praha 1, Vaclavské
nameésti 38

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016, €. j. MSP-203/2015-ODSK-
OTC/13,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[1] Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. MSP-203/2015-ODSK-OTC/13, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti pomoci obétem trestné Cinnosti podle zakona &.
45/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o obétech trestnych cinii nebo
zdakon ).

[2] Zalobce v podané Zalobé uvadi, e rozhodnutim Zalovaného byl zkricen na svych
pravech, a to na pravu na penézitou pomoc za ztratu vydélku podle zakona o obétech
trestnych &nd. Zalobce je obéti trestného ¢inu ubliZeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1
trestniho zakona, o tomto trestném cinu bylo rozhodnuto trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Pisku ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 5 T 223/2013. V dusledku poskozeni zdravi
zpusobeného trestnym Cinem byl zalobce v pracovni neschopnosti od xxxx. Za dobu
pracovni neschopnosti od Cervna 2013 do bfezna 2014 zalobci vznikla skoda ve formé
uslého vydélku v celkove vysi xxxxx,- K¢ (coz ¢ini rozdil mezi vydélkem, kterého by
zalobce dosahl, a obdrzenymi davkami zdravotniho pojistént).

[3] Napadené rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016 zalovany oduvodnil tim, ze ,z predmétné
i / v v/ i / 4 v v \4 4 /
spisové dokumentace a zadatelovy zadosti vyplyva skutecnost, ze se zadatel o spachaném
trestném ¢inu, a tudiz 1 o vzniklé 4jmé, dozvédeél jesté tyz den, kdy k trestnému dinu a
vzniku 4jymy doslo, tedy ke dni 8. 6. 2013. Proto zalovany dospél k zavéru, ze pravo na
4 VVe / i v / Ve o 4 v / Ve o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int podle zakona o obétech trestnych ¢int,
nebot zadost dle prislusného zakona byla ministerstvu dorucena ke dni 23. 6. 2015 tj. po
uplynuti 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé zpusobené trestnym ¢inem.

[4] Zalobce v podané Zalobé s timto zivérem nesouhlasi a uvadi, Ze Yalovany nespravné
a zavadéjicim zpusobem v odivodnéni rozhodnuti dezinterpretuje obsah zadosti
(formulare) zalobce, kdyz uvadi, Ze se samotny zalobce vyjadril v ¢l. VI tak, ze se o vzniku
ymy na zdravi dovédeél dne 8. 6. 2013. V ¢l. VI zadosti se vsak zalobce pouze vyjadril tak,
€ ,..... 0 vzniku nemajetkové 4ymy na zdravi se dozvédél dne 8. 6. 2013, pricemz rozsah
Wmy byl postupné diagnostikovan dle prilozenych lékarskych zprav.“ V ramci bodu VI
tak zalobce zalovanému sdéloval, kdy doslo k trestnému €inu a ze k uvedenému dni zjistil
poskozeni zdravi (a z toho vyplyvajici eventualni nemajetkovou Gjmu), jejichz rozsah a
zavaznost vSak byly postupné zjistovany az dal$im pribéhem lééeni. V tomto sméru
zalobce zduraznuje, ze v zadosti nezadal o penézitou pomoc za nemajetkovou Gjmu, ale
penézitou pomoc za prokazanou ztratu vydélku. Pokud jde o vznik Skody ve formé ztraty
na vydélku, Zalobce se v zadné ¢asti formulafe nevyjadril explicitné tak, ze by se o této
$kod¢ dozvédel jiz dne 8. 6. 2013. Zalobce predpoklidal, e pokud k Zadosti doklada
jednoznaéné potvrzeni o délce pracovni neschopnosti, je patrné, ze o vysi ztraty vydélku se
nemohl dozvédét diive, nez byla jeho pracovni neschopnost ukoncena.

[5] Zalobce nemohl uplatnit zadost pred skoncenim pracovni neschopnosti, nebot pred
jejim ukoncéenim nevédél, jaka bude konecna vyse ztraty na vydélku. Pokud by zZalobce
zadal o penézitou pomoc pred ukonéenim pracovni neschopnosti, je zfejmé, ze by
v R Y . ve ,
zalovany priznal pomoc pouze za dobu do podani zadosti, a nemohl by ptiznat nahradu za
budouci ztratu vydélku do skoncleni pracovni neschopnosti, ktera by teprve nastala a jejiz
konec by nebyl ani znam.
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[6] Zalovanému dale vytyka, ze jeho zavér je v rozporu s prostym selskym rozumem.

Obtizné lze pripustit, ze zalovany jako spravni orgin vybaveny kvalifikovanymi
4 oV v 4 v v 4 4 4 /4 v v 4

pracovniky muze dospét k zavéru, ze v den spachani trestného ¢inu bude poskozenému

A 4 /v /v V17 / v ~ / 4 i / 4
ztejma vyse budouci Skody na uslém vydélku. Zalovany se v ramci svého rozhodnuti
rozporem mezi svym zavérem a skutecnosti, ze pracovni neschopnost skonéila az dne 31.
3. 2014 nikterak nepozastavil. Nahledem zalovaného by pak nebyl zadny rozdil mezi
zakonem stanovenou objektivni (pétiletou) a subjektivni lhatou (dvouletou), nebot by
podle Gvah zalovaného zacaly obé lhuty bézet shodné od spachani trestného ¢inu.
Paradoxné navic zacala podle zalovaného bézet zalobci subjektivni lhuta dfive, nez nabyl
Ucinnosti samotny zakon ¢&. 45/2013 Sb. (1. 8. 2013).

[71 Na dokresleni pristupu zalovaného zalobce wuvadi, ze samotny zalovany
nerespektoval zakonnou lhitu 3 meésica pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 30 odst. 3
zakona a rozhodl s témér trojnasobnym prodlenim 9 mésict (v prubéhu této doby se
\4 v i 4 4 4 4 v M v /
zalobce prostfednictvim pravniho zastupce opakované telefonicky dotazoval, zda zalovany
ma vsechny potrebné doklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mu bylo sdéleno, ze neni treba

podklady dale doplrovat).

[8] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze sni nesouhlasil a navrhoval jejt
zamitnuti, kdyz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[9] Z predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto skuteCnosti podstatné pro
posouzeni divodnosti podané zaloby.

[10] Dne 23. 6. 2015 podal zalobce k Ministerstvu spravedlnosti (zalovanému) zadost o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int.

[11] Dne 25. 5. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zadost
4 4 v / Ve o 4
zalobce sodkazem na ust. § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint zamitl.
V odtGvodnéni je mj. uvedeno, ze o vzniku 4ymy na zdravi se zadatel (zalobce) dozvédél ke
dni 8. 6. 2013, tedy ke dni, kdy k popsanému trestnému ¢inu doslo. Dle ust. § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inti Ize podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy
se obét dozvédéla o ymé zpisobené trestnym dinem, nejpozdéji vak do 5 let od spachani
, Ve . ’ [ v v v / . /
trestného ¢inu, jinak pravo zanikd. Vzhledem ktomu, ze zpfedmétné spisové
dokumentace a zadatelovy zadosti vyplyva skuteCnost, ze se zadatel o spachaném trestném
dinu, a tudiz i o vzniklé 4ymé, dozvédél jesté tyz den, kdy k trestnému ¢inu a vzniku 4jmy
doslo, tedy ke dni 8. 6. 2013, nezbyva nez konstatovat, Ze pravo na poskytnuti penézité
pomoci obétem trestnych ¢ind dle vySe citovaného ustanoveni zakona ¢. 45/2013 Sb., jiz
zadateli zaniklo, nebot zadost dle ptislusného zakona byla ministerstvu dorucena ke dni 23.
6. 2015.

[12] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebof s tim
Glastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

4 v / v 4 o 4 /7 N7/ 4 .. Vo 4 ’ 4 . Ve
v mezich uplatnénych zalobnich bodu a zalobni zadosti, jimiz je vazan, vychazeje ptritom
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich Grada (ust. §
75 s.t.s.).

[13] Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych cinG ve znéni Glinném
v rozhodné dobé: ,Pravo na penéZitou pomoc ma a) obér, které bylo v diisledku trestného cinu
ubliZeno na zdravi, b) obét, které byla v disledku trestnébo Cinu zpisobena téZkd wyma na
zdravi, ¢) osoba poziistald po obéti, kterd v diisledku trestného Cinu zemiela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrvelého a soucasné v dobé
jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyZivu, d) obét trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a dité, kreré
je obéti trestného Cinu tyrani svérené osoby (§ 198 trestnibo zakoniku), kterym wvznikla
nemajetkovd sjma.

[14] Podle ust. § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cinG ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,, UbliZenim na zdravi se pro ucely toboto zikona rozumi takovy stav
zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnyjch nebo
dusevnich funkci znesnadriuje nejméné po dobu 71 tydnii obvykly zpiisob Zivota obéti a ktery
vyZaduje lékarského oserrvent.

[15] Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cinG ve znéni Glinném
v rozhodné dobé: ,,PenéZitd pomoc se poskytne na Zidost obéti nvedené a) v § 24 odst. 1 pism. a)
v pausdlni Cistce 10 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztrdtu na vydélku
a prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které obét z titulu nabrady
skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presibnout ve svém souctu Cdstku 200 000 K¢, b) v §
24 odst. 1 pism. b) v pausalni Cistce 50 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou
ztratu na vydélku a prokdzané ndklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které
obét’ z titulu ndbrady skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presibnout ve svém souctu
Castku 200 000 K¢, ¢) v § 24 odst. 1 pism. ¢) v pausalni castce 200 000 K¢ nebo jde-li o sourozence
zemrelého v pausilni Cistce 175 000 K¢ penéZita pomoc poskytovand vice obétem nesmi ve svém
souctu presabnout Cstku 600 000 K¢; pokud by penéZita pomoc ve svém souctu presahla tuto
Castku, Castka poskytovand kazdé obéti se primérené zkrati, d) v § 24 odst. 1 pism. d) na vhradu
nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie & jiné odborné sluzby
zamérené na ndapravu vzniklé nemajetkové djmy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢, pokud ji
nebyla penéZita pomoc poskytnuta jiZ podle pismene a). .

[16] Podle ust. § 30 zakona o obétech trestnych ¢int ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
. Zddost o poskytnuti pené¥ité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se
obét’ dozvédéla o 1ijmé zpisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného
Cinu, jinak pravo zanikd. .

[17] Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo, Ze v zadosti nezadal o penézitou pomoc za
nemajetkovou Gjmu, ale penézitou pomoc za prokazanou ztratu vydélku, a dale, ze nemohl
uplatnit zadost pred skonlenim pracovni neschopnosti, nebot pred jejim ukoncenim
nevédél, jaka bude konecna vySe ztraty na vydélku, tudiz polatek béhu dvouleté

* 4 o /e v 7 7 . Vv
prekluzivni lhuty lze odvijet od data ukonceni pracovni neschopnosti zalobce. S touto
pravni argumentaci zdejsi soud nesouhlasi. Zaprvé je nutné uvést, ze je nerozhodné v jaké
formé Zalobce zada o poskytnuti penézité pomoci, nebot zakon spojuje lhitu k uplatnéni
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naroku vyhradné s pojmem ,0jma“ obéti trestného ¢inu, kterou sim nijak nerozlisuje.
Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se obéti rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym d¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo
nemajetkova Gjma nebo na jejiz Gkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle ust. § 23
odst. 1 zakona ma obéf za podminek stanovenych timto zdkonem pravo na penézitou
pomoc, kterou ji poskytne stat. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int se
pak penézita pomoc poskytne na zadost obéti uvedené a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni
Castce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydeélku a
prokazané naklady spojené s 1élenim, snizené o soulet vSech castek, které obét z titulu
nahrady $kody jiz obdrzela. Konecné podle § 30 odst. 2 predmétného zakona plati, ze
zadost o poskytnuti penézité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne,
kdy se obét dozvédéla o 4ymé zptsobené trestnym cCinem, nejpozdéji vsak do 5 let od
spachani trestného ¢inu, jinak pravo zanika. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, ze zakon
spojuje vyplaceni penézité pomoci s pojmem ,ujma“ zpusobena trestnym ¢inem, kterou je
dle nazoru soudu nutno chapat jako (jma na zdravi. Proto pro pocatek béhu subjektivni
lhtty dle ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb. je zasadni okamzik, kdy se obét dozvédéla
0 Ujmé na svém zdravi zpusobené trestnym cinem.

[18] Jde-li o otazku lhat samotnych pro uplatnéni naroku, tak podle § 30 odst. 2

v v / 4 4 \4 A4 4 VVe / i
predmétného zakona plati, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci lze podat u
ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o 4ymé zptusobené trestnym
¢inem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak pravo zanika. Uz ze
slovniho spojent ,jinak pravo zanikd® vyplyva, ze subjektivni dvouleta a objektivni pétileta
lhtta jsou lhutami prekluzivnimi; to znamena, ze zadosti o poskytnuti penézité pomoci
podané po jejich marném uplynuti nelze vyhovét, nebot pravo ze zakona zanikne.

[19] Objektivni pétileta prekluzivni lhuta pocina bézet dnem, kdy byl trestny cin
spachan. Okamzik spachani trestného cinu nepfedstavuje vykladovy problém; jedna se o
okamzik, kdy byl trestny ¢in dokonan, tedy kdy byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty daného trestného cinu.

[20] Subjektivni dvouleta lhita, ktera pocina bézet ode dne, kdy se obét trestného ¢inu o
/. v o / / Ve v v . o IV v /7 v 4 v/
(ymé zpusobené trestnym ¢inem dozvédéla, je lhatou, pro jejiz urcent, resp. urdeni pocatku
béhu subjektivni lhity je rozhodny vyklad pojmu ,dozvédét se“. Soud ma za to, ze termin
»dozvédét se o ymé zpusobené trestnym ¢inem“ neznamena okamzik, v némz ma obé? jiz
vydislenu pfesnou vysi Gjmy zpusobené trestnym linem, nybrz postadi, ze ma v tomto
okamziku védomost o tom, ze ji byla Gjma zptsobena trestnym {inem.

[21] Tomuto zavéru nasvédc¢uje taktéz to, ze smyslem zakona o obétech trestnych ¢int
je poskytnuti penézité pomoci pro .preklenuti zhorsené socidlni situace zpisobené obeéti
trestnym ¢inem, nikoliv jeho plna kompenzace ke dni podani zadosti, resp. nutnost znat
ke dni podani zadosti presnou vysi zpisobené $kody. Ostatné to neni ani podle nazoru
soudu dost dobfe mozné, protoze vyse Gjmy zpusobené trestnym c¢inem se odviji od
mnoha faktort, napt. délky pracovni neschopnosti. Pravé proto ust. § 28 odst. 3 zakona o
obétech trestnych ¢int stanovi, ze prokdze-li obér poté, co ji byla poskytnuta penéZita pomoc
podle odstavce 1 pism. a) a b), Ze ji vznikld skoda je vyssi, neZ jakd byla podkladem pro
poskytnuti penéZité pomoci, lze ji poskytnout na jeji Zadost podanon ve lhité stanovené v § 30
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penéZitou pomoc opétovné; pritom se priblédne k Cistkim jiz vyplacenym. Soud proto musi
vramci vySe uvedeného konstatovat, ze souhlasi sargumentaci zalovaného, jenz ve
vyjadreni k Zalobé uvedl, %e ,Zalobci tedy niceho nebrdnilo podat Zddost v okamZiku, kdy
pracovni neschopnost zapocala a penéZita pomoc v podobé uslého zisku tak mobla byt Zalobci
postupné poskytovdna. Stejné tak bylo mozné u Zalovaného uplatnit Zadost o poskytnuti penézité
pomoci v podobé pausilni Cistky (s obledem na zpiisobenou ijmu by bylo mozné uvaZovat
v intencich § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 45/2013 Sb., tedy
v Cdstce 10. 000,- K¢), pricemZ pokud by posléze Zalobce prokazal, Ze mu vznikla skoda vyssi,
bylo by mozné narok u Zalovaného dodatecné douplatnit*.

[22] Jak bylo uvedeno vyse, ,dozvédét se o iymé zpusobené trestnym Cinem“ neznamena
okamzik, v némz ma obét jiz vycislenu presnou vysi Gjmy zpusobené trestnym ¢inem
bl M 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 M 4 VVe /
(nebot nic takového neni predmétem tohoto spravniho fizeni, jim je poskytnuti penézité
M i i 4 v o 4 / Ve / \4 v/ \4 /
pomoci, nikoliv nahrady skody zpusobené trestnym c¢inem), nybrz postaci, ze ma v tomto
okamziku védomost o tom, ze ji byla Gjyma zpusobena trestnym ({inem. Nejcastéji se
Ve v, o / / v 4 Ve 4 4 4 4 Ve M 4 v / . oV
ptitom obét o zpusobené Gjmé dozvi pfi spachani trestného ¢inu, nicméné Gjma muze
obéti vzniknout i pozdéji, s delsim odstupem od jeho spachani, napriklad u ptipadd,
M v o v 7/ / Ve v/ 4 V/Ve / vV / M M M / 4
v jehoz dusledku se u obéti trestného Cinu v ptimé pric¢inné i ¢asové souvislosti s jednanim
pachatele a stresem, kterému byla obét vystavena, rozvinula stresova, ¢i dusevni porucha.
To vSak neni pripad zalobce, ktery se o své Gjmé na zdravi dozvédeél dne 8. 6. 2013, tj. v
okamziku, kdy pachatel fyzicky napadl zalobce tak, ze ho chytil za levou ruku, kterou mu
zapacil smérem dozadu, v dasledku ¢ehoz u néj doslo k vymknuti (luxaci) levého ramene.

[23] V pripadé zalobce proto doslo k tomu, ze ke stejnému okamziku zapocala bézet
objektivni i subjektivni doba soucasné, nebot tohoto dne doslo ke slovni a fyzické potycce,
na jehoz konci byla zpusobena zalobci Gjma na zdravi, a to v pricinné souvislosti
s jednanim pachatele (dokonani trestného ¢inu), a zalobce se s ohledem na povahu svého
zranéni (luxaci levého ramene) dozvédél o své Gjmé, s ¢imz zakon spojuje pocatek béhu
subjektivni lhaty. Doslo-li proto k trestnému ¢inu dne 8. 6. 2013 a zalobce svi narok
uplatnil az 23. 6. 2015, znamena to, ze zalobce uplatnil svij narok pozdé, pokud budeme
hovotit o lhaté subjektivni (posledni den uplatnéni naroku byl den 8. 6. 2015). Stanovi-li
vsak ust. § 30 zakona o obétech trestnych ¢inu, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci lze
podat nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé zplsobené trestnym Cinem
(subjektivni lhiitu), nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného Cinu (objektivni lhiitu),
jinak pravo zanika, znamena to, ze vzijemny vztah téchto dvou prekluzivnich lhit je
takovy, ze bézi nezavisle na sobé a k prekluzi dochazi, jakmile jedna z nich uplyne.

[24] Polemika ohledné toho, ze je dile podle Zalobce paradoxni, ze dle Zalovaného mu
zapocala bézet subjektivni lhita dfive, nez nabyl Glinnosti zikon o obétech Gcinnosti, tj.
od 1. 8. 2013, je podle nazoru soudu nepripadna. Skutecnost, ze pocatek béhu subjektivni
lhiity je spojen s okamzikem, kdy doslo k jednani, které zalozilo zalobctv narok na podani
zadosti, byt pred Géinnosti zakona, je podle nazoru soudu okolnost, ktera neni v rozporu
s zadnou pravni normou, sim zakon jiny postup pro feseni takovych pripadd nestanovi,
proto je nutné vychazet z toho, ze zakonodarce stakovou moznosti pfi pfijeti pravni
normy pocital a tim, Ze ji nijak nezohlednil, tak nemdze Cinit vykladem ani zalovany, ani
soud.
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[25] Skutecnost, ze zalovany nerespektoval zakonnou lhttu 3 mésict pro rozhodnuti ve
véci, je podle soudu skutecnosti, ktera nema a nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zikon s jejim nedodrzenim nespojuje zadné dusledky. Proto je jeji
nedodrzeni pochybenim (nikoliv vadou), proti némuz mohl zalobce brojit za pomoci
jinych procesnich nastroja.

[26] S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobce podal zadost o poskytnuti
penézité pomoci po marném uplynuti prekluzivnich lhit stanovenych zakonem, a jeho
zadosti proto nemohlo byt vyhovéno.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. brezna 2018
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



