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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: GMI WORLD holding a.s., IC: 247 42 872, se sidlem v Praze 1, Lodecka
1181/4, zast. JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem v Praze 5, Stefanikova

75/48,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2016, ¢j. 10595/16/5300-21441-711676,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti,
kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale také jen ,financni #rad nebo spravce dané, pokud neni z kontextu patrno, Ze spravcem
dané je i Zalovany“) ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 1196128/15/2001-52525-110608. V danovém
fizeni po provedené danové kontrole za obdobi od 17. 9. 2012 do 30. 9. 2012 byl vylouden
narok na odpocet dané mj. od spolecnosti TERA CZ s.r.o. v celkovém zakladu dané xxxxx
a DPH xxxxx K¢ (financni Gfad snizil zaklad dané a dan na vystupu o tyto polozky,
zalovany napadenym rozhodnutim tyto polozky znovu uvedl v castce 0 K¢).
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti ve shora uvedeném rozsahu a domahal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Uvadél, ze podezrfeni na podvodné jednani se
mélo tykat toho, ze zalobce uzavrel se spoleénosti TERA CZ s.r.o. kupni smlouvu, podle
niz zalobce jako prodavajici prodal této spolecnosti 61 ks vzduchovych tryskacich strojg,
které vSak podle mistniho Setfeni byly zrezivélé a nepouzitelné. Tyto stroje zalobce nabyl
na zakladé kupni smlouvy od spolecnosti POREAL INVEST s.r.o. Stroje mély byt
prodavany podle fetézce, kdy spoleénost V.S.K. s.r.o. je prodala spolecnosti POREAL
INVEST s.r.o., tato spolecnost je prodala zalobci, ten je prodal spole¢nosti TERA CZ
s.r.0., spolecnost POREAL INVEST s.r.o. vykazala ve vztahu kuvedené transakci
daniovou povinnost, kterou odvedla, zalobce za zafi 2012 rovnéz darfiovou povinnost
odvedl. Spole¢nost TERA CZ s.r.o. ve vztahu k této transakci narokovala dan ve vysi xxxx
K¢, kterou jeji spravce dané neuznal a podaval trestni oznameni. Na zakladé téchto zjisténi
finan¢ni Grad vyloudil narok na odpocet dané z téchto plnéni, pri¢emz vychazel z toho, ze
pokud doslo k podvodu pti koupi, muselo k nému dojit i pti nasledném prodeji. Proti
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, zalovany pak vrozporu shodnocenim
financ¢niho uradu postupoval tak, ze ve svém dusledku vyloudil narok na odpocet dané u
prijatych zdanitelnych plnéni od prodavajiccho POREAL INVEST s.r.o. a ponechal
uskutecnéné zdanitelné plnéni o plnéni v celkovém zakladu dané xxxx K¢ a DPH ve vysi
xxxxx K¢ ve prospéch spolecnosti TERA CZ s.r.o., a vychazel tak zfejmé z toho, ze
zalobce se dopustil podvodu nakupem predmétného zbozi a uhrazenou cenu na vstupu
neuznal, na druhou strnu jednal pravné korektné, pokud podvodné nakoupené zbozi dale
prodal a zi¢tovany vynos, véetné DPH, na vystupu ponechal. Zalobce v odvolani namital
nespravnost neuznani naroku na odpocet prijatych od spole¢nosti POREAL INVEST s.r.o.
Na jedné strané tak ponechal zalovany zdanitelné plnéni, na druhé strané je vsak vyloucil
s odavodnénim, ze postupuje podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze
dne 21. 2. 2006 ve véci C-225/02 Halifax - dale také jen ,rozsudek Halifax"), podle néhoz
musi byt v pfipadé prokazani zneuziti prava nastolena takova situace, jaka by existovala
v pripadé neexistence plnéni prestavujicich uvedené zneuziti.

[3] Zalobce namital, ze spravci dané neprislusi posuzovat obchodni transakci, zda
dohodnuta cena plnéni byla vyssi ¢i nizsi, nez obvykla, nejedna-li se o transakci mezi
subjekty ovladanymi tymiz osobami. Pokud u Zalobce byla kontrola vyvolana zadosti
spravce dané spolecnosti TERA CZ s.r.o., které nebyl nadmérny odpocet uznan, neni
pravné konstituentni, aby na druhou stranu byl uznan jako spravny ve vynosech zalobce.
Pokud se zalobce odvolal proti vyloudeni naroku na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych
plnéni od prodavajicic POREAL INVEST s.r.o., je formalné podle nazoru zalobce
zneuzitim prava ze strany zalovaného, konstatovalli, Ze na druhou stranu nebylo
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odvolanim napadeno snizeni uskutecnéného zdanitelného plnéni o plnéni ve prospéch
spolecnosti TERA CZ s.r.o. Zalobce uvadi, ze tento druh fizeni ma prvky fizeni sankéniho
(mj. v zatizeni zalobce penalem), je na misté pfimérené aplikovat trestné pravni zasadu
zakazu reformationis in peius. Dale podle nazoru zalobce byl nespravné interpretovan
rozsudek Halifax, z néhoz vyplyva, ze bud pravo zneuzito bylo, nebo nebylo. Pokud

) v AR ‘- . v
pravo zneuzito bylo, bylo zneuzito jak pfi nakupu, tak pri prodeji, a pokud zneuzito bylo,
. i . /7 o 7 o . v /
je vylouceno jak z vynosu, tak z nakladu, tedy jak z dané na vstupu, tak na vystupu. Pokud
zneuzito nebylo, nemohlo se tak stat pfi prodeji, ani pfi nakupu. Pokud v rdimci kupni
smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti TERA CZ s.r.o. doslo k podvodu a byla-li takova
smlouva neplatna, nemohly by takové vynosy pozivat pravni ochrany. Ponechani takové
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neplatné transakce ve vynosech (v dani na vystupu), byl-li na druhé strané u spolecnosti
TERA CZ s.r.o. narok na odpocet neuznan, je tak podle nazoru zalobce v rozporu
s primérenosti.

[4] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, p¥iem?
v divodech odkazuje ¢asteéné na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v odvolani
nenamital nespravnost neuznani naroku na odpocet uplatnéného ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od obchodni spolecnosti POREAL INVEST s.r.o., zalovany se tak k tomu
konkrétné nevyjadfoval, zasada zakazu reformatio in peius uvedl, ze ta se v daném pripadé
neuplatni (poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 2
Afs 144/2014), zalobce byl se skuteénostmi zjiSténymi pfi dokazovani a se zménou
pravniho nazoru zalovaného seznamen pisemnosti ze dne 7. 1. 2016, zalobce prava se
vyjadrit nevyuzil. K aplikaci rozsudku Halifax uvadi, ze z néj plyne, ze v pfipadé zneuziti
prava musi byt nastolena takova situace, ktera by existovala v pfipadé neexistence plnéni
predstavujicich uvedené zneuziti; v tomto pripadé deklarovana zdanitelna plnéni byla
zalobcem dodana odbérateli - obchodni spoleénosti TERA CZ s.r.o., pri¢emz zalobce
prokazatelné vystavil danové doklady, na ktery byla plnéni deklarovana, proto mu vznikla
povinnost z tohoto dodani ptiznat dan. Spravce dané tak postupoval spravné, pokud na f. 1
snizil uskutecnéna zdanitelna plnéni o predmétna deklarovana zdanitelna plnéni, kdyz tak
se postupuje pouze v pripadé prokazani zneuziti prava (rozsudek Halifax), v tomto pripadé
nebylo zneuziti prava prokazano. Pokud chtél zalobce prokazat, ze se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo, mél tak udinit v ramci odvolaciho fizeni, coz neucinil, a zalovany mu tak
vlastné vyméfil dan na vystupu tak, jak zalobce deklaroval ve svém danovém ptiznani.
Ohledné neplatnosti kupni smlouvy uzavtené se spole¢nosti TERA CZ s.r.o. zalovany
uvedl, Ze mu platnost neptislusi posuzovat, pricemz odkazuje na prislusnou judikaturu.
Pokud zalobce uvadél, ze obchodni spolecnosti TERA CZ s.r.o. nebyl uznan narok na
odpocet dané z predmétnych plnéni, pak se jedna o jinou otazku, ktera nebyla predmétem
odvolactho fizeni (nebylo zpochybnéno dodani predmétného plnéni zalobcem obchodni
spole¢nosti TERA CZ s.r.o. a vystaveni danovych dokladu, proto vznikla zalobci
povinnost priznat dan).

[5] K dstnimu jednani natizenému na den 15. 3. 2018 se zalobce ani jeho zastupce
: % v v . . e v/ Yy / ve 7 ’
nedostavil, a¢ mél doruceno, soud tak jednal v jejich neptitomnosti. Zalovany pti Gstnim
jednani setrval na svém stanovisku.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze zZalobce v podaném
odvolani uvadél sviyj nesouhlas s finan¢nim fadem ohledné pofizeni 5000 ks kabelt od
spolecCnosti Preclusive, formu thrady vozidla IVECO DAILY a zaplacenti silni¢ni dané za
rok 2012. Poté je v odivodnéni konstatovana judikatura tykajici se prokazovani naroku a
dikazniho bremene, poté je zdtvodnén postup tykajici se toho, co zalobce namital

4 4 4 4 v \4 4 v M o v 4 v
v podaném odvolani. K tomu, co uvadél zalobce v zalobé, je v odGvodnéni uvedeno, ze
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spravce dané v predmétném danovém rizeni provedl nespravnou kvalifikaci stran
uskuteénéni zdanitelnych plnéni pro spoleCnost TERA CZ, kdyz ve zpravé o darové
kontrole konstatoval, Ze tato plnéni byla soucasti podvodu na DPH, o némz zalobce védél,
nebo védét mohl. Spravce dané vydefinoval podvod na DPH ve vztahu k ptijatym
zdanitelnym plnénim od spole¢nosti POREAL INVEST, o kterém zalobce védél nebo mél
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védét, ve vztahu k témto plnénim pak davodné vyloudil narok na odpocet dané. Bylo
prokazano, ze predmétné plnéni existovalo a bylo dodano prijaté plnéni (vzduchové
tryskové tkaci stroje), nasledné zalobce dodal zbozi svému odbérateli TERA CZ a z tohoto
dodani priznal dafn na vystupu. Spravce dané ptiznanou dan chybné vyloudil
z uskutecnénych plnéni na vystupu, ackoliv podle rozsudku Halifax se tak postupuje pouze
v pripadé, kdy bylo prokazano zneuziti prava. Vtomto pripadé bylo prokazano, ze
deklarovana zdanitelna plnéni byla dodana zalobcem spolecnosti TERA CZ a zalobce
prokazatelné vystavil danové doklady, kdy mu vznikla povinnost pfiznat z tohoto dodani
zbozi dan. Proto zalovany s ohledem na nezpochybnéni uskutecnéného plnéni provedl
korekci a zvysil vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni z ptivodniho zakladu dané xxxx
K¢ a dané na vystupu xxxx K¢ na zaklad dané 0 K¢ a dan na vystupu xxxx K¢.

[7]1 V predlozeném spravnim spise je odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru, ktere
obsahuje davody konstatované v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je zde
obsazena pisemnost zalovaného ze dne 7. 1. 2016, jimz je zalobce seznamen pred vydanim
rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a je vyzvan
k uplatnéni prava vyjadrit se k témto skuteCnostem do 15 dnt od doruceni vyzvy. Pod
body 8 - 10 této vyzvy je pak vyslovné upozornén na zménu posuzovani plnéni pro
spolecnost TERA CZ s.r.o. Podle dorucenky datové zpravy byla tato pisemnost dorucena
do datové schranky zalobce dne 7. 1. 2016, kdy se prihlasila opravnéna osoba do datove
schranky.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. * Vv i 4 4 / M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale také jen ,dariovy 74d): ,sprdvce dané
set’i prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba
zicastnénd na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyZadovini plnéni
jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile
spravy dant.

[10] Podle ust. § 114 odst. 2, 3 danového radu: ,,(2) Odvolact orgin prezkoumd odvolanim
napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni
navrhy odvolatele vdzdan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Vyjdou-li p¥i prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo
nezdakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mobou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéri.”.

[11] Pfed samotnou reakci na konkrétni zalobni body soud musi predeslat, ze
v darflovém fizeni je to pouze danovy subjekt, ktery urcuje svymi dkony (napf. podanym
dafiovym pfiznanim), o Cem bude pfipadné nasledné fizeni probihat. Je tak na ném, pokud
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urcité tvrzeni v danovém priznani uvede, aby jej nasledné poté prokazal, rovnéz pokud
nesouhlasi surlitym zavérem spravce dané, musi tento nesouhlas konkrétné uvést
v podaném opravném prostfedku (napr. odvolani). To je strucné smysl a koncepce
danového fizeni, kterou zalovany zminoval v odivodnéni svého rozhodnuti v obecné
konstataci prislusné danové judikatury. Pokud své tvrzeni v dafiovém priznani uvede, a
chce jej nasledné pozmeénit, musi tak udinit svym ukonem, nebot spravce dané neni
opravnén (mimo zakonem a judikaturou definované pfipady, napf. v ptipadé prokazani
podvodu na dani z pridané hodnoty) tato jeho tvrzeni sim ménit. V této véci zalobce nic
k zavéru finanéniho afadu tykajici se zdanitelnych plnéni ve prospéch svého odbératele
spolecnosti TERA CZ s.r.o. nenamital, tuto cast zavéru finan¢niho Uradu v podaném
odvolani nijak nezmirnoval, stejné jako nenapadal dodani zbozi od svého dodavatele
POREAL INVEST s.r.o., a dale byl zalobce prokazatelné zalovanym v prabéhu
odvolaciho fizeni seznamen s tim, ze doslo k posunu hodnoceni jeho dodani ptislusného
zbozi jeho odbérateli (spolecnosti TERA CZ s.r.0.), kdy zalovany, na rozdil od finan¢niho
Uradu, tuto transakci nepovazoval za podvodnou, a proto dan na vystupu i zdanitelné
plnéni ztohoto divodu uznal za uskuteCnéné. Pokud zalobce stakovym postupem
nesouhlasil, tak se bud’ mél proti nému branit, to je vSak jeho pravo, nikoliv povinnost.
Pokud tak neudinil, tak s timto postupem musel byt srozumén. Nicméné, pokud (jak tomu
nasvéd¢uji duvody, které uvadél v podané zalobé) stim nesouhlasil, mél doplnit svou
argumentaci v podaném odvolani tykajici se dodani zbozi od svého dodavatele (POREAL
INVEST s.r.0.), a pripadné doplnit o argumentaci tykajici se dodani zbozi svému
odbérateli. Pokud to neucinil, je to jeho pravo a jeho rozhodnuti, neznamena to ale
nezakonné jednani ¢i rozhodnuti zalovaného. Pokud Zzalobce v zalobé uvadél, ze u jeho
odbératele (TERA CZ s.r.0.) spravce dané urcitym zpusobem postupoval, pak to neni
predmétem tohoto fizeni a takovy zalobni bod nemuize byt duvodny ani z hlediska
subjektivni zalobni legitimace zalobce - zalobce v soudnim fizeni spravnim muize namitat
pouze poruseni svého subjektivniho vefejného prava (srov. vymezeni pravomoci spravanich
soudt v ust. § 2 s.f.s.), nikoliv tvrzené poruseni prava jiného subjektu; to musi Cinit tento
jiny subjekt, nikoliv zalobce v tomto fizeni.

[12] Zalobni namitky nemohou tento zavér zvratit. Z ni¢eho neplyne, ze by zalovany
nebo spravce dané posuzovaly obchodni transakei, tedy zda dohodnuta cena byla vyssi ¢i
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niz$i, nez cena obvykla, nebot nic takového zalovany nehodnotil - Zalovany se zaméril na
zavér, zda v daném ptipadé byl prokazan podvod na dani z pfidané hodnoty u téch plnéni,
ktera se tykala dodani zbozi odbérateli zalobce, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, proto
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prislusny zavér finan¢niho Uradu zménil. Takovy postup podle nazoru soudu neni
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v rozporu s zalobcem uvadénym rozsudkem ve véci Halifax, nebot jeho zavéry respektuje
(podvod nebyl u prodeje od zalobce svému odbérateli prokazan, proto nemize byt takové
plnéni z pfiznani vylouceno). Pokud zalobce uvadi, Ze podle rozsudku Halifax je nutné
’ Vv > 4 Ve / /

vychazet ztoho, ze bud pravo zneuzito bylo, nebo nebylo, pak stakovym obecnym
hodnocenim nelze nez souhlasit, nicméné to nema zadny vliv na posuzovanou véc.
V predmétné véci je zfejmé, ze zalovany dospél u pfislusnych plnéni k zavéru, ze pravo
zneuzito nebylo, proto zavéry zrozsudku Halifax (vylouceni takového plnéni)
neaplikoval.

[13] Podle nazoru soudu nelze v tomto pripadé argumentovat tim, Ze postup spravce
dané by byl v rozporu se zasadou priméfenosti podle ust. § 5 odst. 3 daniového fadu - jak
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soud uvadél shora, vtomto danovém fizeni kazdy subjekt uplatnuje svoje tvrzeni (v
dafiovém ptiznani) a ty ptipadné prokazuje. Pokud tedy tato namitka sméfuje do
hodnoceni danové povinnosti jiného subjektu (spolecnosti TERA CZ s.r.0.), pak by se
takového prava musela domahat tato spolecnost, nikoliv zalobce v tomto konkrétnim
danovém rizeni.

[14] Rovnéz soud nemuze za duvodné hodnotit ani pravni nazor zalobce, ze by v tomto
konkrétnim danovém fizeni méla byt aplikovana trestnépravni zasada zakazu reformatio in
peius (k niz v$ak podle nazoru soudu v tomto pripadé ani nedoslo) - tato zasada v tomto
dariovém fizeni uplatnitelna neni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, sp. zn. 2 Afs 144/2014, na néjz davodné poukazal zalovany); zalobce navic ani
neuvadi, v (em se mélo jeho postaveni zhorsit, resp. které jeho pravo by mélo byt timto
postupem poruseno (zalovany v odvolani ptislusna zdanitelna plnéni nenapadal, zménu
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pravniho nazoru zalovaného, s niz byl seznamen, rovnéz ponechal bez své reakce).

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v N / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. brezna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



