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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou v pravni véci

zalobce: A.H.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. OAM-512/ZA-ZA11-ZA08-
2016
takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla jako neptipustna dle § 10a pism. €) (zalovany mél patrné na mysli §
10a odst. 1 pism. e/) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) oznacena
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastaveno. Zalobce v %alobé namital neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt a dle
neurditost vyrokové casti napadeného rozhodnuti pro absenci nalezitého definovani
zalobce jakozto ucastnika fizeni, coz ma byt dle zalobce v rozporu s § 18 odst. 2 ve spojent
s § 68 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle té2 ,spravni ¥ad“). Zalobce dle
svého tvrzeni mél byt definovan jménem, prijmenim, datem narozeni a mistem trvalého
pobytu, coz dle ného v daném pripadé nebylo naplnéno. Podle zalobce jednim ze zcela
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klicovych je ve vyrokovée cdasti kazdého spravniho rozhodnuti uvedeni ustanoveni
kompetenéniho, aby byl fadné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ, ktery je
opravnén ve véci rozhodovat; absence dalsitho podstatného udaje v napadeném rozhodnuti
tak dale podporuje zavér o neurditosti vjrokové &¢asti. Zalobce dale namital poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, kdyz zalovany zalobce dle jeho tvrzeni neseznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti, zalobce nemél moznost se k témto vyjadrit a pripadné tak rozporovat
jejich spravnost ¢i navrhovat jejich doplnéni; tim mélo byt poruseno zalobcovo pravo na
spravedlivy proces. Podle tvrzeni zalobce zalovany rovnéz porusil § 3 spravniho radu, kdyz
nejde pouze o to, ze zalobce nechce nastoupit do armady, nybrz zalobce se vyslovné
vyslovil proti tomu, aby se podilel na zabijeni Rusu, které povazuje za své bratry;
posouzeni zalovaného tedy vychazi ze zcela nepresného posouzeni aktualni situace zalobce,
kdy neni jeho zamérem vyhybat se vojenské sluzbé, ale tento ma z osobnich dtvodt odpor
k boji, kdy zapojeni do takového konfliktu by mohlo predstavovat azylové relevantni
Wmu nejen fyzickou, ale i psychickou. Zavérem zalobce namital, Ze mu nemuze byt
odepfeno meritorni rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu a ze zalovany mél
pred zastavenim fizeni alespon obecné posoudit jeho osobni situaci na zakladé pravidla
non-refoulement nejen z hlediska obecného mezinirodniho prava a Umluvy o postaveni
uprchlikd, nybrz také z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvarejici.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce zadd o mezinarodni ochranu
podruhé, pricemz pricestoval do Ceské republiky jiz v roce 2010. Zalovany mél za to, ze
zalobcem uvedené duvody jeho druhé zadosti jsou zcela totozné sduvody jeho prvni
zadosti, o které bylo jiz meritorné rozhodnuto a rozhodnuti zalovaného proslo téz
soudnim prezkumem. Poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné namitky nekonkrétni a
neurlité vyrokové casti napadeného rozhodnuti zalovany podotkl, ze vyrokova cast
rozhodnuti je zcela konkrétni a urcitd a umoznuje dostate¢nou identifikaci osoby zadatele
M 4 4 4 M 4 /7 Vv /7 Vv /
o mezinarodni ochranu. K namitce o neseznameni zalobce s podklady rozhodnuti zalovany
Ve v v 4 4 v \4
opacil, ze zalobce byl dne 10. 6. 2016 seznamen s podklady rozhodnuti, mél moznost
vyjadfit se k nim, navrhnout jejich doplnéni ¢i uvést dalsi nové skutecnosti, které mél vzit
4 4 4 Ve 4 4 / . 4 vV Vv o 4 .
spravni organ pri rozhodovani v ivahu, nicméné zalobce se s obsahem podkladu seznamit
nechtél. Pokud jde o odmitani sluzby varmadé, Zalovany poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany setrval na stanovisku, ze zalobce ve své aktualni
zadosti neuvedl zadné skute¢nosti, které by bylo mozno posuzovat jako nové ve smyslu
zakona o azylu a kterymi by se mél Zalovany znovu meritorné zabyvat. Zavérem navrhl
zamitnout zalobu.

Ulastnici Hzeni k vyzvé soudu v zikonem stanovené lhité dvou tydnd nevyjad¥ili svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za to, ze
Glastnici fizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Proto soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 2. 6. 2016 podal jiz svoji druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. K prvni zalobcové zadosti zalovany vydal rozhodnuti ze dne
4. 6. 2015 ¢.j. OAM-89/ZA-ZA14-ZA05-2015, jimz zalobci mezinarodni ochranu dle §§ 12
— 14b zakona o azylu neudélil, ptricemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
zdejsitho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢.j. 1 Az 22/2015-49 zamitnuta; kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku pak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016 ¢.j. 1
Azs 18/2016-30 odmitnuta pro nepfijatelnost. Zalobce jako dvody své druhé Zadosti
uvedl, ze ma strach jit valcit, nechce do valky, ma strach stfilet; nebyl tam uz nékolik let;
kdyz se vrati, seberou ho do armady, coz nechce. Spravni spis dale obsahuje spisovy
material k pfedchozi ¥4dosti o mezindrodni ochranu, zprivu Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava ze dne 15. 8. 2015 o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 5.
2015 az 15. 8. 2015, zpravu Freedom House ze dne 27. 1. 2016 s nazvem ,Svoboda ve svété
2016 - Ukrajina“, vyroc¢ni zpravu o Ukrajiné Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016,
vyroéni zpravu Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016 a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 ¢.j. 110105/2014-LPTP, ze dne 21. 5. 2015
&j. 98848/2015-LPTP a ze dne 9. 10. 2015 &j. 115045-LPTP o situaci na Ukrajiné. Zalobce
byl dle protokolu o seznameni spodklady rozhodnuti dne 10. 6. 2016 seznamen
suvedenymi podklady rozhodnuti, pfiCemz k dotazu zalovaného se odmitl seznamit
s jejich obsahem a vyjadrit se k nim, nenavrhl jejich doplnéni ani se nevyjadril ke zdrojum
informaci a zpusobu jejich vyuziti. K dotazu zalovaného dale nevyuzil moznosti uvest
néjaké skuteCnosti nebo nové informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu pti posouzeni
alobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné vydal Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016 ¢.j. OAM-512/ZA-ZA11-ZA08-2016, jimz
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany oznacil za nepfipustnou dle § 10a pism.
e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, e Zalobce uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadél
v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj. strach
z povolani do armady a jit do valky; proto zalovany neshledal divody pro opakované
posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k jim uvadénym duvodam.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pifipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
eV V. / 4 4 * vV 7/ .. v v 4 4 ) )
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoncéeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podminkou pro ptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se
/7 . 4 v * Ve *eV_V 4 4 4 . v V'

musi jednat o takoveé skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele

zkoumany v predchozim ftizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového

v/ 4 . 4 v ’ 4 . . v 4 v o 4 . VVv/

fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi

spravni soud vyslovil kuptikladu jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢.j. 4 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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151/2005-86: ,Zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval
prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych divodi. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno tvrzent, spravni orgdn de facto nemda o cem rozhodovar.“ Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptestiovani ¢i
skutkovému doplrovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem je postihnout

v/ . 4 / 4 v 4 v M / . . /7
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
ptitom bude jednat o takove skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve
vztahu k osobé zadatele.

Zalobce v opakované zadosti namital pouze strach jit do valky a stfilet. Tato okolnost

Ve VvV - 4 o vV Vv eV /7 v/ v 4 M 4 4
ptitom byla stézejnim dtvodem, pro¢ zalobce podal jiz prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla zamitnuta.

V fizeni o opakované zadosti je kolem spravniho organu zjistit, zda zalobce uvedl nové
skuteénosti, které nemohl bez své viny uvést jiz v zadosti prvni. Z tohoto hlediska je nutno
hodnotit zakonnost postupu zalovaného; v uvedeném ramci byl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady, rozhodnuti bylo
v/ v o v M v v Ve / ~ / . / 4 4 4 vV o
radné odivodnéno a je presvédlivé. Zalovany se nedopustil chybnych pravnich zaveérg,
naopak spravné konstatoval neexistenci novych skuteénosti nezbytnych k novému
M 4 4 / N/ i 4 v v 4
meritornimu posouzeni azylové zadosti. Nasledné mu plné v souladu se zakonem nezbylo
nez rozhodnout o nepfipustnosti zadosti a fizeni zastavit, coz ulinil. Z téchto davoda
Ve v Ve /v 4 oV / Vv M 4 4 .
nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze mu nemuze byt odepreno meritorni rozhodnuti o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud dale uzavfel, ze zalobce ani neuvedl nové skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
4 v M v v’ /7 \4 \4 /

zakona o azylu, tedy skutecnosti svédéici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven

pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2017 &.j. 6 Azs 290/2017-23 pojednavajici o konfliktu na vychodé Ukrajiny a o hrozbé
nastupu vykonu vojenské sluzby:

»Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze tudiz
predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpeci vazné wjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni cisti zemé,
jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesd (srov. napy. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j.
7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, usneseni ze dne 18.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢ usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 8 Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zakarpatska oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zipadé zemé. Stézovatel
spatruje hrozbu vdazné ijmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej mohou mobilizovat a poslat bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu vizné jmy z divodsi samotné
pritomnosti stéZovatele na vizemi dotceném konfliktem, ale z diivodu odvodu do armddy.

K otdzce odmitini nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadiil zasadnim zpisobem
napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitani nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za
divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. V rozsudku ze dne 7. 8.
2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejuyssi spravni soud wvedl: Samotné odmitani branné
povinnosti odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté
nezaklddd, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p7i
bojovych akcich ve wvilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni dan ani divod
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Azylova irelevance branné
povinnosti byla potvrzena také v usnesenich Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j.
6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢ ;. 2
Azs 175/2015 - 34.

Ze zprdvy Uadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (kterd je zaloZena ve spravnim spise)
vyplyvd, Ze na Ukrajiné probibd mobilizace na zdikladé dekretii prezidenta republiky. Sluzbu v
armddé je mozné z divodu svédomi odeprit a vykondvat nahradni vojenskou sluzbu.
Shromdzdéné informace naopak nepodporuji tvrzeni stéZovatele, Ze armddni sloZky ,prijedou
domii a vezmou vds od rodiny“ a hned poslon do valky. Pro siplnost Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti upozorriuje na svou drivejsi judikaturu, kdy nap?. v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j.
2 Azs 135/2016 - 34, konstatoval, Ze z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10.
2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, vyplyvd, Ze podminky vykonu zakladni vojenské sluzby json na
Ukrajiné standardni. Vojdci zdkladni vojenské sluzby nejsou povolavini do zény ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (..) Na zdkladé rozhodnuti
prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zdkladni sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se k tomu
dobrovolné nerozhodne.

Nejvyssi spravni soud nemiizZe v tomto ¥izeni posuzovat, zda je vyblasend mobilizace v souladu s

ukrajinskym distavnim poradkem nebo tamnimi zdkony. Jak konstatoval i méstsky soud v

napadeném rozsudku, v rizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu je podstatné pouze to, zda by

byl stéZovatel v pripadé ndvratu do vlasti v souvislosti s mobilizaci vystaven azylové

relevantnimu prondsledovani nebo hrozbé vizné viymy. Zalovany i méstsky soud v souladu se
V.V / . v N V] / v v M .

zjisténymi skutecnostmi dospéli k zavéru, Ze nikoliv.

Déle zdejsi soud poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2016 ¢&.j. 9 Azs 27/2016-37: ,Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
upozornuje na zavér krajského soudu, ze navricenim stézovatelky na Ukrajinu by nedoslo k
poruseni zdsady non-refoulement, protoZe pochdzi ze Lvovské oblasti nachdzejici se na zdpadé
Ukrajiny a vilecny konflikt se tyka vjchodni Casti zemé (bod [14] napadeného rozsudku). V'
souladu s konstantni judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu nelze soucasny konflikt na
Ukrajiné klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné ujmy, a je lokalizovin ve vychodni Cisti zemé (srovnej napy. rozsudek ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢ 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1.
2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015,
¢ 7. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, a mnohé dalsi). Soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nejsou zndmy skutecnosti, pro které by bylo t7eba tento zdvér prebodnocovat, a ani stéZovatelka
proti nému v kasacni stiznosti nic nenamitala.“

Zalobce pochazi z mésta Dubno nachézejiciho se na zapadé Ukrajiny, tj. z oblasti, které se
netyka valeCny konflikt na vychodé zemé. Z téchto davodi soud s odkazem na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze navrat zalobce na Ukrajinu
neni v rozporu se zasadou non-refoulement. Tato zalobcova namitka proto neni dtvodna.
Vzhledem k vySe uvedenému soud uzaviel, ze zalobce ani v ramci fizeni o jeho druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl ani se neobjevily skutecnosti nebo zjisténi
zakladajici pripustnost opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Co se tyce zalobcovy obavy z vykonu vojenské sluzby, tato obava sama o sobé nezaklada
divod udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva ze shora citované judikatury. Lze rovnéz
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 &.j. 7 Azs 34/2017-26:
wPokud jde o obavu Zalobce z vyjkonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové
relevantnim divodem. Odkdzat Ize na rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp.
zn. 6 A 509/'94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, . j. 5 Azs 4/2004 - 49,
& na rozsudek téhoZ soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné
odmitini oditvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p7i
bojovych akcich ve valecném konfliktu. Brannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim
poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho oblamy. Potencialné hrozici trestni stihani pro
nenastoupent vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylové relevantni divody automaticky, ale jen
tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita & zpusob vykonu
zakldda poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladi shromdazdénych
stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. Nelze konecné preblédnout, Ze i cesky trestni
zdkonik, tedy zdakon ¢ 40/2009 Sb., ¢ini v blavé XI drubé Cisti trestnymi celou Yadu ind proti
branné povinnosti. V Ceském prdavu je sice brannd povinnost obéani zmirnéna tim, Ze podle .
15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemiize byt nikdo nucen vykondvat vojenskou
sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Jak vsak
bylo Yeceno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢ ;. 2 Azs 15/2003 - 81,
publ. pod & 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo “spise soucdsti nadstandardni ochrany lidskych prav
dané relationi modernosti Listiny neZ soucdsti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych prav
ve smyslu mezindrodniho, & spise evropského, konsenzu. ”

Shora citované zavéry jsou plné pouzitelné i pro posuzovany pripad. Zalobcovo tvrzeni
v jeho druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neni zptsobilé naplnit diavod
pripustnosti opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. I kdyby vsak

/7 Vv Ve v . N /7 .V / o v/ . / N7/ .
tvrzeni zalobce (isté hypoteticky naplnilo zminény davod pripustnosti opakované zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany, zjevné by zalobcem namitané skutecnosti nemohly vést
k zavéru o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostate¢né zjiSténém skutkovém stavu a poruseni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu ve vztahu ke své obavé ze zabijeni Rust, které povazuje za své
bratry, soud podotyka, Ze toto tvrzeni (ze Ukrajinci a Rusové byli vzdy jako bratfi,
pricemz zalobce nerozumi tomu, ze by proti sobé nyni méli bojovat, a on nechce bojovat a
zabijet) uplatnil jiz v ramci fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez
nebyla shledana dtvodnou. Jako didvod druhé zadosti pak zalobce uvedl: ,Mam strach jit
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valcit. Nechci jit do valky, mam strach strilet. Nebyl jsem tam uz nékolik let, kdyz se
vratim, tak mé seberou do armady, a to nechci.“. Prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta (pfi¢emz zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl zdejsi soud
rozsudkem ¢.j. 1 Az 22/2015-49 a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 1 Azs 18/2016-30), priCemz zalobce v ramci
v/ 4 JE'NA i v 4 i 4 4 ceV v/ / 4 v i
fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz neuvedl zadné nové skutecnosti;
skutkovy stav se tedy nikterak podstatné nezmeénil. V takovém pripadé, pokud zalovany

4 / 4 vV o **V_V / v/ 4 /7 N7/ i v 4 M /4 4
vychazel ze skutkovych zavéra zjisténych v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni

i M *V Ve v 4 4 **V_V 4 v i 4 M

ochrany, tedy nepochybil, jestlize uéinéna skutkova zjisténi nezmeénil. Tato namitka proto
neni divodna.

Dtvodna neni rovnéz ani zalobcova namitka o tom, ze zalovany neseznamil zalobce

s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze zalobce dle svého tvrzeni obsazeného v zalobé
v \4 o / 4 4 ./ Ve v/ v

nemél moznost se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit a pfipadné rozporovat

jejich spravnost ¢i navrhovat jejich doplnéni, ¢imz mélo byt poruseno zalobcovo pravo na

spravedlivy proces.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve znéni G¢inném ke dni 2. 6. 2016 (datum podani druhé
\4 v/ M v 4 M 4 4 71 4 b 4 /
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.

22. Jak vyplyva z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 10. 6. 2016, zalobce

23.

byl tohoto dne seznamen s podklady rozhodnuti (resp. se seznamem téchto podklada
rozhodnuti), pfi¢emz k vyslovnému dotazu zalovaného se odmitl seznamit s jejich
obsahem a vyjadrit se k nim, nenavrhl jejich doplnéni ani se nevyjadril ke zdrojum
informaci a zpusobu jejich vyuziti. K dotazu zalovaného dale nevyuzil moznosti uvést
néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit zalovany v Gvahu pti posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z vyse uvedeného je ztejme, ze zalobce
byl seznamen s podklady rozhodnuti, pfi¢emz mu byla zalovanym diana moznost se
k témto podkladm rozhodnuti vyjad¥it; Zalobce viak této moZnosti nevyuZil. Zalovany
tedy splnil svoji povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho radu, pfiCemz nelze klast k tizi
zalovaného, ze zalobce se rozhodl svych prav stanovenych v tomto ustanoveni nevyuzit.
Napadené rozhodnuti pak neni nepfezkoumatelné pro nedostatetné vyporadani se
s namitkami a navrhy zalobce, kdyz zalobce Zidné namitky ani navrhy v pribéhu
spravniho fizeni (tedy ani pti seznamovani se s podklady rozhodnuti) nevznesl. Ani tyto
namitky tudiz nejsou dtvodné. Z uvedenych divodi nemtze obstat ani zalobcem
namitané poruSeni prava na spravedlivy proces.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o nedostate¢né identifikaci zalobce jakozto
/v 4 4 4 . 4 ’ 4 4 . e v 4 v
Ucastnika rizeni, o absenci relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo
rozhodovano, jakoz i o absenci kompetencnich ustanoveni. V napadeném rozhodnuti
.y ’ ’ ’ / . e v / v ) >
neabsentuji relevantni pravni ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, nebot
ptimo ve vyroku rozhodnuti je obsazen ptiléhavy odkaz na § 10a pism. e) (spravné mél byt
uveden odkaz na § 10a odst. 1 pism. e/, tato drobna chyba v$ak nema vliv na zakonnost
’ 4 4 M ’ o v /7 . vV 4 v
napadeného rozhodnuti) a § 25 pism. 1) zakona o azylu a v oduvodnéni je rovnéz spravné
odkazdno na § 11a odst. 1 ¢ na § 10a odst. 2 téhoz zakona. Pokud jde o absenci

kompetenéniho ustanoveni, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2015 ¢.j. 7 Azs 166/2015-48:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.

26.

pokradovani 8 2Az 37/2016

»Co se ryce absence kompetencnibo ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti, Ize plné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 3 Ads 96/2011 - 118,
dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkazoval také krajsky soud: ,Ve wvyrokové C(isti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy wvedeny jak vyse zminéné sdaje (0znaceni
orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni vicastniki vizeni a prislusnd ustanoveni pravnich
predpisi, na jejichZ zikladé bylo vydino rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zablavim ¢&
V4 v, /7 / 4 / v/ / Ve v 4 v / * 0
navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kaZdy z téchto vidaji
md riznou relevanci a v ndvaznosti na to, jsou na né klademy rizné poZadavky na
N */ v / / / 4 / ) v / /v /] o
pregnantnost jeho vyjddreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) & na oznaleni dcastniki
v/ /. N v/ / vV/ .. / / * 0 v / / / v/ .
vizeni jsou kladena velmi prisnd méritka, tak u jinych sdaji obsaZenych ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (resp. v jeho zdihlavi & ndvéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti
nékterych ddaji ve wvyrokové Cisti (napt. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné
ustanoveni pravniho predpisu ¢i pri vymezeni predmétu rizeni) nemd sama o sobé vliv na
/ / .. V4 / / /
zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem stanovené kompetence a
zakonem stanovenym zpiisobem a obsahovalo by ostatni podstatné ndleZitosti rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti jen z tohoto ditvodu by totiz bylo prepjatym formalismem (srov. VEDRAL,
J. Sprdavni ¥ad. Komentay. Praba: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).“ S témito zdvéry se Nejvyssi
sprdvni soud ztotoZriuje a povazuje je za plné prenositelné i na nyni projednavanou véc. Ackoliv
v 4 4 / V7 . v / / Vv v /
Zalovany ve vyrokové Cisti neuvedl kompetencni ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovdno, v
v/ / v/ Ve . v v 4 v v / v v/ v / V4 7/
7izeni nevyuvstaly Zddné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim
V4 / / Vv / N / / vV v / / .
orgdanem pro rozhodovani o udéleni mezindarodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v
soudnim vizeni nevyjadyil Zidnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydini
Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formdlni vadu rozhodnuti. S obledem na
/v Ve v / / /, N / v /
vyse uvedené ovsem tato formdlni vada nemohla mit vliv na zikonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zdejsi soud se se zavéry prijatymi Nejvyssim spravnim soudem zcela ztotoznuje, pficemz
tyto jsou plné pouzitelné i pro posuzovanou véc. V fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o
tom, ze zalovany byl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem pro rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany (tato prislusnost jednoznacné vyplyva z § 8 pism. a/ zakona
o0 azylu, podle néhoz Ministerstvo vnitra rozhoduje ve véci mezinarodni ochrany); zalobce
ostatné ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadril zadnou pochybnost o tom, ze by
zalovany nebyl pfislusny k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud jde o otazku,
zda zalobce byl v napadeném rozhodnuti identifikovan dostateéné, 1ze odkazat na § 68
odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu.

V § 68 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno: ,, Ve vyrokové disti se uvede vesent otdzky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznalujt sidaji umoZvujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede Ibiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téz jiné
vdaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; wvyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu Gdaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby
se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny Gdaj
podle zvlastniho zakona.
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Obdobna pravni otazka byla jiz fesena v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu.
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 11. 2015 ¢.j. 6 Azs 181/2015-31 k tomu je
uvedeno: ,StéZovatel predné namital neurcitost vyrokové Cisti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 1 s. 7. ,rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a pouceni icastnikid.“ Podle
odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové Cdsti ,uvede reseni otdzky, kterd je predmétem tizent,
pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1.
Uéastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZrujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); sicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. (...).“ Rozs{reny
sendat Nejvyssiho spravnibho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. . 8 As 141/2012 - 58, uved|:
WJe treba zarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy napy. jeji grafické
& jiné rozlifeni na zdblavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. % s. a' § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni
spravniho organu, icastnikii ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato Cast
kondi slovy ,,rozhodl takto® (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a ndvéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.* (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét vizent, jakym zpisobem o
ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti
znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéisich predpisi, (ddle jen zdkona o azylu®) se neudéluje.“ Zalovany pak citoval
dotcend ustanoveni v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ani newvedeni sidaje o misté
trvalébo pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezaloZilo neurcitost vyrokové Cisti, nebot
stéZovatel byl nalezité identifikovin jménem, datem narozeni a statni prislusnosti.“

Lze rovnéz odkazat na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015 ¢.. 7 Azs 166/2015-48: ,Predné je nutno soublasit s krajskym soudem, Ze stéZovatel
nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalébo pobytu, nebot md na sizemi Ceské
republiky toliko misto hlasenébo pobytu ve smyslu ust. § 77 zdakona o azylu. Misto hlaseného
pobytu pritom spravni vad mezi ddaje umozniujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradsi.
Uwvedeni mista hlaseného pobytu miize pochopitelné prispét k individualizaci vicastnika rizent,
nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym.

Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanovent je dostatecna identifikace
vcastnika Yizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o
/v / . c v v v / M / / /]

samoicelnd pravidla, jejichZ nedodrZeni by automaticky znamenalo nezakonnost spravnibo
rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich udajii mize mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze realné hrozi zaména nicastnika rizeni s
.. v ’ vV o+ . v . L4 Vv
Jinou osobou. Tak tomu ovsem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani saim stéZovatel.
Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni prislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci stéZovatele. Ve spravnim vizeni ani v soudnim vizeni spravnim nevyustala
jakakoliv pochybnost o tom, Ze je stéZovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem
narozent a statni prislusnosti.“

Zde151 soud se se shora c1tovanym1 zavéry judikatury Nejvysmho spravniho soudu plne
ztotoziuje, priCemz tyto jsou pouzitelné i pro posuzovany prfipad. V daném pripadé neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



30.

31.

pokragovani 10 2Az 37/2016

pochyb o tom, zZe zalobce je jedinou osobou s danym jménem, pfijmenim, datem narozeni
a statni pislu$nosti. Ze adresitem Zalobou napadeného rozhodnuti je skute¢né Zalobce,
ostatné vyplyva i z jeho evidenéniho {isla, jez je vtomto rozhodnuti rovnéz uvedeno.
Z uvedenych diavodit soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky o nedostatecné
identifikaci zalobce jakozto ulastnika fizeni, o absenci relevantnich pravnich ustanovent,
na jejichz zakladé bylo rozhodovano, jakoz i o absenci kompetencnich ustanoveni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho castniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M / M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



