¢.j. 6 A 131/2015- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce:
Calla - Sdru¥eni za zichranu prostfedi, zs., se sidlem Frani Srimka 1168/35, Ceské
Budgjovice, IC: 625 36 761, zastoupen Mgr. Pavlem Douchou, advokitem, se sidlem
Mezibranska 579/7, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1422/65, Praha 10, za Glasti osob zilastnénych na fizeni: 1) Spriva dlozist
radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1, 2) Spolek ,,Nechceme (lozisté
Kravi Hora®, se sidlem Habi{ 32, Moravecké Pavlovice, IC: 011 89 310, 3) obec Vézna, se
sidlem Vézna 85, Bystrice pod Pernstejnem, o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 1063/M/15 25594/ENV/15,

takto:

. Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 29. 4. 2015, ¢&j. 1063/M/15

25594/ENV/15, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy3i 9.800,- K¢ ve
lhtité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla

Douchy, advokata.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 1063/M/15 25594/ENV/15
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. 2092/560/14, 73273/ENV/14,
GEO 4/2013 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo vyhovéno zadosti osoby
z0lastnéné na rizeni 1) a stanoveno pruzkumné Gzemi pro zvlastni zasahy do zemske kary
K. H., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé shrnul prubéh spravniho fizeni a dale namitl, ze napadené
rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Zalobce v zalobé uplatnil nékolik zalobnich bodu.

V bodu 2.1 (nezakonnost pro nespravné posouzeni aplikace spravniho radu v rozhodnuti
MZP a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyporadani namitky zalobce)
\4 4 v v v i M Ve 4 v 4 Ve 4 4 4
zalobce namitl, ze prestoze bylo Ministerstvo zivotniho prostfedi pti svém rozhodovani
vazano pravnim nazorem ministra zivotniho prostredi, odmitlo se opétovné zabyvat
namitkami zalobce ohledné pozadavka zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Takovy postup shledal zalobce v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Ministerstvo bylo vazano
4 4 4 v 4 v/ 4 i * Vv / N4 i 4 4 v/
pravnim nazorem, ze se ma vyporadat s namitkami zalobce tykajicimi se spravniho radu
a nedodrzelo-li tento pravni nazor, tak zatizilo své rozhodnuti vadou zpusobujici jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Ministr zivotniho prostedi se k této rozkladové
namitce blize nevyjadril, a proto je dle nazoru zalobce i1 napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vbodu 2.2 (postup SURAO pii podani zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi byl
4 / \4 4 \4 eV 4 . 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 ’
nezakonny) zalobce namitl, zZe jiz v ramci spravntho rizeni namital, ze v dobé podani
v/ . 4 o 4 / 4 M vV o vV o+ /7 v 4
zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi (28. 1. 2013), jakoz i v dobé jejiho doplnéni (20. 2.
2013), byl v platnosti Plan ¢innosti a rozpocet Spravy tlozist radioaktivnich odpada na rok
2013, trilety plan a dlouhodoby plan (dale jen ,plan ¢innosti) prijaty usnesenim vlady ¢.
955 ze dne 20. 12. 2012, priCemz osoba zucastnéna na fizeni 1) postupovala pti podani
zadosti v rozporu s timto planem cinnosti, kdyz podala zadost bez souhlasu dotéenych
obci, a nebyla tak ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 4 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zikon) a o zméné a doplnéni
v / / o v o/ Vevy v - 0 ’ . / / « / v
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,atomovy zakon®), opravnéna
k podani predmétné zadosti. Dle nazoru zalobce se ministr zivotniho prostredi
4 4 4 . * Vv / 4 / v/ V. Vv \4
v napadeném rozhodnuti namitkami zalobce v této otazce zabyval pouze dastecné, kdyz se
dle nazoru zalobce viibec nezabyval nutnosti postupu podle ustanoveni § 30 odst. 5
spravniho radu (prokazani opravnéni k podani zadosti). Dale uvedl, ze nebyla vyporadana
jeho namitka, Ze zjednani naplnujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 41 pism. f) atomového zikona nemtze vyplynout pravné zavazny dkon
vedouci k zahdjeni spravniho fizeni. Dle nazoru zalobce nemize obstat nazor, ze osoba
/v v 4 v/ 4 v/ M 4 Ve M
zGCastnéna na rizeni 1) podala zadost sice v rozporu s planem cinnosti pro rok 2013, ale
v souladu s pfedmétem své ¢innosti vymezené v ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 statutu Spravy ulozi§t radioaktivnich odpadd. Cinnost osoby
/v v / v/ 4 4 4 4 Vv ’ 4
zUCastnéné na fizeni 1) podle ustanoveni § 26 odst. 3 atomového zakona totiz ma byt
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vykonavana pravé na zakladé planu ¢innosti, ktery musi mit ze systematického hlediska
prednost pred obecnou upravou ¢innosti.

Vbodu 2.3 (zalovany nezakonné vyporadal namitky zalobce stran nedostatkd zadosti
SURAO) %alobce namitl, e jiZ v ¥zeni namital, Ze Zidost véetné jejtho doplnéni nemize
obstat, nebot v rozporu sustanovenim § 4 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 62/1998 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,geologicky zakon®),
neuvadi jasné a srozumitelné etapu praci, cil, rozsah a zptsob provadéni praci a dobu, na
kterou ma byt pruzkumné Gzemi stanoveno.

V podbodu a) zalobce uvedl nedostatky zadosti ohledné doby, na kterou ma byt
pruzkumné Gzemi stanoveno. Uvedl, Ze z postupu osoby z(castnéné na fizeni 1) neni
4 M v / o G 4 v / V7 V7
patrné, na jakou dobu mélo byt pruzkumné (zemi stanoveno, kdyz ve své zadosti zadala o
stanoveni pruzkumného uzemi do roku 2018, zatimco v doplnéni zadosti z nora 2013
pozadovala stanoveni pruzkumného uzemi pouze do roku 2016. Namitl, ze zakladni udaje
/ N4 v/ i 4 / M / 4 4 4 MONAN4 4 VeV v
tykajici se zadosti musi byt jasné, konkrétni a nevyvolavajici zadné pochyby, priemz
v opaéném pripadé se jedna o podstatnou vadu zadosti, pro kterou je mozné i fizeni
zastavit. Zalobce namitl, ze vyporadani rozkladové namitky, ze zadost byla omezena
z hlediska Casového obdobi, kdyz ministerstvo v souladu se zavedenou praxi direktivné
tuto dobu stanovilo (do 31. 12. 2016), nelze povazovat za dostacujici a srozumitelné, kdyz

Ve 4 / vV Vv v/
z néj neni patrno, na zakladé ceho byla zadost takto omezena.

V podbodu b) zalobce uvedl nedostatky zadosti ohledné etapy praci, pro kterou ma byt
pruzkumné (zemi stanoveno, kdyz namitl, Ze osoba zuc¢astnéna na fizeni 1) svou zadost
vymezila na etapu vyhledavani a etapu prizkumu, zatimco v doplnéni pouze na etapu
vyhledavaci. Namitl, ze zavér ministerstva, ze zadatel sam z0zil obsah své zadosti, nema dle
nazoru zalobce oporu ve spravnim spise, kdyz z néj neni patrné, ze by osoba zucastnéna na
¥izeni 1) podala Zadost o z(Zeni obsahu své Zidosti. Zalobce uvedl, Ze osoba zGlastnéna na
fizeni 1) svym podanim ze dne 20. 2. 2013 svou zadost doplnila, ptricemz dusledkem toho
bylo, ze tizeni obsahovala dva rGzné pro sobé jdouci pozadavky zadatele, co se tyle etapy
praci, pro které ma byt pruzkumné izemi stanoveno. Ministerstvo vsak neprovedlo zadny
tkon, kterym by zadateli umoznil jeho pozadavek upfesnit a zalobci umoznilo se tak
kvalifikované vyjadrit k té casti zadosti, o které bylo nasledné rozhodovano. Zavérem
zalobce shrnul, ze ministr se viabec touto namitkou zalobce nezabywval.

V bodu 2.4 (nepiezkoumatelnost rozhodnuti MZP pro nespravné vedeni spisu spravniho
4 v ’ v 4 4 M v /4 / N4 v/ 4
organu) zalobce namitl, ze spravni spis neobsahoval veskeré dokumenty tykajici se tizeni,
VvV v/ /v v /4 v/ 4 . v /4
na néz zadost osoby zUcastnéné na ftizeni 1) odkazovala, ani veskeré podklady
v / ’ ~ v [ Ve ’ Vv, / o
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze ministr zivotniho prostredi se vubec
’ ’ , . . . .y ,
nezabyval tim, zda vedeni spisu, kdy jeho jednotlivé dokumenty se nachazely na
internetovych strankach zadatele, tj. subjektu, ktery z povahy fizeni hiji odlisné zajmy ve
véci a ktery s nimi tak mohl v pribéhu fizeni manipulovat, bylo provedeno v souladu
’ 4 . v . 4 \4 4 . N4 v ’ ’ 4 4 M
s pravnimi predpisy. Namitl, ze vedeni spisu neobsahujici veskera podani, pisemnosti a
dalsi dokumenty vztahujici se k predmétnému tizeni, pripadné jejich ptilohy je v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s ustanovenim § 17 spravniho radu. Zalobce v tomto bodu
podpotil svou argumentaci odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2011, &. 1 As 33/2011-58.

V bodu 2.1 (poruseni prava Zalobce na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti MZP; pozn.
soudu: tento bod pravdépodobné Zalobce oznadil nespravnym poradovym Cislem) zalobce
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namitl, ze vzhledem k vyse uvedenému a ke skuteCnosti, ze k nékterym dokumentim se
nebylo mozné dostat ani z internetovych stranek zadatele, bylo poruseno jeho pravo na
vyjadieni se k podkladm rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As 164/2012-54, a uvedl, Ze uz jen samotna skutecnost, ze
ministerstvo vydalo rozhodnuti, aniz by mélo oporu v fadné vedeném spise, zatézuje celé
fizeni vadou, ktera musi mit za nasledek jeho zruseni. Uvedl, ze skutenost, zda se zalobce
nakonec k podkladim rozhodnuti dostal ¢i nikoliv, nemtze na uvedené vadé rizeni nic
zmeénit, jelikoz nelze predvidat, zda zalobce vychazel ze stejné verze dokumentt, jaké mélo
k dispozici ministerstvo. Zalobce uvedl, #¢ se mu nepodafilo dohledat usneseni vlady
¢. 487/2002 Sb., stejné jako plan ¢innosti na rok 2014.

Vbodu 2.5 (pfi posuzovani vefejnych zaymu nebylo zohlednéno nasledné vyuziti
predmétného Gzemi) zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2010, ¢j. 7 As 70/2009-190, ze kterého dovodil, ze ministerstvo pfi vydavani
v 4 4 V. Vv M /. 4 / Ve /7 / 4
prvostupniového rozhodnuti dostateéné nezohlednilo zajmy na nasledném vyuziti 4zemi,
resp. vrozhodnuti chybi Gvaha, na zakladé leho ministerstvo dospélo k zavéru, ze
M M vV . / /& / v / Ve /- / / Ve 7/ / 4 / 4
neexistuje verejny zajem, ktery by prevysil zajem na nasledném vyuziti vyhradniho Gzemi.
Namitl, ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti jsou jednak neodivodnénou zménou
rozhodovaci praxe ministra zivotntho prostredi a tedy porusenim zasady legitimniho
ocCekavani podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, jednak jsou excesem, ktery
vybocuje z pravnich zavéra vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Uved],
ze na zakladé soucasného stavu spisu nemuze ministerstvo kvalifikované rozhodnout,
jelikoz zadatel neuvedl nic, z ceho by bylo mozné zjistit parametry budouciho zaméru.
Zalovany tak rozhodoval na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

V bodu 2.6 (Ministerstvo zivotniho prostfedi nespravné posoudilo vahu ruznych aspektt
verejného zajmu ve véci) zalobce uvedl, ze v ramci rozkladu brojil proti posouzeni otazky
v / /- v i M Ve 4 4 4 /v 4 M
verejného zajmu, kdyz ministerstvo vybocilo z mezi spravniho uvazeni a nezohlednilo
namitky jinych ve véci relevantnich verejnych zajmu, anebo je dezinterpretovalo. Zalobce

tyto verejné zajmy uvedl v podbodech a) az e).

V podbodu a) zalobce k otazce posouzeni verejného zajmu hospodarnosti a efektivity
nakladani s verejnymi prostredky uvedl, ze zavéry ministra by mohly obstat pouze
v oblasti soukromého podnikani, kdy je skuteéné véci soukromeé osoby, jak nalozi se svym
rozpo¢tem. Uvedl, Ze v oblasti vetejného hospodatfeni je osoba z(lastnéna na fizeni 1)
vazana principy hospodarnosti, Gcéelnosti a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostredky,
pticemz z toho divodu vybér lokalit nemtize byt svévolny a nemuze ignorovat stavajici
vysledky prizkumd i nazory odborné vefejnosti na vhodnost lokality. Uvedl, ze ma za to,
ze v ptipadé, kdy je Zadatelem subjekt vefejného prava, tak musi zalovany pfihlizet ke
skutednosti, zda nedochazi ke zjevné nehospodarnému vyuzivani vefejnych prostredkd.

V podbodu b) Zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu vyjadfeného v referendu obce
B. uvedl, ze obcané této obce se vném vyslovili proti spolupraci obce s osobou
zllastnénou na fizeni 1) na vybudovani hlubinného 4lozisté a proti tomu, aby se takové
hlubinné dGlozisté v blizkosti obce nachazelo. Uvedl, ze pokud by nebylo mozné
Ve /4 v/ /4 Vo /4 /e /. o V v ' /e 4
prihlédnout k zadnému verejnému zajmu, ktery muze prevazit zajmy na stanoveni
o /4 / /A o 4 /4 o 4 / 4 /
pruzkumného Gzemi jen z dGvodu, ze by pak takové prizkumné (zemi nemohlo byt
stanoveno, pak by cely institut posuzovani vetejnych zajmu ztracel na vyznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V podbodu c) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl
4 4 M v A / /7 4 M /4 Ve i

ziskan jejich souhlas, uvedl, ze shledal tento vetejny zajem v ramci planu Cinnosti pro rok
2013 av Politice zemniho rozvoje 2008. Namitl, Ze ministerstvo tento vefejny zijem
vubec nereflektovalo, kdyz uvedlo, ze z hlediska rozhodovani o stanoveni prazkumného
/ / V. 1.7 / V- . ~ v Voo /
Uzemi povazuje za aktualni plan {innosti na rok 2014. Zalobce uvedl, ze nepovazuje plan
¢innosti na rok 2014 za relevantni pro danou véc, kdyz fizeni bylo zahajeno za platnosti
planu ¢innosti na rok 2013.

V podbodu d) zalobce k otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny
uvedl, Ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly posouzenim vlivu geologickych praci a
realizace zaméru hlubinného 0lozisté ve vztahu k pfirodni pamatce Trenckova rokle.

V podbodu e) zalobce k otazce posouzeni verejného zajmu na dodrzovani zasad Cinnosti
spravnich organt namitl, Ze na Spravu Ulozist radioaktivnich odpadu se vztahuji zakladni
¢innosti spravnich organt, jelikoz je tato organiza¢ni slozkou statu, ktera stat ze zakona
zastupuje v fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemské kary
v souvislosti se zfizenim hlubinného tlozisté. Osoba zdclastnéna na fizeni 1) tak byla dle
nazoru zalobce povinna dodrzovat tyto zakladni zasady cinnosti spravnich organt, avsak
pti podavani zadosti nedodrzela zasadu zakonnosti, kdyz jednala v rozporu stehdy
platnym a uéinnym planem cinnosti na rok 2013.

Vbodu 2.7 (podklady shromazdéné v prubéhu fizeni neprokazuji vefejny zajem na

4 o / / 4 v v / Vv v 4 v/ 4
stanoveni pruzkumného Gzemi), zalobce v podbodu a) uvedl, ze osoba zGcastnéna na fizeni
1) podala zadost v rozporu s planem c¢innosti na rok 2013, nebot si nevyzadala souhlasy
vSech dotéenych obci, ¢imz porusila zasadu legality. Zalobce namitl, Zze vyporadani
rozkladové namitky v této otazce je nespravné v tom, ze zajmy na vybudovani hlubinného
Glozisté jsou pri rozhodovani ministerstva irelevantni.

V podbodu b) zalobce namitl, ze ackoliv je ukladani radioaktivnich odpadt a vyhorelého
paliva patrné nejbezpecnéji realizovatelné pomoci hlubinného tlozisté, tak spravni organy
mély zkoumat, zda je dan dvod pro nezbytnost vybudovani hlubinného tlozisté na Gzemi
Ceské republiky, resp. v pfedmétné lokalité, a zda tato skutetnost prevySuje zijem na
alternativnim naplnéni Spolecné imluvy o bezpecnosti pfi nakladani s vyhofelym palivem
a o bezpecnosti pri nakladani s radioaktivnimi odpady a smérnici Rady 2011/70/Euratom
ze dne 19. 7. 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné
nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem - tj. uloZeni nebezpeéného
odpadu do hlubinnych Glozi$¢ umisténych na vhodnych mistech v jinych statech.

V podbodu c) zalobce uvedl, Ze Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym
jadernym palivem v Ceské republice, ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 15. 5.
2002 ¢. 487, uklada do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné dlozisté, které
budou zaneseny do UGzemnich plant. Uvedl, Ze ztoho je zfejmé, Ze stanoveni
pruzkumnych Gzemi pro 7 kandidatnich lokalit je v rozporu s touto koncepci a s jejim
harmonogramem.

V podbodu d) zalobce k odkazu spravnich organt na usneseni vlady ¢. 929 ze dne 20. 7.
2008, kterym byla schvalena Politika Gzemniho rozvoje, uvedl, Ze tento dokument
ptikazoval vybrat vhodné lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté toliko za tclasti
obci, kdyz tento zavér odpovida znéni planu ¢innosti na rok 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V podbodu €) zalobce k vyse uvedené smérnici Euratom uvedl, Ze ministr zivotniho
prostiedi se s zalobcem namitanymi pozadavky této smérnice vyporadal pouhym odkazem
na zakonné zajisténi Ucasti verejnosti v fizeni dle geologického zakona, které pfiznava
obcim i zalobci postaveni Ucastnika rizeni. Namitl, ze spravni organy zcela ignoruji
moznost ukladani radioaktivnich odpada a vyhotelého paliva v hlubinnych Glozistich na
Uzemi jinych statd. Dale poukazal na skutecnost, ze Ucinna Ucast v fizeni nemuze
zahrnovat pouze formalni postaveni vefejnosti, co by ucastnika fizeni, nybrz musi vést
k faktickému zohlednéni zajmu vefejnosti pti rozhodovani ve vécech ztizeni hlubinného
tloziste.

V bodu 2.8 (spravni organy nevzaly pti svém rozhodovani v ivahu namitky nevhodnosti
lokality pro vybudovani hlubinného 0lozisté) zalobce namital nevhodnost lokality, kdyz
odkazal na dikazy navrhované v prubéhu ftizeni (odborné vyjadreni Mgr. M. M., Ph.D,,
z Geofyzikalniho tstavu Akademie véd Ceské republiky, a studii spoleénosti AQUATEST
a.s. zroku 2011), znichz vyplyva nevhodnost lokality pro realizaci dalsich praci
smeéfujicich k vybudovani hlubinného tlozisté a znac¢na rizikovost takového postupu, a to
predevsim z duvodu vyskytu staré dulni Cinnosti a tézby surovin v uzsich lokalitach ve
smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 215/1997 Sb., o kritériich na umistovani jadernych
zatizeni a velmi vyznamnych zdroja ionizujictho zafeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle
nazoru zalobce se mély spravni organy zabyvat vefejnym zijmem na vybudovani
hlubinného dlozisté v lokalité, tj. 1 vhodnosti této lokality. Pravé zduvodu jiz
provedenych rozsahlych studii a jinych materiald jiz existuje pro lokalitu dostatek
podkladt a je tak dle nazoru zalobce nepravdépodobné, ze by prace v prizkumném Gzemi
dospély k zasadnim novym poznatkum.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti.

K bodu 2.1 zaloby zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce v tomto bodu jsou nekonkrétni,
kdyz neni ztejmé, které namitky zalobce nebyly vyporadany. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se spravnim fadem, jakoz 1 ostatnimi pravnimi
predpisy.

K bodu 2.2 zaloby zalovany uvedl, Ze nebyl dan zadny divod vyzyvat osobu zic¢astnénou
v/ 4 ’ 4 7o/ 4 v 4 VvV o+ /7 . 4 4 4 v

na rizeni 1) k prokazani jejtho opravneéni, kdyz jeji statut je zalozen usnesenim vlady ¢. 801

ze dne 10. 11. 2010 a je vSeobecné znam. Navic opravnéni k podani zadosti vyplyva ptimo

z ustanoveni § 26 odst. 1 a 3 atomového zikona. Uvedl, Ze ma za to, zZe jestlize je
v v Ve . /v v 4 v/ 4 Vv / / Vev) . . ’

predmétem cinnosti osoby z(c¢astnéné na rizeni 1) napf. vystavba alozist radioaktivnich

o 4 4 . . v Ve o / YV s/ 7/ 4 /. v

odpada, pak musi mit tento subjekt logicky moznost Cinit tkony smérujici k této vystavbe.

Osoba z(dastnéna na fizeni 1) tak musi mit zaroven i opravnéni podat zadost smérujici

k nalezeni vhodné lokality pro vybudovani hlubinného dlozisté radioaktivnich odpadd.

Ani plan linnosti, ani atomovy zakon prfitom zadné dalsi podminky pro podani takové

v/ . 4 ’ 4 v v /4 v/ . / 4 v 4

zadosti nestanovi. Podani predmétné zadosti tak bylo vykonem opravnéni osoby
/v v 4 v/ 4 / ’ 7 .

zUCastnéné na rizeni 1), a nemohlo tak byt spravnim deliktem.

K bodu 2.3 Zaloby Zalovany uvedl, ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu,

bez ohledu na to, jak je oznaleno. Podani osoby zGcastnéné na fizeni 1) nazvané jako

»doplnéni zadosti“ je tak tfeba povazovat Caste¢né za doplnéni zadosti na zakladé ucinéné
/ V7 v v c*/ / Vv 4 v 7 V7 . 4 4 4

vyzvy a casteCné za jeji zuzeni. Z obsahu doplnéni zadosti pak vyplyva, ze tato byla
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omezena tak, ze nadale zadatel pozadoval stanoveni prazkumného uzemi pouze pro etapu
4 4 4 M M ceV o 4

vyhledavani a nikoliv jiz pro etapu pruzkumu, a na obdobi od roku 2013 do roku 2016.

Toto ztzeni zadosti bylo provedeno v souladu se spravnim fadem a zalobce jim nemohl

byt nijak zkracen na svych pravech.

Kbodu 2.4 a duplicitnimu bodu 2.1 zaloby zalovany uvedl, Ze z zaloby neni zfejme,
k jakym konkrétnim dokumentim se zalobce nemohl vyjadrit. Dle nazoru zalovaného se
zalobce mohl vyjadrit ke vsem podkladim napadeného rozhodnuti. Skuteénost, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 / i / 4 /4 v o M v/ v
z0lastnéna na fizeni 1) na svych internetovych strankach zverejnila dalsi dokumenty, napt.
ztoho duvodu, aby svij zamér vice vysvétlila verejnosti, nelze povazovat za vadu
spravniho rizeni. V pripadé téchto dokumentt se nejednalo o podklady rozhodnuti, ale
slouzily pouze jako zdroj doplnujicich informaci.

K bodu 2.5 zaloby zalovany uvedl, ze interpretace zalobce, Ze jiz v okamziku rozhodovani
o stanoveni pruzkumného Gzemi by musely byt posuzovany vSechny nasledné etapy,
v v v/ / / 4 M / / VeV _V 4
vCetné pripadného samotného povoleni provozu hlubinného dlozisté, nema oporu
v pravnich predpisech. Uvedl, ze dokud nejsou k dispozici relevantni informace, které
mohou byt ziskany az po stanoveni prizkumného uzemi, umoznujici posoudit, ktera
lokalita je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného ulozisté, nelze posuzovat vsechny
\4 / o 4 4 4 i / /. Vev_ VvV b4 4 4 4
mozné dusledky povoleni provozovani hlubinného dlozisté, nebot takové posuzovani by
bylo ¢isté spekulativai. Uvedl, ze neshledal zadny ze zakonnych davoda podle ustanoveni
§ 4a odst. 5 a 6 geologického zakona, ktery by jej povinoval k zamitnuti zadosti. Jestlize
nebyly naplnény zakonné divody pro zamitnuti zadosti, bylo tfeba pruzkumné Gzemi
stanovit, nebot rozhodovani o podané zadosti ma v tomto pripadé povahu povoleni.

K bodu 2.6 zaloby zalovany uvedl, ze zalobce zde prakticky opakuje své argumenty, které
eV i / v / 4 o v 4 /
jiz uplatnil ve svém rozkladu, a proto zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. K podbodu a) zalovany uvedl, ze vytipované lokality je treba nejprve
prozkoumat a poté rozhodnout, ktera z nich je nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného
Glozisté. Budovani hlubinného dlozisté bez predchoziho nalezitého prizkumu by bylo
v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti. K podbodu b) zalovany uvedl, ze zajem na
geologickém pruzkumu dané lokality za ucelem mozného budouciho zfizeni hlubinného
Glozisté je velmi silnym celospoleCenskym (statnim) zajmem, nebot problematiku
vyhorelého paliva je treba zdlouhodobého hlediska resit, kdyz soucasnou situaci
(skladovani vyhotelého paliva na povrchu v atomovych elektrarnach) nelze do budoucna
v Ve v /N 1 / . . ’ 7 A /
povazovat za udrzitelnou. Uvedl, ze umisténi jaderného paliva mimo #Gzemi Ceské
republiky se v soucasné dobé nejevi jako realné. Proto nelze nadtazovat vysledek nékolika
obecnich referend nad vyjadfeni vefejného zajmu prevysujictho zijem na vybudovani
hlubinného 4lozisté. K podbodu ¢) zalovany uvedl, ze ochrana obci by méla byt zajisténa
mimo jiné tim, ze bude vybrana nejvhodnéjsi lokalita pro vybudovani hlubinného 4lozisté,
k Cemuz slouzi pravé stanoveni prizkumného zemi. Uvedl, ze nelze realné ocekavat, ze
by jakakoliv obec v Ceské republice dala souhlas se stanovenim prizkumného zemi na
svém Gzemi. K podbodu d) zalovany uvedl, Ze dana lokalita pro stanoveni prizkumného
’ ’ Vv ’ b4 , . ,e
Uzemi byla ze strany zadatele vybrana v Ceské republice tak, aby zajmy na ochrany
v/ .. v M *VVv/ \4 /4 v v / 4
prirody a krajiny byly dotCeny v nejnizsi mozné mire. Uvedl, ze se zabyval otazkou
existence verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny ve vztahu k intenzité vetejného
/& 4 o 4 /. 4 v/ 4 4 4 M /4 / Vev_V
zajmu na stanoveni pruzkumného Gzemi a pripadného vybudovani hlubinného wlozisté
v dostateCném rozsahu vsouladu s pozadavkem ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni
s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Dale zalovany zdGraznil, ze vyhovénim
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zadosti bylo stanoveno pruzkumné Uzemi za Ulelem pripadného vyuziti budouciho
vybudovani hlubinného dlozisté. Byly povoleny geologické prace pro etapu vyhledavani,
kdy nebudou provadény geologické prace spojené se zasahem do pozemku. K podbodu e)
zalovany odkazal na své vyjadreni k bodu 2.2 zaloby.

K bodu 2.7 zaloby zalovany uvedl, ze vetejny zijem na stanoveni prizkumného Uzemi
a pfipadném nasledném vybudovani hlubinného dlozisté byl v napadeném rozhodnuti
dostateCné prokazan a konkretizovan. Uvedl, ze zalobce pro tvrzeni zpochybnujici
ptipadné vybudovani hlubinného Glozisté v lokalité K. H. nenabidl zadné relevantni
4 v / \4 i M Vo v 4 i

argumenty. Dale zalovany uvedl, ze tato lokalita, stejné jako vsechny ostatni lokality, byla
vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkiim pro pfipadnou vystavbu hlubinného dlozisté
z hlediska soucasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky, aby nebyla situovana
do blizkosti velkych sidel a aby se nenachazela na zemi narodniho parku ¢i chranéné
krajinné oblasti. Dale uvedl, ze Koncepce pro nakladani s radioaktivnimi odpady smétfuje
k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni pruzkumného Uzemi, a po
provedeni prizkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality, vybudovani hlubinného
/. VeV _V 4 ‘. Vv 4 / M / o /v M
Glozisté vté lokalité, ktera se po provedeném geologickém pruzkumu ukaze jako
nejvhodnéjsi. Uvedl, ze ziskat souhlas obct je realné nemozné, a proto byl tento pozadavek
z nasledujicich usneseni vlady, tykajicich se této problematiky, vypustén. Zavérem
vyjadreni k tomuto bodu zaloby zalovany uvedl, ze Gcast vefejnosti byla ve spravnich
v/ 4 v v *eV_V v 4 / Vv i 4 v v/ v
fizenich dostateéné zajisténa, kdyz takova Gcast automaticky neznamena, ze v pripadé
nesouhlasu vefejnosti nemuze byt prazkumné Gzemi stanoveno.

K bodu 2.8 zaloby zalovany uvedl, ze vsechny lokality, pro které osoba zalastnéna na
fizeni 1) podala obdobnou zadost jako v daném pripadé, byly vytipovany tak, aby
vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu hlubinného Glozisté z hlediska soucasnych znalosti
o geologické stavbé Ceské republiky, a proto tvrzeni Zalobce o apriorni nevhodnosti
lokality K. H. pro pripadné nasledné vybudovani hlubinného dlozisté dle nazoru
zalovaného nema oporu v realité.

Osoba zGcastnéna na fizeni 1) se dne 3. 12. 2015 vyjadrila k podané zalobé a navrhla jejt
zamitnuti.

Kbodu 2.1 uvedla, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba rozumét tak, ze
ministerstvo je vazano vyctem duvoda uvedenym v ustanoveni § 4a geologického zakona,
pro které lze zadost zamitnout. To znamena, ze ministerstvo neni povinno zadost zkoumat
z hlediska kritérii nad rimec pozadavki vyplyvajicich z ustanoveni § 4a geologického
zakona. Nejsou-li tedy stanovené zakonné divody pro zamitnuti zadosti naplnény, je tfeba
pruzkumné izemi stanovit, nebot tizeni o podané zadosti ma povahu povoleni.

Kbodu 2.2 uvedla, Ze plan {innosti je tfeba povazovat za dokument strategického
charakteru schvalovaného vladou. Zduraznila, ze veskeré koncepini a strategické
dokumenty vychazeji z uréitych predpokladd, které se vSak v praxi mohou ukazat jako
objektivné nesplnitelné, nebot jejich splnéni nezavisi pouze na osobé zilastnéné na fizeni
1), ale i na tretich subjektech, jejichz rozhodovani nemuze zadatel i prfes svoji snahu o
konsensualni pfistup ovlivnit (napf. predpoklad dosazeni dohod sobcemi, ktery se
nepodaftilo naplnit na zadné lokalité). V takovych pripadech pak nezbyva, nez ptistoupit
ke zméné strategického dokumentu. Odkaz zalobce na plan ¢innosti na rok 2013 je dle
nazoru osoby zulastnéné na ftizeni 1) zavadéjici, a to proto, ze tento plan ¢innost
predpokladal jiny typ geologickych prizkumnych praci a jiny predmét zadost o stanoveni
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pruzkumného Gzemi (predpokladaly se geologické prace véetné hlubokych vrta a dalsich
technickych praci se zasahy do pozemkdu, nikoliv pouze etapa vyhledavaci), a proto, ze
zména strategie byla zohlednéna v planu Cinnosti na rok 2014. Dale osoba zucastnéna na
v/ 4 o i v 4 4 v 4 4 /4 M o4 4 4 /
fizeni 1) zduraznila, Ze plati zasada, ze pro spravni organ je rozhoduyjici pravni a skutkovy

v 4 4 A% / 4 \4 4 4 4 oV v/ i
stav v dobé rozhodovani, z niz vyplyva, ze spravni organ muze posuzovat soulad zadosti
vyhradné s planem ¢innosti platnym v dobé rozhodovani, tj. planem ¢innosti na rok 2014.
Dale uvedla, ze zména strategie k postupu pfi zuzovani potencionalnich lokalit a pri
provadéni geologickych pruzkumu v prvni etapé nelze povazovat za poruseni jakékoliv
povinnosti ulozené atomovym zakonem.

K bodu 2.3 uvedla, ze podani nazvané jako ,doplnéni zadosti“ z tnora 2013 je treba
v v/ V. Vv v VE'NA M 4 v Ve v 4 / A V. Vv M4 / vV 4
povazovat Caste¢né za doplnéni zadosti na zakladé ucinéné vyzvy, Castecné za jeji zGzeni.
K bodu 2.4 uvedla, ze trva na tom, ze zadost a jeji prilohy naplnily vSechny nalezitosti
J . / ) v Y eV Vg V. v/
stanovené geologickym zakonem. Uvedla, ze za Glelem zajisténi co nejvétsi
transparentnosti a informovanosti vefejnosti umistila na své internetove stranky celou radu
odbornych dokumentt tykajicich se této problematiky, vyhotovenych nad ramec
i / v/ v/ M i i v / / V 4 i v . v v v
povinnych priloh zadosti, aby se s nimi kazdy adastnik 1 vefejnost mély moznost volné
seznamit. Dale odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢,5. 11A
69/2010-52, ktery se zabyval obdobnou véci. Dale uvedla, ze zadost splnila nalezitosti
v / i / 4 4 v/ v 4 / Vv v /
pozadované geologickym zakonem. V daném pfipadé nelze dle nazoru osoby zicastnéné
v/ 4 Ve 4 / 4 4 4 M b4 v/ v v . v /
na rizeni 1) hovofit o nespravném vedeni spravniho spisu, nebot se v ptipadé zverejnénych
dokumentt jedna o dokumenty osvétového charakteru, které nelze povazovat za podklady
’ v 7 V7 . /. ver 7 . ’ o
nezbytné pro vyhovéni zadosti. K namitce chybéjicich strategickych dokumentd ve
spravnim spisu, zduraznila, ze zalobce ve svych podanich na tyto strategické dokumenty
odkazoval, priCemz tuto namitku vznesl az v podané zalobé. Uvedla, ze obsah planu
¢innosti ani jinych strategickych dokumentd neni nezbytnym podkladem pro posouzeni
v 4 v o 4 . /4 4
naplnéni pozadavku ustanoventi § 4 a § 4a geologického zakona.

Kbodu 2.5 uvedla, ze se podle jejtho nazoru ministerstvo touto otazkou vyporadalo
nadmiru dostateéné. Zopakovala, Ze Ceska republika je stitem, na jehoZ Gzemi vznikaji
radioaktivni odpady, véetné vysoce radioaktivnich odpadt tvofenych vyhotelym jadernym
palivem vzniklym v dasledku provozovani jadernych elektraren T. a D. Bez ohledu na
budouci vyvoj jaderné energetiky, 1 za stavajici produkce a existence radioaktivnich odpadt
na zemi CR a stavajicich pravnich a mezinarodnich zévazk® stitu se s nimi bezpetné
vyporadat, nema nalezeni lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté radioaktivnich
odpadti zddnou alternativu, jedna se tedy o vefejny zijem nejvyssi priority.

Kbodu 2.6.a) uvedla, ze co se tyka otazky efektivnosti a hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostredky, neni tato predmétem fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi a
neni v pravomoci zalovaného tuto otizku prezkoumavat, jelikoz se jedna o otazku
dohledové ¢innosti Rady Spravy dlozist radioaktivnich odpadd, resp. o otazku nastaveni
mantineld ¢innosti osoby zGcastnéné na fizeni 1) vladou v rameci statutu, planu cinnosti a
rozpoctu. Dale uvedla, Ze data, ktera ma poridit geologicky prizkum, nelze jinak nez
geologickym prizkumem ziskat. Za nehospodarné by pak bylo nutné povazovat situaci,
pokud by bez fadného geologického prizkumu byly vynakladany finanéni prostfedky na
urcitou lokalitu, pricemz by se nasledné ukazalo, ze je z geologického hlediska nevhodna.

Kbodu 2.6.b) uvedla, Ze vysledkem mistniho referenda muize byt pouze vazanost
predstavitelG obce vysledkem referenda pti vykonu samostatné ptsobnosti, v ostatnich
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pripadech ma pouze konzultativni povahu. Dale uvedla, ze vysledky referend obci
automaticky nepredstavuji verejny zajem.

K bodu 2.6.c) uvedla, Ze obce museji vzdy uvést, co konkrétné povazuji za vefejny zajem a

) y p ) jay 73)
jak by mohl byt konkrétné ohrozen provedenim jakych geologickych praci, samotné
vysloveni nesouhlasu vetejny zajem nezaklada. Dale uvedla, ze plan ¢innosti stanovi uréité
strategické postupy vadi obcim, nicméné tyto postupy nelze automaticky hodnotit jako
vyjadreni verejného zajmu. Uvedla také, Zze ve vSech predpisech je uvedeno spojeni ,za
Y] ) ) predp ) POJ
Ucasti obci®, které je treba vykladat tak, Ze se jedna o zajiSténi zapojeni obci do daného
) y J ) Poj
procesu, nikoliv nutnost vyjadreni souhlasu.

K bodu 2.6.d) uvedla, ze zalobce nikde neuvadi, ze by pruzkum mél byt v rozporu se statni
politikou zivotniho prostfedi. Uvedla, ze stanoveni prizkumného Gzemi ji nezaklada
/ v 4 V. Vv 7 4 i 4 4 v / /. 4 M
opravnéni na uskutecnéni jakéhokoliv zasahu do chranénych {Gzemi v rozporu s jeho

zakonem stanovenou ochranou.

K bodu 2.6.€) uvedla, ze zména strategie v planu ¢innosti je nutnym vyusténim situace, kdy
snaha o konsenzualni pristup nevedla ke kyzenému vysledku a nedoslo k ziskani souhlas

v 4 i M 4 .V 4 M vV _V 4 v i
vSech obci ani na jedné lokalité, a s ohledem na zakonnou povinnost zajisténi bezpecnosti
nakladani s radioaktivnimi odpady, kterou ma osoba zGcastnéna na tizeni 1) bez ohledu na
to, zda se ji podafit zajistit ziskani souhlasu obci, byl proto tento pristup zménén na podani
zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi pro geologické pruzkumné prace realizované
pouze neinvazivanimi metodami, a to na vSech lokalitach (etapa vyhledavani).

Kbodu 2.7 mimo jiné uvedla, ze vzhledem ktomu, Ze neexistuje moznost ulozeni
radioaktivntho odpadu v zahranidi, neni jina moznost nez vybudovani hlubinného tlozisté
na Uzemi Ceské republiky. Uvedla, ze zalobce zadnym zpusobem neprokazuje sva tvrzeni
o tom, ze by néktery jiny stat na svém Uzemi umoznoval ukladani radioaktivniho odpadu
z Ceské republiky. Uvedla, ze pokud Koncepce predpokladala vybér dvou finalnich lokalit
eV 4 /v M 4 Vo / [ &4 /v 4 4 /7 v . M
jiz v roce 2015, tim spise je dan verejny zajem na zGzeni stavajictho poctu sedmi lokalit na
4 v . / 4 4 4 o / / 4
zakladé geologickych praci v souladu s rozhodnutim o stanoveni prizkumného zemi na
Ctyfi potencionalné vhodneé lokality, jestlize 1ze predpokladat vybér dvou finalnich lokalit
az v roce 2018.

Kbodu 2.8 uvedla, ze Cinit zavéry o nevhodnosti dané lokality neni bez provedeni
geologickych pruzkumnych praci mozné, nebot zavéry, kterymi argumentuje zalobce,
byly uéinéné pouze na zakladé geologického vyzkumu dané lokality. Podrobné a tlelové
zamérené geologické prace, které mohou vhodnost lokality potvrdit ¢ vyvratit jsou
provadény teprve ve fazi prizkumnych praci. Tvrzeni zalobce o nevhodnosti dané lokality
tak bude v ramci geologického prizkumu bud potvrzeno & vyvraceno, coz je Gcéelem
stanoveni prizkumného Gzemi.

Téhoz dne se vyjadrila i osoba z(cCastnéna na fizeni 2), ktera k namitkam tykajicim se
’ 4 V4 \4 . / 4 vV /4 4 \4 /.
spravniho radu uvedla, ze, jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti, tak se zalovany
opétovné a v rozporu se zavaznymi pokyny ministra zivotniho prostiedi, zcela odmitl
nékterymi namitkami Géastnikl fizeni zabyvat, a to se zcela stejnou argumentaci, kterou
ve svém puvodnim rozhodnuti ministr povazoval za rozpornou s pravnimi predpisy. Dale
uvedla, ze je zcela zfejmé, Ze se ministr v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezabyval
4 M . / Vv /7 o v/ 4 Vv 4 4 v/ v Vv b4
namitkami Gcastniku fizeni a prvostupnové rozhodnuti fadné neprezkoumal, nebot
v opaéném pripadé by nikdy nemohl dojit k zavéru, ze zodivodnéni predmétného
rozhodnuti ministerstva vyplyva, Ze se ministerstvo zabyvalo namitkami ostatnich
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Ucastnikd fizeni vsouladu sustanovenim §68 odst. 3 spravnitho fadu. Uvedla, ze
prvostupriové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti jsou vzajemné rozporna,
M 4 v v Ve 4 v 4 i /v 4 o V/ 4 4 4
nesrozumitelna a nepresvéd¢iva. Uvedla, ze namitky Gcastnikt fizeni byly do spravniho
spisu zalozeny v pisemné formé svyslovoym uvedenim, ze se tyto namitky tykaji
nedodrzeni podminek spravantho radu. Zalovany se vsak szidnou téchto namitek
/ / o v 4 \4 M v/ i v M
nezabyval sobecnym odivodnénim, ze je ve vztahu kzadosti vyloudena aplikace
spravniho radu.

K vedeni spisu v rozporu se zakonem osoba zllastnéna na rizeni 2) uvedla, ze se
v samotném spisu nearchivovaly vSechny zasadni materialy pro rozhodnuti, které byly
Udajné umistény pouze na internetu. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢.j. 4 As 58/2005.

K nedostatkim zadosti uvedla, ze neni jasny vztah zadosti z ledna 2013 a doplnéni zadosti
z inora 2013, tj. které Casti zadosti véetné priloh zGstavaji platné a které jiz nikoliv a v jaké
rozsahu pripadné méla byt zadost doplnéna ¢i nahrazena podanim novym. Dle nazoru
osoby zlcastnéné na fizeni 2) mélo ministerstvo vyzvat zadatele k uptesnéni, a pokud by
tyto vady nebyly ani timto zplsobem odstranény, tak nebylo ministerstvo vubec
opravnéno se zadosti zabyvat, nebot se jedna o zadost neurcitou, nesrozumitelnou, a proto
1 neprojednatelnou. Zavér ministra je v rozporu s prvostupriovym rozhodnutim, ve které je
konstatovano, ze ministerstvo uréilo dobu platnosti prizkumného Gzemi samo svym
direktivnim rozhodnuti, nikoliv ze zadost byla v tomto ohledu zadatelem upravena.

K existenci dal$tho verejného zajmu uvedla, ze nestali pomérovat verejné zajmy pouze se
zajmem na dalsim prazkumu, ale je nutno tyto vefejné zaymy pomeérovat téz se zajmem na
’ 4 Ve / v v 4 / 4 4 v . . Ve
nasledném vyuziti predmétného Gzemi. Dale uvedla, ze ministerstvo se snazilo hledat
podpurné argumenty pro to, ze vefejny zajem na stanoveni pruzkumného uzemi je
prevazujici nad vSemi ostatnimi potencionalnimi vefejnymi zajmy. Ministerstvo se vubec
Ve v o / / v V.’ 7 v o / /- 4 / / 4
nesnazilo hledat vetejny zajem prevySujici vefejny zajem na nasledném konkrétnim
zpusobu vyuziti lokality. Ministr zivotntho prostredi vsak v zalobou napadeném
rozhodnuti jiz nepozadoval, aby ministerstvo zkoumalo existenci dalsiho verejného zajmu,
ktery by mohl prevazovat nad zajmem na nasledném konkrétnim vyuziti lokality. Ministr
tak oproti svému puvodnimu rozhodnuti ve véci zmeénil svoji interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. V rozhodovani ministra tak dle osoby
zGlastnéné na fizeni 2) lze spatfovat prvky libovile. Nad ramec vyse uvedeného uvedla, ze
zalovany se ani otazkou nasledného konkrétniho zptisobu vyuziti dané lokalit ani zabyvat
nemohl, a to proto, Ze samotna zadost ohledné nasledného konkrétniho zptsobu vyuziti
lokality K. h. neuvadi témét zadné informace. Bez Gdaji tykajicich se alespon zakladnich
parametrd, vlastnosti, ¢i podminek fungovani hlubinného dlozisté jaderného odpadu,
oV / v / ‘(e v i ’ o 4
nemuze byt zalovany schopen kvalifikované rozhodnout, zda je stanoveni prizkumného
Gzemi v lokalité vhodné ¢ nikoliv. Dale uvedla, ze na jednotlivé faze ptipravy vystavby
hlubinného @lozisté nelze nahlizet oddélené jako na samostatna tizeni, nybrz je nutno je
vnimat jako jeden celek.

K nevhodnosti stanoveni prizkumného izemi osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) uvedla, ze bez
ohledu na uvedené vady by ke stanoveni prizkumného Gzemi nebyl dan vécny davod.
Z obou dokumentl citovanych zalobcem vyplyva nevhodnost prosttedi posuzované
lokality. Vyuziti Gzemi pro pozdéjsi vybudovani jaderného dlozisté je dle odborného
*/ 1V 4 vV Vv M 4 v o o / / o /7 Ve i vv/
vyjadfeni znemoznéno zejména z téchto duvoda: a) vyskyt staré dalni ¢innosti v uzsich
lokalitach (§ 4 pism. n) vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.), b) vyskyt tézby surovin v uzsich
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lokalitach (§ 4 pism. o) vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.). Existence vyskytu téchto skutecnosti je
4 /4 IV V. /7 7 .l N v v vV M

podle ustanoveni § 4 této vyhlasky vylucujicim kritériem, které jednoznacné znemoznuje

vyuziti Uzemi pro umistovani. Ministerstvo tyto skutecnost nebralo v Gvahu a nelogicky
Vv . v \ . ’ 4 v

v rozporu s témito predpoklady uvedlo, ze lokalita K. h. ma nespornou vyhodu v tom, ze
M / o 4 4 / V v 7 v/ 4 M eV M o4 M

navazuje na staré dulni dilo. Dle osoby z(c¢astnéné na ftizeni 2) jsou jiz existujici studie

postacyjici k zavéru, ze lokalita K. h. je pro uvedené Gcely nevhodna, neni tedy dan dtvod

opétovné investovat nemalé penize do prizkumu, ktery snejvétsi pravdépodobnosti

\4 / 4 v v \4 M A / M

povede k totoznému zavéru. Uvedla, ze na zadatele se jako vefejny subjekt vztahovala

povinnost jednat s péci fadného hospodare, nebyl tak omezen pouze svym rozpoctem, ale i

touto zasadou. Dle osoby zucastnéné na rizeni 2) tak mél zalovany povinnost pomérovat

verejny zajem na efektivnim a hospodarném nakladani s verejnymi prostredky s verejnym

zajmem na dal$im prazkumu lokality a na nasledném konkrétnim vyuziti lokality.

Osoba zuclastnéna na fizeni 2) dale k existenci dalSich vefejnych zaymu uvedla, Ze muaze

. v/ vV o / /’ . o /4 ’ . . 4
existovat mnoho dalsich vetejnych zajmu, ktere dale rozvedla. Upozornila zejména na
verejny zajem na ochrané ptirody, ktera by jak samotnym prizkumem, tak i pripadnym
naslednym vybudovanim dlozisté jaderného odpadu mohla byt silné poskozena.
V predmétné lokalité se totiz nachazi pfirodni park Svratecka hornatina a ziji zde ohrozené
Ve M v \4 4 Ve Ve o . 4 oV 4 v 7 N7/ . 4 /7
¢i silné ohrozené druhy zivocichd a rostlin, na které mize mit vyhovéni zadosti zasadni

. ’ v . . vV e / 7. v . 4 v
vliv. Dale uvedla, ze existuje verejny zajem na bezpelnosti a zdravi obyvatelstva, kdyz
vystavby hlubinného tlozisté maze na statisice let zasadnim negativnim zpuisobem ovlivnit
zivot mistnich obyvatel. Dale uvedla, Ze existuje verejny zajem na zachovani stability
prostredi v lokalité K. h., kdyz tato je jiz dnes silné postizena jinou dualni ¢innosti, ktera ma
téz negativni vliv na zivot a zdravi obyvatel - v lokalité se nachazi tézené lozisko R.,
vydobyté a zatopené lozisko O. a pro blizkou budoucnost je planovana vystavba
podzemniho zasobniku plynu.

Zavérem sveho vyjadreni osoba z(Castnéna na fizeni 2) uvedla, ze spravni organy vubec
v v . M v/ M v Ve v v 4 4 4

nezvazovaly obé varianty, tj. zda zadosti vyhovét ¢i nevyhovét. Uvedla, ze spravni organ
ma vzdy moznost zadost o stanoveni pruzkumného Uzemi zamitnout, pokud neni
dostate¢na po formalni strance, popt. neni vécné divodna. Smyslem fizeni o stanoveni

o 4 /. 4 4 v /7 v/ i c o/ 4 4 v / v 4 4 4 4
pruzkumného Gzemi neni vyhovéni zadosti, ale jeji formalni a vécné prezkoumani a vydani
kvalifikovaného a spravedlivého rozhodnuti.

K vyjadieni osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) podala dne 23. 2. 2016 osoba z(lastnéna na
v/ 4 4 Vv 4 4 \4 4 / Vv v /4 v/ 4
fizeni 2) vyjadfeni, ve kterém uvedla, ze sargumentaci osoby z(cCastnéné na rizeni 1)
nesouhlasi.

K bodu 2.1 uvedla, ze zadost je podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu a musi
tak spliovat veskeré nalezitosti, které spravni rad ve sméru k takové zadosti pozaduje.

K bodu 2.2 uvedla, Ze zde zadatel dospél k velmi odvaznému pravnimu nazoru, ze kterého
vyplyva, ze plan ¢innosti na rok 2013 je de facto k ni¢emu a ze nebyl povinen se jim tidit
a dodrzovat jej, pokud se pro néj ukazalo byt strategicky vyhodnéj$im postupovat jinym
zptsobem. Pokud plan {innosti na rok 2013 stanovil uréité povinnosti ¢i predpoklady pro
podani zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi a tyto predpoklady splnény nebyly,
zadatel nebyl opravnén zadost v roce 2013 podat, a pokud tak ulinil, tak jednoznalné
porusil zakon. Pokud byla zadost podana v roce 2013, pak je tento tkon uéinény v roce
2013 hodnotit podle planu ¢innosti na rok 2013, nikoliv podle pozdéjsich plant.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

13 6 A 131/2015

K bodu 2.3 uvedla, ze dokument takto zavazného charakteru by mél byt jednoznalny
4 /7 . \4 4 4 4 4 4 v . . v .
a nevyvolavajici pochybnosti. Uvedla, ze spravni organ neni opravnén direktivné cokoliv
stanovovat, pokud neni zcela zfejmé, éeho se zadatel domaha, a neni opravnén svym
direktivnim rozhodnutim takto podstatné dotvaret ¢i ménit projev vile zadatele.

K bodu 2.4 uvedla, ze je zcela irelevantni, ze jednalo o povinné ¢i nepovinné prilohy
zadosti, podstatné je to, ze se jednalo o podklady, na zakladé kterych spravni organ
rozhodoval o predmétné zadosti.

K bodu 2.5 uvedla, ze pokud by byl pfijat nazor osoby zlcastnéné na tizeni 1), ze nalezeni

lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté nema zadnou alternativu, pak by zadna
4 7 V7 4 4 bd M v v

spravni rizeni nemusela probihat, nebot by bylo stejné rozhodnuto predem.

K bodu 2.6.a) uvedla, ze efektivni a hospodarné nakladani s vefejnymi prostredky muze
byt pravé jednim z vetejnych zaymu. Pokud by se ukazalo, ze se jedna o nakladani
neefektivni a nehospodarné, pak by bylo mozné zadost zamitnout, popt. v povoleni
stanovit takové podminky, které efektivnost a hospodarnost zabezpeci.

K bodu 2.6.b) uvedla, ze pokud se obyvatelé jedné z dotCenych obci vyslovi v referendu
proti vybudovani hlubinného dlozisté, pak je v demokratickém pravnim staté nutno brat
takovy postoj obyvatel v potaz, resp. je nutno takovy postoj povazovat za verejny zajem.

K bodu 2.6.c) uvedla, ze nesouhlasi s nazorem, dle kterého obce musi vzdy uvést, co
konkrétné povazuji za verejny zajem. Je to pravé zalovany jako spravni organ, ktery ma
/ V. 4 i i v / /. Ve 4 o4 v o / /. vV M
z Uredni povinnosti hledat veskeré v Gvahu pfichazejici verejné zajmy a poméfovat je

v . / /- v/ o i 4 / / 4 Ve /
s vefejnym zajmem na dalsim prizkumu lokality a na nasledném konkrétnim vyuziti
lokality.

K bodu 2.6.d) zopakovala sva drfivéjsi tvrzeni. K bodu 2.6.e) uvedla, ze pro zalovaného
existovala jednoznaéna povinnost posuzovat verejny zajem na dodrzovani dinnosti
spravnich organt svefejnym zajmem na dal$im pruzkumu lokality a na nasledném
konkrétnim vyuziti lokality.

K bodu 2.7 uvedla, ze spravni organy musi sva rozhodnuti argumentaéné odtvodnit tak,

aby z nich vyplyvaly myslenkové pochody spravniho organu a aby takova rozhodnuti byla

prezkoumatelna. Zalovany tak mél povinnost se radné zabyvat veskerymi alternativami
/4 v M v/ v / v / M 4 M * /v 4 o V/ 4

a také mél povinnost se radné zabyvat veskerymi namitkami tGcastnikt fizeni.

K bodu 2.8 uvedla, ze pokud jiz jednou provedeny geologicky vyzkum ze zavaznych
dtivodt ukazal, ze lokalitu pro vybudovani hlubinného 4lozisté nelze vyuzit, pak je vysoce
nepravdépodobné, ze by bliz$i zkoumani lokality vedlo ke zcela odlisnému zavéru.

Dne 30. 3. 2016 bylo soudu doruceno vyjadteni osoby ztcastnéné na tizeni 1) k vyjadreni
osoby zGclastnéné na fizeni 2) ze dne 3. 12. 2015, ve kterém zopakovala sva jiz diive
uvedena tvrzeni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 28. 1. 2013 podala osoba zGlastnéna na fizeni 1), zastoupena spolecnosti DIAMO,
statni podnik, odstépny zavod GEAM, zadost o stanoveni prizkumného Gzemi pro
zvlastni zasahy do zemské kiry K. h. Dne 20. 2. 2013 bylo ministerstvu doruceno doplnéni
zadosti.
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Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 187/560/13, 5828/ENV/13, GEO 4/2013,
ministerstvo zadosti vyhovélo. Toto rozhodnuti bylo k rozkladu zalobce rozhodnutim
ministra zivotniho prostredi ze dne 23. 12. 2013, ¢.j. 5389/M/13 89346/ENV/13, zruseno
z duvodu nevyporadani nékterych namitek zalobce a dalsich Glastniki fizeni, a z toho
divodu, ze v rozhodnuti chybi spravni Gvaha, zda v dané véci existuje dal$i vefejny zajem,
ktery prevysuje na provedeni prazkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, ¢&.j. 2092/560/14, 73273/ENV/14, GEO 4/2013,
ministerstvo zadosti vyhovélo a stanovilo prizkumné Gzemi K. h. pro ovéreni homogenni
ptirodni geologické struktury - horninového bloku svhodnymi geotechnickymi
vlastnostmi pro navazujici pruzkumné-geologické prace (prizkumné Gzemi pro zvlastni
zasady do zemské kury), a to scilem zjisténi vhodnych geologickych strukturnich,
geomechanickych, geochemickych a hydrogeologickych podminek pro moznost
vybudovani hlubinného tlozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivaich
odpadt - etapa vyhledavani.

Prazkumné uzemi bylo stanoveno pro etapu vyhledavani, doba platnosti byla stanovena do
31. 12. 2016. Dale byly rozhodnutim stanoveny podminky pro provadéni geologickych
praci.

Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze predmétna
v/ . v AN . ’ . , ’
zadost obsahuje vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 4 odst. 2 geologického zakona.
Nebyl shledan zadny duvod pro zamitnuti predmétné zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 5

4 \4 4 /4 v / / 4 i M v/ v / / /
téhoz zakona. Dale se zalovany zabyval tim, zda neexistuje dalsi vefejny zajem, ktery by
prevysil zajem na dal$im prizkumu pro stanoveni prizkumného Gzemi a nasledném
vybudovani podzemniho tlozisté jaderného paliva podle ustanoveni § 4a odst. 6 téhoz

4 VeV v v / v v v/ / / v o / /. v V.’ 7 /.
zakona, priemz dospél k zavéru, ze zadny takovy verejny zajem prevySujici zajem na
dal$im pruzkumu lokality a nasledném vybudovani hlubinného tlozisté podle predmétné
zadosti nenastal.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 11. 2014 rozklad, ve kterém uv4dél obdobna
tvrzeni a namitky jako v podané zalobé.

Ministr  zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, ¢&j. 1063/M/15
25594/ENV/15, rozklad zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr zopakoval pribéh spravniho ftizeni a shrnul
obsah oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, se kterym se ztotoznil. Dale se zabyval
jednotlivymi namitkami zalobce.

K namitkam ohledné zmatecnosti predmétné zadosti ministr uvedl, ze zadatel zazil zadost
pouze na etapu vyhledavaci, pri¢emz zadost byla dale omezena z hlediska ¢asového obdobi.
Dale uvedl, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu s pozadavky spravniho fadu,
kdyz ministerstvo umoznil G¢astnikim fizeni uplatnit jejich procesni prava a zabyvalo se
také jejich namitkami v odivodnéni v souladu s pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu.

K namitkam ohledné nezakonného postupu osoby zGcastnéné na fizeni 1) ministr uvedl, ze
z ustanoveni § 26 odst. 4 atomového zakona vyplyva, ze Sprava Glozist radioaktivnich
odpadti vykonava svou Cinnost nejen na zakladé roéniho, ttiletého a dlouhodobého planu
Ve M 4 4 v 4 4 4 v

¢innosti, ale také na zakladé statutu. Ten byl schvalen usnesenim vlady ¢. 801 ze dne 10. 11.
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2010. V této souvislosti tak ministr zminil, Ze podani predmétné zadosti lze podradit pod
¢innost spocivajici v pripravé vystavby tlozisté radioaktivnich odpadu, kterou zakon osobé
z0lastnéné na rizeni 1) uklada. Uvedl, ze usnesenim vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013 doslo
k tomu, ze byl zménén postup pro vyhledani vhodné lokality pro hlubinné Glozisté, ktery
byl ptuvodné stanoven usnesenim vlady ¢. 955 ze dne 20. 12. 2012.

K namitkam ohledné nespravného posouzeni verejného zijmu ministr uvedl, ze
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze se ministerstvo otazkou existence
dalsich verejnych zajmu a jejich pomérovani se zajmem na dalsim pruzkumu pro zvlastni
zasahy do zemské kary, tj. pro vybudovani hlubinného dlozisté, podrobné zabyvalo.
Uvedl, ze hledisko efektivity nakladani s verejnymi prostredky nelze podle ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zakona pouzit, kdyz je véci zadatele, v jaké lokalité, popt. v kolika
lokalitach, pozaduje stanovit prizkumné Gzemi za Gclelem zjisténi vhodnych podminek
N . / /1 NV VR . Ve /v . / v
pro vybudovani hlubinného tlozisté. Zadatel je pti své ¢innosti omezen svym rozpoctem
v souladu s ustanovenim § 26 odst. 4 atomového zakona. Uvedl, ze efektivita vynalozeni
verejnych prostfedkt na tento geologicky pruzkum je nepopiratelna, jejim smyslem je
i 4 4 4 . v 7 v o v/ o M
omezit vynakladani financnich prostredka na dalsi etapy pruzkumu pouze na lokality,
které budou vyhodnoceny v etapé vyhledavani jako nejvhodnéjsi pro vybudovani
hlubinného dlozisté. K verejnému zijmu vyjadfenému v referendu obce B. ministr uvedl,
ze pokud by se na zakladé nesouhlasu obce B. se stanovenim prizkumného Gzemi podle
predmétné zadosti nevyhovélo této zadosti, lokalita by nemohla byt jiz nijak dale
prozkoumana z hlediska jeji pfijatelnosti pro vybudovani hlubinného dloziste.
K vefejnému zajmu na ochrané lokalit, u nichz nebyl ziskan souhlas obci, ministr uvedl, ze
plan ¢innosti na rok 2013 byl nahrazen planem ¢innosti na rok 2014, ktery jiz pozadavek
souhlasu obci neobsahuje. Obce maji postaveni ucastnika fizeni podle ustanoveni § 4a odst.
2 geologickeho zakona. K vefejnému zajmu na ochrané prirody a krajiny, ministr uvedl, ze
. 1. v . ’ ’ N N
jelikoz byly povoleny geologické prace pro etapu vyhledavani, kdy budou provadény
geologické prace spojené se zasahem do pozemku pouze v omezeném rozsahu a za
stanovenych podminek, tak jsou namitky o mozném stretu geologickych praci se zajmem
v v/ .. o / 4 v v v /
na ochrané prirody a krajiny nedtvodné. Dale uvedl, ze zadatel byl v prvostupnovém
rozhodnuti upozornén na existenci zvlasté chranénych casti pfirody a na povinnost
postupovat v souladu s pozadavky pravnich predpist na jejich ochranu, pokud by hodlal
provadét geologické prace pravé na jejich tizemi. K vefejnému zajmu na dodrzovani zasad
innosti spravnich organt ministr uvedl, Ze namitky, Ze by se na ¢innost osoby zGastnéné
na fizeni 1) spoéivajici v podani predmétné zadosti mély tyto zasady vztahovat, je tfeba
odmitnout jako nedGvodné, a to proto, ze zadatel neni organem vefejné moci
a pozadovanou ¢innost mtze vykonavat podle predmétné zadosti na zakladé predmétného
’ ) v/ v 7 ’ . ’ , . , .

rozhodnuti ministerstva podle prislusnych ustanoveni geologického zakona jako kterakoliv
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi predpisy.

K namitkam tykajicich se toho, ze hodnoceni vefejného zajmu na stanoveni prizkumného
(zemi nelze optit o podklady, shromazdéné v prubéhu fizeni, ministr uvedl, Ze lokalita K.
h. aostatni lokality byly vybrany tak, aby vyhovovaly pozadavkim pro vystavbu
hlubinného GloZi$té z hlediska soulasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky.
Dale uved], Ze 1 kdyz Spole¢na imluva o bezpeénosti pti nakladani s vyhotelym palivem a
o bezpetnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady sama o sobé neukladd Ceské
republice, aby zajistila bezpecné nakladani s radioaktivnimi odpady tim, ze vybuduje
hlubinné dlozisté, tak lze k tomuto zavéru dospét ve spojitosti s ostatnimi dokumenty,
kdyz ministr zduraznil predevsim smérnici Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. 7. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dale uvedl, ze vefejny zajem na dalsim prizkumu dané lokality byl dostatecné
konkretizovan. Ke Koncepci ministr uvedl, Ze z usneseni vlady ¢. 985 ze dne 18. 12. 2013
/ 4 v v /v v 4 v/ 4 \4 4 4
vyplyva, ze bylo osobé zUcastnéné na fizeni ulozeno podat navrh na stanoveni
pruzkumného Gzemi pro sedm lokalit v letech 2013 az 2015 (geologicky pruzkum pouze
M i 4 i i v/ 4 VA M M 4 4 v/ o
neinvazivnimi metodami v pfipovrchove casti lokality), dale provést dalsi pruzkum
vybranych ¢étyt lokalit v letech 2016 az 2018 (orientaéni zjisténi geologickych podminek
v hloubkove ¢asti lokality hlubokymi vrty) aprovést finalni vybér lokality pro
vybudovani hlubinného tlozisté ze dvou lokalit v letech 2019 az 2025 (podrobné zjisténi
geologickych podminek v hloubce lokality). K odkazu na Politiku dzemniho rozvoje
ministr uvedl, ze Gcast obci v fizeni o predmétné zadosti a pravai vyznam jejich stanoviska
/ 4 4 M / 4 / 4 Ve 4 4 4
vyplyva z ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona, ktery obcim priznava postaveni
UCastnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravatho radu. Uvedl, ze deklarace
4 4 M 4 / 4 / Ve 4 4 4
v usneseni vlady nejsou zakonnym podkladem, aby obcim mohlo byt ptiznano vice prav,
nez ktera jim vyplyvaji ze zakona. Dale ministr oznadil jako dlelovou a nepodlozenou
namitku, ze smérnice Euratom vyplyva pozadavek, aby stanoveni pruzkumného Gzemi
bylo podminovano souhlasem obci, na jejichz Gzemi se navrhuje stanovit pruzkumné
Gzemi.
K namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti a poruseni prava
Ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ministr uvedl, ze v prabéhu fizeni
ministerstvo shromazdilo jak vyjadreni Gclastnikd, tak stanoviska dotCenych organt.
Z téchto podklada ministerstvo uvazilo, které skutecnosti predstavuji verejné zajmy, a tyto
pomeétilo se zajymem na dal$im prizkumu predmétné lokality v souladu s ustanovenim § 4a
odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona. Dale uvedl, ze ke vsem
o v 4 4 V1 /7 V /7 V7 4 v A Ve VeV v
podkladim prvostupriového rozhodnuti méli Gcastnici fizeni moznost se vyjadrit, priemz
v podanych rozkladech podrobné komentuji dokumenty (uvedena usneseni vlady, plany
¢innosti), které oznacili jako neznameé nebo verejné neptistupné.

Dale ministr uvedl, ze jelikoz se podle ustanoveni § 22a odst. 1 geologického zakona

M Ve 4 4 4 o / 4 / /v 4 4 4 o
postupuje pri vyhledavani a pruzkumu zemi vhodného pro zvlastni zasah do zemskeé kary
»obdobné® jako podle ustanoveni § 4a § 4b geologického zakona, je tim dana povinnost
ministerstva pomeérovat dalsi verejné zajmy pouze se zajmem na dalsim vyhledavani
a pruzkumu vhodného pro zvlastni zasah do zemské kury. Uvedl, Ze z ustanoveni § 4a
odst. 6 ve spojeni sustanovenim § 22a odst. 1 geologického zikona nelze dovodit
povinnost ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti dané lokality pro vybudovani
hlubinného tlozisté nebo se zabyvat moznymi riziky vybudovani hlubinného dlozisté
v predmeétné lokalité.

K odbornému vyjadfeni a studii zpochybnujici vhodnost predmétné lokality pro
vybudovani hlubinného tlozi$té ministr dospél k zavéru, ze otazka geologické vhodnosti
nebo nevhodnosti dané lokality nebo otazka hodnoceni rizik ptipadného vybudovani
hlubinného @lozisté neni predmétem fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi
podle ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1 geologického zakona.
Tato otazka je predmétem dalSich pfipadnych ftizeni podle jinych pravnich predpist
v zavislosti na dalsim postupu ze strany osoby zGcastnéné na fizeni 1) v konkrétni lokalité.
Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce ani Zalovany se ve stanovené lhité nevyjadtili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Z relevantnich ustanoveni platného prava je treba nejprve konstatovat, ze zfizovani,
provoz, zajisténi a likvidace zafizeni pro ukladani radioaktivnich odpadi v podzemnich
prostorech, tj. v posuzovaném pripadé stavba hlubinného lozisté, je podle ustanoveni § 34
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni zakon®), jednim ze zvlastnich zasaht do zemske kary.
Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se na tyto zasahy vletné vyhledavani a
pruzkumu primérené pouzije ustanoveni § 11 horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na
vyhledavani a pruzkum lozisek vyhrazenych nerostu a vyhradnich lozisek nevyhrazenych
nerostu a stanovi, ze tuto ¢innost lze provadét jen na pruzkumném Uzemi stanoveném
podle zvlastniho predpisu. Timto predpisem je geologicky zakon a jeho ustanoveni § 22a a
§ 4a. Zdikce ustanoveni §22a geologického zakona pak vyplyva, ze dochazi-li
k vyhledavani a pruzkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah do zemské kury, je treba
postupovat ,obdobné“ jako by se jednalo o vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska, tj.
v rezimu podle ustanoveni § 4a geologického zakona. Ma-li proto urcity subjekt zamér
v budoucnosti postavit a provozovat hlubinné Glozisté radioaktivniho odpadu, musi pro
jeho vyhledani a prizkum v fizeni podle geologického zakona nechat stanovit pruzkumné
Uzemi. Na vyhledavani a prizkum dzemi vhodného pro takovy zasah do zemské kury se
proto pouzije z Upravy geologického zakona pouze jeji Cast v rozsahu ustanoveni § 4a a §
4b, na néz odkazuje pravé vyse citované ustanoveni § 22a teéhoz zakona.

V zalobnim bodu 2.1 zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné
posouzeni aplikace spravniho radu a neprezkoumatelnost pro nevyporadani jeho namitky.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze jak z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti,
tak zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano v souladu se spravnim
v/ 4 4 4 v 4 / v 4 v/ 1 M 4 4
radem. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se fidilo jak specialni
Upravou uvedenou v geologickém zikoné, tak obecnou Gpravou ve spravnim radu. Spravni
organy se dle nazoru soudu neodmitly namitkami zalobce zabyvat, kdyz je z odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti zfejmé, Ze spravni organ aplikoval ustanoveni § 4 a§ 4a
M 4 4 . / 4 4 o Ve 4 4 v/ 4 /.
geologického zakona jako Gpravu specialni vadi spravnimu radu, a proto se dale nezabyval
namitkami zalobce tykajicimi se spravniho radu, jelikoz se v nastolenych otazkach spravni
ad nepouzije. V ptivodnim rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 30. 12. 2013 je
pouze vyslovné uvedeno, ze byl rozpor puvodniho prvostupriového rozhodnuti s pravnimi
predpisy shledan v tom, ze se spravni organ 1. stupné v rozhodnuti nevyporadal se vSemi
namitkami odvolatel@, aniz by vSak ministr zivotniho prostredi dale konkrétné uvedl,
které vsechny namitky mél na mysli. Tvrzeni zalobce, Ze byl spravni organ L. stupné
ministrem zivotniho prostfedi zavazan zabyvat se namitkami zalobce tykajicimi se
4 4 v/ M o v 4 o 4 4 . M
spravnitho radu je tedy v rozporu soduvodnénim puavodniho rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 30. 12. 2013. Z toho divodu soud nepovazuje za poruseni
pravni povinnosti spocivajici ve vazanosti pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim
rozhodnuti nadfizeného organu to, ze spravni organ L. stupné vyporadal namitky zalobce
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tykajici se spravatho fadu v obou svych rozhodnutich prakticky stejné. Tuto zalobni
namitku tak soud neshledal dvodnou.

V zalobnim bodu 2.2 Zalobce namital, Ze postup osoby ztcastnéné na rizeni 1) pfi podani

zadosti o stanoveni prizkumného dzemi byl nezakonny, kdyz v dobé podani zadosti

4 o / / 4 / / Ve / 4 Ve i /

o stanoveni pruzkumného uzemi byl platny a Gcinny plan Cinnosti na rok 2013, ktery
M 4 4 4 v v /7 N7/ i V7 M4 v / 4
stanovil podminku pro podani predmétné zadosti spocivajici v souhlasu dotcenych obci.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 atomového zakona pro zajistovani Cinnosti spojenych s
ukladanim radioaktivnich odpadd Ministerstvo prumyslu a obchodu ztizuje Spravu jako

M v 7/ v 4 4 /4 4 v/ v / Ve M 4 v 4
organizacni slozku statu. Sprava vykonava prislusné ¢innosti na zakladé povoleni podle § 9
odst. 1. V ptipadé jejiho zruseni prechazeji prava a zavazky Spravy na ztizovatele.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) téhoz zakona je predmétem <{innosti Spravy

v/ / 4 v 4 v 7/ VeV M M 4 o
ptiprava, vystavba, uvadéni do provozu, provoz a uzavreni lozist radioaktivaich odpada
a monitorovani jejich vlivu na okoli.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 véty prvé téhoz zakona svou ¢innost vykonava Sprava na
zakladé vladou schvaleného statutu, rozpoctu a roc¢niho, ttiletého a dlouhodobého planu
éinnosti.

Soud se v tomto pripadé shoduje se zalovanym, ze opravnéni k podani predmétné zadosti
vyplyva pfimo z ustanoveni § 26 odst. 1 a 3 atomového zakona. K planu éinnosti soud
uvadi, ze plan ¢innosti na rok 2013 predpokladal jiny typ geologickych pruzkumnych pract
(hlubokeé vrty adalsi technické prace se zasahy do pozemkdu), nikoliv pouze etapu
vyhledavaci, ktera byla stanovena v planu ¢innosti na rok 2014. Tato ,zména strategie®, jak
byla nazvana osobou zlcastnénou na fizeni, byla dana skutenosti, ze dotcené obce
nechtély dat souhlasy s navrhovanymi pracemi.

Na druhou stranu je v$ak treba souhlasit se zalobcem v tom, ze stanovil-li plan ¢innosti na
rok 2013 podminku v podobé souhlasu dotéenych obci, byla osoba zi¢astnéna na tizeni 1)
timto planem dinnosti vazana a podala-li zadost v rozporu stouto podminkou, mél ji
zalovany vyzvat k doplnéni zadosti, popt. fizeni o takové zadosti zastavit. Jednalo se tedy
o vadu zadosti, ktera vsak byla v prabéhu fizeni odstranéna, a to proto, ze byl v mezidobi
vydan plan ¢innosti na rok 2014, ktery jiz predmétnou podminku souhlasu dotcenych obci
nevyzadoval.

V daném pripadé se tedy jednalo o vadu zadosti, resp. vadu samotného fizeni, ktera vsak
byla v pribéhu fizeni odstranéna, a nemohla dle nazoru soudu mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud také odmita tvrzeni, ze by podani takové zadosti mohlo byt
kvalifikovano jako spravni delikt podle atomového zikona, kdyz podanim této zadosti
osoba z(d¢astnéna na fizeni 1) jen realizovala své zakonné opravnéni. Z uvedenych divoda
soud neshledal tuto zalobni namitku ddvodnou.

V zalobnim bodu 2.3 Zalobce namital, Ze zalovany nezakonné vyporadal namitky zalobce
ohledné nedostatkt predmétné zadosti, nebot tato zadost neuvadi jasné a srozumitelné

7 4 o 4 v 7/ 4 4 /. o /4
etapu praci, cil, rozsah a zptsob a provadéni praci a dobu, na kterou ma byt prazkumné
/ ’ 4 \4 4 4 M v /
Gzemi stanoveno. V podbodu a) namital, Zze neni patrné, na jakou dobu mélo byt
pruzkumné Gzemi stanoveno, kdyz existoval rozpor mezi zadosti a doplnénim zadosti.
V podbodu b) pak namital, Ze z pribéhu spravniho fizeni neni patrné, ze by osoba
zGlastnéna na fizeni 1) svou zadost zGzila pouze na etapu vyhledavaci.
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K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi vadéi zasadu ,,posuzovat podani podle obsahu,
kterou se pti posouzeni této zalobni namitky ridil, stejné jako se ji ridily zalovany a
4 4 4 v 4 ’ /v v /4 v/ ’ 4 4
spravni organ I. stupné. Podani osoby zalastnéné na ftizeni 1), které bylo nazvano
»doplnéni zadosti“ tak ve smyslu této zasady soud povazuje na jedné strané za Castecné
doplnéni zadosti v Casti tykajici se ¢asového vymezeni zadosti a na druhé strané jako zizeni
v/ . v/ . /. /7 /7 ’ v 7 N7/ .. . v /4 \4
zadosti v Casti tykajici se etapy praci. Z obsahu doplnéni zadosti je zcela jasné patrné, ze
o /7 V7 \4 /v v 4 v/ ’ \4 ’
puvodni zadost byla omezena tak, ze osoba z(castnéna na fizeni 1) pozadovala stanoveni
pruzkumného Gzemi na obdobi od roku 2013 do roku 2016, ato pouze pro etapu

vyhledavani, nikoliv jiz pro etapu prazkumu.

Takovou tpravou zadosti soud povazuje za souladnou se spravanim fadem, zalovany nebyl
povinen zadatel vyzyvat k jakémukoli upfesnéni a zalobce nemohl byt timto postupem
zkracen na svych pravech. Ostatné o tom, ze spravni organ L. stupné rozhodl v souladu
s vuli zadatele, svéd¢i i ta skutecnost, ze zadatel proti prvostupriovému rozhodnuti nebrojil
odvolanim, coz by pravdépodobné ucinil, pokud by spravni organ I. stupné rozhodl jinak,
nez svym doplnénim zadosti zadatel zamyslel.

Je tieba sice konstatovat, ze v prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze doba platnosti
pruzkumného (zemi byla stanovena direktivné v souladu se zavedenou praxi, a to po
zhodnoceni vsech skutecnosti a podkladd, kdyz uvedenou dobu povazoval spravni organ
L stupné za pfiméfenou pro realizaci zamyslenych geologickych praci. Byt tedy
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je s témito tvrzenimi v rozporu, tj. ze zadatel zazil
zadost pouze na etapu vyhledavaci, pricemz zadost byla dale omezena z hlediska ¢asového
obdobi, nepovazuje soud tento rozpor za natolik zavazny, a to ztoho davodu, ze jak
z prvostupnioveho rozhodnuti, tak z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, na jakou dobu
bylo prizkumné uzemi stanoveno a pro jaké prace. Chybély-li by tyto adaje, pak by
rozhodnuti nepochybné bylo nezakonné. Z toho divodu soud ani tuto zalobni namitku
neshledal davodnou.

V zalobnim bodu 2.4 a duplicitnim bodu 2.1 zalobce namital neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti pro nespravné vedeni spisu, které zpusobilo poruseni jeho
4 A v 4 o 4 4 v 4 4 M

prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Namital, ze spravni spis neobsahoval
veskeré dokumenty tykajici se predmétného fizeni, jednotlivé dokumenty se nachazely na
. / / / v > v v v / o
internetovych strankach zadatele. Zalobce tak nemél moznost se nékterym dokumentum
dostat.

[100] Soud k témto zalobnim bodim uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se

ke vSem podstatnym dokumentim v pribéhu fizeni vyjadiil, kdyz je citoval ve svych
podanich. Namitky tykajici se poruseni jeho prava na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti tak soud povazuje za Gelové.

[101] Dale soud uvadi, zZe je sice pravdou, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) na svych webovych

strankach zvefejnila dalsi dokumenty, ale to jen ztoho duvodu, ktery predestiela
v soudnim fizeni, tj. aby sviyj zamér vice vysvétlila vefejnosti, jelikoz se jednalo a nadale
. , . « 1. g .y v / 4 /
jedna o velmi citlivé a medialné frekventované téma. Tyto dokumenty dle nazoru soudu
neslouzily jako podklady rozhodnuti, ale jen a pouze jako zdroj dalsich doplnujicich
. 4 4 4 ¢/ v/ v 4 Ve . 4
informaci. Samotna zadost a jeji prilohy obsahovaly vSechny nalezitosti stanovené
geologickym zakonem, a tyto nalezitosti spravni organ L. stupné posuzoval. V daném
v/ v v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 . v
pripadé soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ postupoval pti vedeni spisu chybné,
kdyz komentoval a vychazel znékterych vefejné dostupnych informaci obecného
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charakteru, ktery osoba zcastnéna na fizeni 1) uvedla na svych internetovych strankach.
Ani tuto zalobni namitku tak neshledal soud davodnou.

[102] V zalobnim bodu 2.5 zalobce namital, ze pfi posuzovani vetrejnych zajmd nebylo
zohlednéno nasledné vyuziti predmétného (zemi.

[103] Podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona ministerstvo zadost o stanoveni
pruzkumného Gzemi dale zamitne zejména v pripadé, ze pruzkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou zivotniho prostredi, zajmy obrany statu,

V. _/ M 4 4 v/ v . / /& v /N7 I v/
zahraniénimi zavazky statu nebo pokud dalsi vefejny zajem prevysi zajem na dalSim
o 4 4 Ve 7/ / 4 Ve
pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska.

[104] V puvodnim rozhodnuti ministr uvedl, ze dalsi rozpor pavodniho prvostupnového
rozhodnuti spodiva v tom, ze v rozhodnuti chybi spravni Gvaha ministerstva o tom, zda
v dané véci existuje dalsi verejny zajem, ktery prevysSuje zajem na dal$im prizkumu a
nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. V této
souvislosti ministr odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢,j.
11A 69/2010-52 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 7As
59/2009-142, a ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7As 70/2009-190. Shrnul, ze ministerstvo tak musi
z Uredni povinnosti zkoumat jiz v fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného uzemi, zda
neexistuje dalsi verejny zajem, ktery by prevysil zajem na nasledném urcitém zpusobu
vyuziti Gzemi.

[105] Naproti tomu v zalobou napadeném rozhodnuti ministr uvedl, ze jelikoz se podle
ustanoveni §22a odst. 1 geologického zakona postupuje pfi vyhledavani a prizkumu
Uzemi vhodného pro zvlastni zasah do zemské ktry ,obdobné® jako podle ustanoventi § 4a
a § 4b geologického zakona, tak je tim dana povinnost ministerstva pomérovat dalsi verejné
zajmy pouze se zajmem na dal$im vyhledavani a prazkumu vhodného pro zvlastni zasah
do zemské kury. Uvedl, ze z ustanoveni § 4a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 22a odst. 1
geologického zakona nelze dovodit povinnost ministerstva zabyvat se otazkou vhodnosti
dané lokality pro vybudovani hlubinného twlozisté nebo se zabyvat moznymi riziky
vybudovani hlubinného Glozisté v predmétné lokalite.

[106] Pojem verejného zajmu neni ze své povahy neurcitého pravniho pojmu obecné definovan.
K napliiovani pojmu ,vefejny zajem® se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. P1. US
24/2004 (SbUS, sv. 37, n. &. 1305 327/2005 Sb.), ktery uvadi: ,, Verejny zdjem v konkrétni véci
by mél byt zjistovin v pribébu spravnibo tizeni na zdkladé pomérovani nejriznéisich
partikularnich zdjmii, po zvdaZeni vsech rozporid a pripominek. Z odivodnéni spravnibo
rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, pro¢ vereny zdijem previzil nad rYadou jinych
partikuldrnich zajmi. Vereny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urlité otdzce
(typicky napr. o vyvlastriovini) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit“. Soud ma za to, ze
posouzeni dalSiho vefejného zajmu je v pripadé pouze tohoto zikonného divodu
vztahovat k zijmu na prizkumu a soucasné k moznému vyuziti loziska. Z logického
vykladu ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona vyplyva, Ze timto dalsim vetrejnym
zajmem ma byt ochrana néjakého dalsiho blize specifikovaného statku v primé souvislosti
s izemim, o jehoz prizkum se jedna.

[107] V té souvislosti je treba odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.°9. 2009, ¢&.j. 7As 59/2009-142, v némz tento soud uvedl, ze ,pokud tedy spravni orgin
zvazoval pri posuzovdni Zadosti o stanoveni priizkumného vizemi i ndsledné téZebni vyuZiti
loZiska, mél podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich konkretizovat, jaky
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verejny zdjem prevysil zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném wvynZiti loZiska. Vzhledem
k tomu, Ze st€Zovatel jiZ v podané Zidosti deklaroval zdjem na obnoveni téZby polymetalickych
rud v dané oblasti, byla by sivaba v tomto sméru vice neZ Zadouci. Verejnym zdjmem, jenz by
mohl byt v takovém pripadé zvaZovdn, by jisté byl vtomto sméru napy. zdjem na ochrané
prirody a krajiny, obroZenych drubii Zivocichii & zdjem na ukonceni dalsich rozsahlych zdsahi
do krajiny, apod.“ Nejvyssi spravni soud dale v témze rozhodnuti judikoval k aplikaci
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona, Ze tato norma umoznuje spravnimu organu
urcity prostor pro spravni Uvahu. Volna spravni tGvaha vsak je zde omezena
demonstrativné stanovenymi kritérii pro zamitnuti zadosti.

[108] Dale v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009-190, Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k vymezeni predmétu fizeni uvedl, ze podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona se
posuzuje ,nejen zdjem na dalsim priizkumu, ale soucasné - viz pouZiti spojky ,a“ - na
nasledném vynziti vyhradnibo loZiska. To ma svoji logiku, nebor jinak by prizkum byl
samovicelny. Ministerstvo musi posoudit zejména ty skutecnosti, které jsou demonstrativné
uvedeny v citovaném ustanoveni. V daném véci bylo posuzovino, zda verejny zdjem na ochrané
Zivotniho prostiedi prevysuje zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném vyuZiti vyhradnibo
loZiska. JiZ ve stadiu rozhodovini o Zddosti o stanoveni prizkumného iizemi je tedy pri
posuzovani dalstho vetejného zdjmu spravni organ povinen posoudit nejen miru zdjmu na
dalsim priizkumu, ale i miru zajmu na nasledném vynziti vyhradnibo loZiska.“

[109] V duchu vyse uvedené judikatury tak soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt postradaji uvahu nad potencialnimi dopady vystavby hlubinného dlozisté
v nejobecnéjsi roviné a zduvodnéni, pro¢ by dalsi vefejny zajem na zabranéni téchto
potencialnich dopadt nemél prevysit zajem na pruzkumu a nasledném vyuziti Gzemi pro
vystavbu hlubinného ulozisté. Dle nazoru soudu tak zodivodnéni prvostupnového
rozhodnuti nejen, ze vyplyva, ze spravni organ 1. stupné dostate¢né nezohlednil zajem na
nasledném vyuziti Gzemi, spravni organ I stupné se totiz ani timto zajmem vyslovné
nezabyval a v rozhodnuti tak chybi Gvaha, na zakladé ceho spravni organ dospél k zavéru,
ze neexistuje verejny zajem, ktery by prevysil zajem na nasledném vyuziti predmétného
Gzemi.

[110] Lze rovnéz konstatovat, ze ministr zivotniho prostredi v napadeném rozhodnuti jednak
neodivodnéné vybocil ze své rozhodovaci praxe, ¢imz porusil zasadu legitimniho
ocekavani, a jednak postupoval v rozporu s uvedenou judikaturou spravnich soudu, kterou
pravé ve svém puvodnim rozhodnuti pouzil na podporu svého argumentu, Ze se ma
spravni organ L. stupné timto vefejnym zijmem, ktery by prevysil zijem na nasledném
vyuziti izemi, zabyvat.

[111] V daném ptipadé vSak neni uvedeny pozadavek na od@vodnéni rozhodnuti spravnich
organd nutno chapat tak, ze by byl zadatel povinen ptedlozit podrobny plan vybudovani
hlubinného Glozisté. Za dostacujici 1ze dle nazoru soudu povazovat alespon hruby plan
dinnosti a postupt, zakladni parametry, vlastnosti, ¢i podminky fungovani hlubinného
Glozisté jaderného odpadu tak, aby se mohl spravni organ jim nalezité zabyvat a posoudit,
zda neexistuje vetrejny zajem, ktery by prevysil zajem na nasledném vyuziti Gzemi. Jisté lze
souhlasit s tim, ze v dobé rozhodovani o zadosti o stanoveni prizkumného zemi nejsou
k dispozici relevantni informace umozujici posoudit, ktera lokalita je nejvhodnéjsi pro
vybudovani hlubinného dlozisté, alespori v obecnych otazkach vsak lze dle nazoru

M 4 4 o 4 4 4 M 4 / VeV _V /4 4 4
posoudit mozné dusledky povoleni provozovani hlubinného Glozisté. Takové posuzovani
Ve v M 7 . /7 v / o \4 sV 4

pak nebude Cisté spekulativni, jak se domniva zalovany, a to z toho davodu, Ze jiz samotna
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zadost by méla dle nazoru soudu obsahovat takové zakladni 4daje rozhodné pro
zhodnoceni vyse uvedeného vefejného zajmu.

[112] Lze sice souhlasit s tim, Ze Cesk4 republika je statem, na jehoZ tzemi vznikaji radioaktivni
odpady, vcetné vysoce radioaktivnich odpadi tvorenych vyhotelym jadernym palivem
vzniklym v dasledku provozovani jadernych elektraren T. a D., pricemz je v takovém
pripadé pak tfeba resit otazku, jak se s timto radioaktivnim odpadem vyporadat. Nalezeni
vhodné lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté je tak legitimnim cilem a postupem,
musi se tak ovSem dle nazoru soudu dit v souladu s ostatnimi vefejnymi zajmy, jejichz
nalezeni a vzajemné pomérovani je na spravnich organech.

[113] Soud tak zavérem vyporadani této zalobni namitky shrnuje, Ze nestati pomérovat vefejné

zajmy jen se zajmem na dal$im pruzkumu, ale je nutné tyto zajmy pomérovat i se zajmem
4 / Ve 7/ v v / / 4 i o v M M 4 4
na nasledném vyuziti predmétného zemi, a to i ztoho divodu, ze na jednotlivé faze
v/ / M / / VeV _V A% M / V7 4 M
ptipravy vystavby hlubinného dlozisté nelze nahlizet jako na samostatna fizeni, ale je
M 4 M M bl 4 v/ v o / V /

nutno je vaimat jako jeden celek, nebot v takovém pripadé by byl prizkum samotcelny.
Z toho duvodu soud shledal tuto zalobni namitku dtvodnou.

[114] V bodu 2.6 zalobce namital, ze spravni organ L. stupné nespravné posoudil vahu riznych
aspektl verejného zajmu ve véci, které zalobce blize specifikoval v podbodech a) az e)
tohoto zalobniho bodu.

[115] Soud k této zalobni namitce Gvodem konstatuje, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, tak
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ustanoveni § 4a odst. 6 geologického
zakona umoznuje spravaimu organu urlity prostor pro spravai uvahu. V daném pripadé
soud neshledal, ze by spravni organ prekrolil meze spravniho uvazeni, ¢i jej zneuzil,

v 4 4 M v MY 4 4 *V /4 4 /
prvostupniové rozhodnuti, jakoz izalobou napadené rozhodnuti totiz spravni Gvahu
obsahuje a jen zodlisSného nazoru zalobce nelze vyvodit, ze by byla spravni Gvaha
aplikovana v rozporu se zakonem.

[116] K otazce posouzeni verejného zajmu hospodarnosti a efektivité nakladani s vefejnymi
prostredky soud uvadi, ze vybér lokalit jisté nemuze byt svévolny. V daném ptipadé je
vsak tfeba nejprve vytipované lokality prozkoumat a poté rozhodnout, ktera z nich je
nejvhodnéjsi pro vybudovani hlubinného dlozisté. Pravé vybudovani hlubinného tlozisté
bez predchoziho nalezitého pruzkumu lokality by bylo dle nazoru soudu v rozporu
s touto zasadou. Lze také rovnéz konstatovat, ze tato otazka neni predmétem tohoto fizeni
i ztoho divodu, ze se jedna o otaizku dohledové Cdinnosti Rady Spravy tlozist
radioaktivnich odpadl, pfip. o nastaveni uréitych hranic vladou v rimci statutu, planu
dinnosti a statniho rozpoctu.

[117] K otazce posouzeni verejného zajmu vyjadreného v referendu obce B. soud uvadi, ze se
neztotoznuje s pristupem zalovaného, ktery tika, ze vysledek nékolika obecnich referend
nelze povazovat za vyjadfeni verejného zijmu prevySujictho zijem na vybudovani
hlubinného Glozisté. Zcela urcité se v piipadé nazoru obéand v referendu jedna o urcité

./ Vv 4 Vo /4 /e 4 v/ ) v v v \4 M 4

vyjadfeni vefejného zajmu. V daném ptipadé je vsak treba ovsem konstatovat, ze se jedna o
/7 . v/ 4 i vV Vv N4 4 7/ . */ 1V 4 4 / N4
nastroj primé demokracie umoznujici na komunalni Grovni vyjadfeni se k otazce tykajici
se samostatné pusobnosti obce (srov. ustanoveni § 6 zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim
/4 v/ v v M 4 b4

referendu). V posuzovaném pripadé mélo referendum tzv. konzultativni povahu, nebot
obec sama v fizeni v ramci své samostatné pusobnosti nerozhoduje. Vysledek referenda
v tomto pripadé zavazuje organy obce, resp. jeji organy, v tom smyslu, ze maji povinnost

/ Vv 4 v/ 4 /e */ v / / 4 ’ ’
zastupovat coby ucastnik rizeni zajem vyjadreny vysledkem konaného mistniho referenda.
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Ostatné, jak vyplyva ztohoto fizeni, tak 1 zftizeni tykajicich se ostatnich lokalit
vytipovanych pro vystavbu hlubinného tlozisté, které projednavaji jiné senaty Méstského
soudu v Praze, nékteré obce podpotily jako osoby zuclastnéné na fizeni pred zdejSim
soudem zalobce, ¢i zalobu samy podaly a vyjadfily tak nesouhlas se stanovenim
o 4 /. 4 / o \4 / 4 4
pruzkumného Uzemi. Jakym zplsobem se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal s vysledkem mistniho referenda, je irelevantni, nebot se nejedna o namitku, s niz
by bylo nutné se jakkoli vyporadat, ale pouze mandat obcim uplatnovani namitek
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v
v prubéhu spravniho fizeni a rizeni pfed soudem.

[118] K otazce posouzeni vefejného zajmu na ochrané obci, u nichz nebyl ziskan jejich souhlas,
soud odkazuje na vyporadani zalobni namitky 2.2, kde se plany ¢innosti na rok 2013 a
2014 zabyval, kdyz zde dospél k zavéru, ze sice zadatel postupoval v rozporu s planem
¢innosti na rok 2013, ¢imz de facto obce ,obesel“, kdyz podal zadost bez jejich souhlasu,
ovSem tato vada zadosti a fizeni byla zhojena vydanim planu Cinnosti na rok 2014. Nadto
lze konstatovat, ze zcela uréité nelze realné olekavat, ze by jakakoliv obec v Ceské
republice dala souhlas se stanovenim prizkumného (zemi na svém Uzemi, avsak pravé jiz

v/ 4 v/ M 4 o / / 7 v vV v - /
v fizeni o zadosti stanoveni pruzkumného uzemi je tfeba hledat a poméfovat verejny

/ / Vv / Ve /- 4 / Ve / v v / /. 4 Vv
zajem, ktery by mohl prevysit zajem na nasledném vyuziti predmétného tzemi, a to napt.
verejny zajem na zdravi a bezpeCnosti osob a obc¢anu dotlenych obci, a to v souvislosti
s budoucim vyuzitim predmétného uzemi. To se vsak v daném ptipadé, jak bylo uvedeno
vyse, nestalo. Lze také konstatovat, ze obce maji moznost své namitky a pripominky
vyjadrit jako Gcastnik fizeni podle ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona.

[119] K otazce posouzeni verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny soud uvadi, ze lze jisté
souhlasit s tim, ze stanovené pruzkumné prace nejsou s verejnym zajmem na ochrané
ptirody a krajiny v rozporu, ovSem takovy zavér jiz nevyplyva z napadeného rozhodnuti
ve vztahu pozadavka na ochranu pfirody a krajiny a nasledného vyuziti predmétného
Uzemi. Jak jiz bylo konstatovano vyse, tento verejny zajem spravni organy neposuzovaly, a
dle nazoru soudu to pravé muze byt takovy verejny zajem (ochrana prirody a krajiny),
ktery je treba vzhledem k moznosti prevysit zajem na vybudovani hlubinného tloziste,
hodnotit a poméfovat.

[120] K otazce posouzeni verejného zajmu na dodrzovani zasad Cinnosti spravnich organt soud

uvadi, ze tento zajem zcela jisté prostupuje vSechna spravni fizeni. Namitky, ze by se na

Ve /v v 4 v/ 4 v/ /) /7 4 4 v v /7 N/ . v

¢innost osoby zudastnéné na fizeni 1) spocivajici v podani predmétné zadosti mély tyto

zasady vztahovat, je treba odmitnout jako nedivodné, a to proto, ze zadatel neni organem
v - / M v Ve Vv oV 4 4 M M 4

verejné moci. Pozadovanou Cdinnost totiz muze vykonavat kterakoliv fyzicka nebo
4 . ’ 4 4 /7 v / 4 4 M V. .

pravnicka osoba, ktera splni podminky pozadované pravnimi predpisy.

[121] Namitky uvedené v zalobnim bodu 2.6 tak shledal soud lasteéné divodnymi, ovéem jen
v /v / W4 ’ 7V 4 .
v tom rozsahu, ze ve smyslu vyse uvedeného vyporadani zalobniho bodu 2.5 upozornil na
skutednosti, resp. verejny zijem, ktery by mohl pfevysit zajem na nasledném vyuziti
lokality, kterym se ovsem spravni organy nezabyvaly.

[122] V zalobnim bodu 2.7 Zalobce namital, ze podklady shromazdéné v pribéhu fizeni
neprokazuji vefejny zijem na stanoveni prizkumného dzemi. V podbodu a) opétovné
namitl, Ze osoba zcastnéna na fizeni postupovala v rozporu s planem dinnosti na rok
2013. Dale v podbodu b) namital, ze spravni organy mély zkoumat, zda je dan divod pro
nezbytnost vybudovani hlubinného tlozi$té na tzemi Ceské republiky, resp. zda neni
mozné ulozit nebezpeCny odpad do hlubinnych @lozist v jinych statech. V podbodu c)
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namital, ze Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem
v Ceské republice ukladala do roku 2015 vybrat dvé finalni lokality pro hlubinné Gloziste,
VeV v 4 o / / 4 M 4 ’ . . /7
priemz stanoveni pruzkumnych Gzemi pro 7 kandidatnich lokalit je sni v rozporu.
V podbodu d) namital, ze Politika tzemniho rozvoje prikazovala vybrat vhodné lokality
pro vybudovani hlubinného tlozisté pouze za Gclasti obci. V podbodu €) namitl, ze se
ministr nedostatecné vyporadal s pozadavky smérnice Euratom, kdyz dale Gcinna Gcast
v fizeni nemuze zahrnovat pouze formalni postaveni vetejnosti, co by tcastnika fizeni,
nybrz musi vést k faktickému zohlednéni zajmG verejnosti pfi rozhodovani ve vécech
ztizeni hlubinného dloziste.

[123] Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze lokalita K. h. stejné jako ostatni vybrané lokality
byla vytipovana tak, aby vyhovovala pozadavkim pro vystavbu hlubinného dlozisté
z hlediska soudasnych znalosti o geologické stavbé Ceské republiky. Ze spolecné tmluvy

M 4 v s/ / 4 v X / M .. 4 v 4 /4 /4 4
ve spojeni se smérnici Euratom vyplyva, ze Ceska republika zajisti bezpeéné nakladani
s radioaktivnimi odpady tim, ze vybuduje hlubinneé tlozisté.

[124] Konkrétné ke Koncepci soud uvadi, ze osobé zucastnéné na rizeni 1) bylo timto vladnim
narizenim ulozeno podat navrh na stanoveni prizkumného uzemi pro sedm lokalit
v letech 2013 az 2015, dale provest dalsi prazkum vybranych ctyt lokalit v letech 2016 az
2018 a provest finalni vybér lokality pro vybudovani hlubinného tlozisté ze dvou lokalit
v letech 2019 az 2025. Koncepce pro nakladani sradioaktivnimi odpady tak sméruje
k vytipovani vhodnych lokalit, naslednému stanoveni pruzkumného Uzemi, a po
provedeni prizkumu a nasledném vybrani nejvhodnéjsi lokality, vybudovani hlubinného
Glozisté vté lokalité, ktera se po provedeném geologickém pruzkumu ukaze jako
nejvhodnéjsi. Je treba predevsim zduraznit, ze se jedna o dokument strategického a
koncepcniho charakteru, pricemz nedodrzeni v ném uvedeného harmonogramu nelze
povazovat za vadu zadosti ¢i dokonce samotného rozhodnuti ve véci.

[125] Politika izemniho rozvoje operuje na rozdil od planu ¢innosti na rok 2013 s pojmem
»ucast obci®, ktery je treba vykladat tak, Ze se jim rozumi postaveni Gcastnika fizeni podle
ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zakona. Pozadavek na souhlas dotéenych obci byl
obsazen pouze v planu ¢innosti na rok 2013, zadny jiny pravni predpis ani koncepcni
dokument takovy explicitni pozadavek neobsahuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
Ucast verejnosti byla ve spravnim fizeni zajisténa pravé prostrednictvim ustanoveni § 4a
odst. 2 geologického zakona.

[126] K moznosti ulozeni radioaktivniho odpadu v zahraniéi, soud uvadi, ze mu neni znamo, ze
by néktery jiny stat na svém tzemi umoztioval ukladani radioaktivniho odpadu z Ceské
republiky, pfi¢emz zalovany nebyl dle nizoru soudu povinen se v rozhodnuti touto
alternativou zabyvat, kdyz se jedna spise o politickou, nikoli vs$ak pravni okolnost. Z vyse
uvedenych davodi proto soud neshledal namitky uvedené vtomto zalobnim bodu
dtvodnymi.

[127] V zalobnim bodu 2.8 zalobce namital, ze spravni organy nevzaly pfi svém rozhodovani v
Gvahu namitky o nevhodnosti lokality pro vybudovani hlubinného Glozisté, kdyz odkazal
na odborné vyjad¥eni Mgr. M. M., Ph.D., z Geofyzikéalniho Gstavu Akademie véd Ceské
republiky, a studii spole¢nosti AQUATEST a.s. z roku 2011, z nichz vyplyva nevhodnost
lokality pro realizaci dalsich praci sméfujicich k vybudovani hlubinného Glozisté a znalna
rizikovost takového postupu, a to predevsim z divodu vyskytu staré dilni ¢innosti a tézby
surovin v uzsich lokalitach ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 215/1997 Sb.
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[128] Soud na tomto misté nerozporuje, ze mezi geologickym vyzkumem a geologickym
pruzkumem je rozdil, v daném pripadé je vsak z predlozené studie patrné, Ze vyuziti izemi
pro pozdéjsi vybudovani jaderného tulozisté je dle odborného vyjadfeni znemoznéno
zejména z téchto divoda: a) vyskyt staré dalni ¢innosti v uzsich lokalitach (§ 4 pism. n)
vyhlasky ¢.215/1997 Sb.), b) vyskyt tézby surovin v uzsich lokalitdich (§ 4 pism. o)
vyhlagky ¢. 215/1997 Sb.).

[129] Tyto skutecnosti jsou podle ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 215/1997 Sb. tzv. vylucujicim
kritériem, které podle ustanoveni § 3 odst. 1 této vyhlasky jednoznaéné znemoznuji
vyuziti Uzemi pro umistovani jadernych zafizeni a pracovist s velmi vyznamnymi zdroji
M i N4 /v 4 4 v/ v oo i 4 v 4 4 4
ionizyjictho zafeni. V daném pfipadé je pak velmi nestandardni, kdyz spravni organ L

v / 4 Vv v i 4 / v
stupné znaly této vyhlasky uvede, ze lokalita K. h. ma nespornou vyhodu vtom, ze
navazuje na staré dilni dilo. Pravé ono staré dulni dilo je totiz jednim z vylucujicich
kritérii, které znemoznuji umisténi jaderného zatizeni.

[130] V takovém pripadé pak spravni organy pochybily, kdyz se odmitly predlozenymi studiemi
zabyvat stim, ze az geologicky pruzkum prokaze, zda je lokalita vhodna, nebot jiz
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existujici studie naznacuji, ze predmétna lokalita je pro uvedené ulely zcela nevhodna.
V daném pripadé tak bylo nepravdépodobné, ze by geologicky prizkum ptisel na zcela
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opacné skutelnosti, tj. ze v lokalité nejsou vyzkumem zjisténa vylucujici kritéria. Dle
nazoru soudu zalobcem predlozené studie a materialy obsahuji dostatek podklada
k predmétné lokalité, pricemz soud povazuje na velmi nepravdépodobné, ze by prace
v pruzkumném Gzemi mohly dospét k novym a zcela opacnym poznatkiim. Z uvedenych
duvodu proto soud shledal tuto zalobni namitku davodnou, a to proto, ze spravni organy
v fizeni zcela pominuly zjisténou existenci vylucujicich kritéri.

[131] Soud tedy zvySe uvedenych divodu shledal zalobu davodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[132] Vyrok IL o nakladech fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni
predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména pravniho
zastupce zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni.
Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 6.200 K¢. Dale zalobei piislusi nahrada hotovych
vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce neni platcem dané z ptidané
hodnoty, nezvy$uje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nakladd fizeni zalobce tedy ¢ini
9.800,- K<.

[133] Vyrok IIL je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osobam zGcastnénym na
v/ 4 Ve v/ M v/ 4 .. 4 ’ o v/ 4
fizeni soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto jim nahradu nakladia fizeni
nepriznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. inora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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