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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: A.H.R.

st. prislusnost Iracka republika

t.¢. umistén v X

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou,

sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé ze dne 8. 3. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018 ¢. ;.
OAM-25/LE-VL17-VL18-PS-2018, o zajisténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
[I. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

IV. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6.800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
. Zalovany dne 12. 2. 2018 pod ¢&. j. OAM-25/LE-VL17-VL18-PS-2018 rozhodl o zajiStént,

resp. rozhodl o prezajisténi zalobce z rezimu cizineckého zakona do rezimu zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst.
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1 pism. €) a § 46a odst. 5 zakona o azylu povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct do
29. 5. 2018.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen zakon o azylu) o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu ust. § 46 odst. 5 cit. zakona doba trvani
zajisténi byla stanovena do 29. 5. 2018. V oddvodnéni uvedl, Ze jmenovany byl
rozhodnutim spravniho organu Police CR, krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec
Kralové (dale jen ,OPKPE Hradec Krilové®) ¢&j. KRPH-10943-23/CJ-2018-050022-SV ze
dne 1.2.2018 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi CR a o zméné nékterych zikond, v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a umistén do Zarizeni pro zajistén cizinci Vysni Lhoty, za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byla skutenost, ze cizinec nevlastni
cestovni doklad, 74dné pobytové opravnéni & vizum pro pobyt na tzemi CR, tudiz se zde
nachdz neoprivnéné. Jmenovany byl dne 31.1.2018 ptedan z Polské republiky do CR,
v ramci dohody o predani obcana tfetiho statu, kteryz protipravné prekrodil statni hranici.
Cizinec cestoval na trase z Rumunska do SRN, kdy hranici mezi CR a Polskem prekrodil
v misté byvalého hrani¢niho prechodu Tésin. Ke kontrole nepredlozil zadny cestovni
doklad, ani #4dné jiné platné opravnéni k pobytu na tzemi CR & Evropské unie (dile jen
EU). Dne 1.2.2018 bylo se jmenovanym zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Dne 1.2.2018 jmenovany mj. sdélil, ze
misto jeho trvalého bydlisté se nachazi ve mésté Sinjar, Khanasur, Irak. Dale sdélil, ze dne
22.11.2017 odjel z Iraku do Turecka, protoze mu byl valkou znicen dam. Z uprchlického
tabora v Zacho v Iraku, odjel autem do Bagdadu, odtud letecky do Turecka. Pak cestoval
do mésta Aksarai na Turecko - Reckou hranici. Na tzemi EU jmenovany vstoupil p&ky
dne 27.11.2017. Dale svou cestu popsal tak, ze z Makedonie jel dast cesty autem, pak
pokracoval pésky do Srbska. Ze Srbska sel pésky do Rumunska do mésta Timsuar. Dale
uvedl, ze v Rumunsku nastoupil do zavazadlového prostoru dodavky, dle jeho slov cilem
jeho cesty byl Hannover v Némecku, kde ma pribuzné. Celou cestu nebyl dle jeho slov
nikym kontrolovan, az v Polsku. Cestovni doklad mu byl odebran v Turecku.
V protokolu dale uvedl, ze kvili valce pfisel o domov a dodal, Ze pokud se vrati domd,
nebude moci své rodiné vratit penize za cestu a ani ji nebude moci finanéné pomoci, a
nema tam zadnou budoucnost. Ve vlasti zije jeho cela rodina, rodice, 5 bratri a sestra.
Jmenovany dale uvedl, Ze jej cesta z vlasti vysla na 20 000 €, které zaplatil jeho otec, on sam
si zaridil cestu. Jmenovany nikde neuvedl, zadné zavazné divody, pro které by se nemohl
vratit zpét do vlasti. Neuvedl ani jiné diavody, které by mu branily ve vycestovani a
navratu do vlasti. Spravni organ posoudil vSechny uvedené skutelnosti, tykajici se
jmenovaného a jeho dosavadniho pobytu na Gizemi CR a EU, a dospél k zavéru, Ze v jeho
ptipadé se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Jmenovany mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nejlépe v prvnim pro néj bezpedném staté.
Zadost viak podal teprve tehdy, kdy mu bylo uloZeno spravni vyho$téni a vykon
vyho$téni se stal diky jeho zaji$téni Policii CR redlnym. Z toho je zfejmé, e al pobyval na
Gzemi stata EU, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal teprve po svém zajisténi
Policii CR a jeho jednani je naprosto telové, vedené pouze tmyslem vyhnout se svému
vyhosténi, nebo je alespor pozdrzet. V pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi, vedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 A 8/2018

OPKPE Hradec Kralové, se vyjadril v tom smyslu, ze v ptipadé, Ze se bude muset vratit do
vlasti, nevyslovil zadné konkrétni obavy - mimo ekonomickych, uvedl, ze je tam
komplikovana situace. Z jeho jednani je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu
M / Vv 4 4 4 v /4 V_V 4 /4 4 4 v 4 M

je ulelova, podana pouze s cilem vyhnout se ulozenému vyhosténi. Sam uvadi, ze cil jeho
cesty je Némecko, kde ma pfibuzné.

. Zalobce podal v zakonné lhuté u zdejstho soudu blanketni zalobu, ve ktere pozadal o
ustanoveni konkrétniho advokata Mgr. Ladislava Barty. Soud usnesenim ze dne 16. 3. 2018,
¢.j. 20A 8/2018-15 zadosti vyhovél a advokata vyzval k doplnéni zaloby. Dne 20. 3. 2018
byla Zaloba doplnéna o jediny zalobni bod, a to nedostatené zhodnoceni a posouzeni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zduraznil
vyjimec¢nost pouziti ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu a uprednostnéni vyuziti zvlastnich
opatreni dle § 47 cit. zakona. Zalovany vychazel fakticky pouze ze zopakovani duvodu
/. M 4 / V M v/ M \4 M 4 4 * VvV _V Ve v
Udajné Gcelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a to jeSté zcela neprtijatelné
stru¢nou formou. Nemuze obstat ani odkaz na to, ze policejni organ rozhodl o nemoznosti
zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinca, nebot se
jedna o dva odlisné instituty, pficemz nejmarkantnéjsim rozdilem je to, ze zatimco
v pripadé zakona o pobytu cizinct znemozni ulozeni téchto alternativnich opatfeni i to, ze
cizinec nema dostatek financ¢nich prostfedki nebo zazemi, aby mohl na Gzemi Ceské
republiky pobyvat na vlastni naklady ¢i naklady osob, které mu financni prostredky (i
4 4 v/ v /7 V. 4 v 4 4 4
zazemi poskytnou, v pripadé zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu
neplati zadna analogie takového typu, nebot zadatel o mezinarodni ochranu ma pravo
nechat se ubytovat v pobytovém stfedisku ministerstva vnitra, kde je mu poskytovana
strava a drobny prispévek na dalsi potfebné vydaje. Zalobce se zalobou domahal zruseni
4 4 4 4 v . v / v/ v/ 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Odmeénu pravni
zastupce vyCislil ve vysi 6800 K¢ a soucasné v doplnéné zalobé byl dan souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

. Zalovany na vyzvu soudu k zalobé uvedl, ze spravni organ posoudil vsechny skute¢nosti,
tykajici se jmenovaného a jeho dosavadniho pobytu na izemi CR a dospél k zavéru, ze
M v/ v 4 v v 4 \4 v/ v 4 . 4 4
v jeho pripadé se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
M / v/ v 4 . ’ 4 v/ v v / Ve v
jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a soucasné nelze G¢inné
uplatnit zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu, a proto spravni organ shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Uvaha
4 /4 \4 . Ve ’V 4 Vv 4 4 ’
zalovaného o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu vychazela
z podrobného posouzeni vsech podkladt zalozenych ve spise, a byt je oddvodnéni strucné,
v , . o . 7 , . vV VvV v/ 4 4
zalovany zkoumal individualni okolnosti stézovatelova pripadu a své rozhodnuti v tomto
sméru konkrétné a prezkoumatelné zdtvodnil. Cilem zalobce neni ve své podstaté zadost o
mezinarodni ochranu, ale skuteCnost, ze se chce vyhnout realizaci vyhosténi a dosahnout
’ V.V 7 cev. V7 ’ . . v . ,
sveého propusténi za zajisténi, cilem jeho cesty je Némecko, jak uvedeno v napadeném
rozhodnuti a spravni organ ma tak za prokazané, ze jeho propusténim ze zajiSténi
v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu neni predpoklad, ze by
cizinec spolupracoval se spravnim organem, neni predpoklad, ze by tak zvlastni opatteni
M o* / V 4 . vV _ Vv 4 4 o v 4 4 v/ 4
plnilo svij ucel a namisto toho by jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho rizeni.
Zalovany ma za to sodkazem na dplné odivodnéni v napadeném rozhodnuti, ze
v / o . .-y v . v , ’ . .
prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlive skutecnosti z predchozi pobytové historie
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zalobce, ze kterych vychazel a které nasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zpusobem ménit. V pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni
zvladtnich opatieni dle § 47 zikona o azylu. Zalovany navrhl Zalobu jako nedévodnou
zamitnout a soucasné vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez Gstniho jednani.

. Z obsahu spravniho spisu a tam zalozeného rozhodnuti Krajského feditelstvi policie,
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 1. tnora 2018, ¢.j. KRPH-10943-23/ CJ-2018-050022-SV, bylo prokazano, ze
zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. za Glelem spravniho
vyhosténi a doba zajisténi podle ust. § 125 odst. 1 téhoz zakona byla stanovena na 90 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody. Spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze
bylo zahajeno spravni fizeni o spravanim vyhosténi poté, co byl dne 31. 1. 2018 predan
polskou stranou na zikladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a Polské republiky,
nebot v Polské republice byl kontrolovan dne 29. 1. 2018 ve 22:35 hod. a pfi kontrole
nepredlozil zadny cestovni dokad ani zadné jiné platné opravnéni k pobytu na Gzemi
Evropské unie. Svym jednanim porusil povinnost cizince stanovenou v ust. § 103 pism. n)
zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot cizinec je povinen pobyvat na Uzemi s platnym cestovnim
dokladem a vizem, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Dale je zalozeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie, Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. nora 2018, ¢.j. KRPH-10943-
24/CJ-2018-050022-SV o uloZeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1
a§ 119 odst. 1 pism ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a stanoveni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie v délce 2 let. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla stanovena do 14 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. V poskytnutych informacich k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 2.
2018 zalobce uvedl, ze se narodil v Sinjar, Khanasur v Iraku, je kurdské narodnosti,
nabozenského presvédCeni Jezidi, cestovni doklad mu odebral prevadé¢ v Turecku.
V Khanasur zil do 3. 8. 2014, kdy je obsadil IS, pak zil v uprchlickém tabote Zacho. Odjel
autem do Bagdadu, odtud letecky do Turecka, na Gzemi EU vstoupil pésky dne 27. 11.
2017. Z Makedonie jel Cast cesty autem, pak pokracoval pésky do Srbska, dale pésky do
Rumunska do mésta Timsuar. V Rumunsku byl asi 4 dny, tam nastoupil do zavazadlového
prostoru dodavky a jeho cilem byl Hannover v Némecku, kde ma ptibuzné. V dodavce jel
asi 26 hodin, 2x zastavili, ale nepustili je ven. Poté az v Polsku policie je pustila ven. Dfive
nepozadal o azyl ani mu nebylo udéleno vizum nebo povoleni k pobytu v jinych statech
EU.

. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen s.f.s., bez jednani s ohledem na shodny souhlas zalovaného i strany
zalobce s projednanim véci bez Gstniho jednani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho (dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodd apfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

. Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti neptezkoumatelnost z divodu nedostate¢ného
posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle ust. § 47 zakona o azylu.
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9. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtivody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

10. Podle ust. 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu a existuji

4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V.V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

11. Zajisténi jako takové je bezesporu krajnim prostredkem vuéi cizinci, nebot
dusledkem je omezeni nebo zbaveni jeho osobni svobody. Ponévadz jde o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a jeho osobni svobody, musi
spravni organ, pristoupi-li k takovému feseni, plné respektovat nejen podminky stanovené
zakonem, ale zejména Ustavni poradek. V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb.
NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08 & 229/2009 Sb.

12. Rozhodnuti o zajisténi je vazano na podminku, ze neni mozné ucinné uplatnit
zvlastni opatreni podle ust. § 47 zakona o azylu, tedy, ze v dané véci nesvedci zjisténé
skutednosti pro ,pouhé® ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku ¢i ulozit
povinnost se osobné hlasit ministerstvu vnitra v dobé stanovené timto ministerstvem. Pro
pristoupeni moznosti nahradit zajisténi zvlastnimi opatfenimi dle citovaného pravniho
ustanoveni musi byt urcita zaruka v korektnosti chovani zadatele o mezinarodni ochranu a
. 4 v N v_ 7/ N 7 Ve vV 1V 4 4 4 .
jeho osobni zodpovédnosti k plnéni povinnosti. Soud nepfisvéd¢il pravnimu zastupci
\4 v 4 / M v 4 4 . v 4 v 4
zalobce, ze zalovany se fakticky nevénoval posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni. Je pravdou, ze zalovany se touto otazku zabyval velmi stru¢né, nicméné soud ve
shodé se spravnim organem dospél k zavéru, ze dosavadni chovani zalobce nesvéddi pro
upfednostnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu pred zajiSténim, nebot jejich
uplatnéni by se minulo ¢inkem. Zalobce za cil své cesty uvedl Némecko, konkrétné mésto
Hannover, kde ma ptibuzné. Zalobce cestoval do Némecka automobilem za pomoci
prevadéle, jak sam uvedl, asi 26 hodin bez toho, Ze by mél moznost z auta vystoupit.
Teprve pti kontrole policii v Polsku z auta vystoupil. O mezinarodni ochranu pozadal
v CR az v okamziku, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Zalobce nema v Ceské

M v/ 4 v/ 4 M 4 4 . M v/ /4 4 v
republice zadné pribuzné ani znamé, jak vyplynulo ze spisu, pribuzné ma v Némecku, kam
také cestoval. V souhrnu téchto informaci, soud ptisvédcil spravnimu organu, ze u zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 20 A 8/2018

neni zaruka, ze by setrval na izemi CR do ukondeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

13. Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalovany mél dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostatené podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu k ust. § 47
zakona o azylu. Soud neshledal ani rozpor s¢l. 15 Smeérnice ¢.2013/33/EU, na ktery
zalobce poukazal. Spravni organ se dostatecné zabyval situaci zalobce a soud prisvedcil
v 4 4 v v v 4 i A4 / v 4 4 v/ v Vv
zalovanému v nazoru, ze uprednostnéni mimoradnych opatfeni neni v pfipadé zalobce

4 v
namisté.

14. Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

15. Vyrok II. a III. o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobce nebyl Gspésny a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

16. Odména ustanoveného advokata byla vycislena ¢astkou 6 800 K¢, sestavajici ze
dvou pravnich Gkonu (prevzeti véci a sepis doplnéné zaloby) a 3 100 K¢ dle § 9 odst. 3
pism. d), ve spojeni s ust. § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., plus
dvakrat pausalni castka dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 300 K¢, . celkem 6 800 K¢. Tato
astka bude vyplacena z Gctu zdejstho soudu ve lhuté do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet, ktery advokat uvedl v zalobe.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhaté do dvou tydna ode dne
doruCeni  tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.03.2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



