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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: D.s. as.,
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.03.2016, &.j. 9638/16/5300-22443-
711377,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

. Zalobce se véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zik. ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) domahal soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim byla podle § 116 odst. 1 pism.
c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuta odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finanénim Uradem pro Pardubicky kraj dne
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26.5.2015, ¢.j. 1001568/15/2801-50525-607304 a ¢.j. 1001574/15/2801-50525-607304 a tyto
dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny. Dodatenym platebnim vymérem <.
1001568/15/2801-50525-607304  byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice Cervence roku 2011 ve vysi 20 000 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 4 000 K¢. Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 1001574/15/2801-
50525-607304 byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
srpna roku 2011 ve vysi 8 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 1 600 K¢.

Zalobni body:

Zalobce predné namita, ze v prabéhu danové kontroly opakované navrhoval provedeni
dtkazl vyslechy byvalych clent predstavenstva a dalsich organd. Jednalo se predevsim o
navrh vyslechu Ing. M. P., predsedy predstavenstva v rozhodné dobé, a Ing. V. B., cetni
v rozhodné dobé. Spravce dané svij postup zduvodnil tim, ze suvedenymi osobami
hovoril sam zalobce a zjisténi predlozil spravei dané. Tento postup zalobce nepovazuje za
/ /g / Ve ’v s/ oqVe o o v / o o
spravny. Zalovany se pfitom blize nevyjadtil k divodim, pro¢ navrhim na dokazovani
v Vv v / v v v/ 4 o 4 v
nevyhovél. Jestlize zalovany uvedl, Ze zalobce v fizeni neunesl dikazni bfemeno, pak
k tomu doslo pravé z dtvodu, ze zalobci nebylo umoznéno provedeni vsech nezbytnych
dtkazl. Pravé s ohledem na to, ze spravce dané vétsiné dukaznich navrhd nevyhovél, ma
zalobce za to, ze odmitl podepsat zpravu o danové kontrole davodné.

Spravce dané neuznal narok zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice Cervence roku 2011 za najem traktoru New Holland, kdyz zalobce pronajal
zavodisté spolecnosti A., a.s. za 100000 K¢ a soucasné mél od uvedené spolecnosti
pronajaty traktor za tutéz Castku. Ackoliv spravce dané uznal uskuteénéni vzajemnych
zdanitelnych plnéni pro potfeby dané z pfijmu pravnickych osob, s ohledem na to, ze
zalobce neprokazal vystaveni danového dokladu a sohledem na to, ze dan z pfidané
hodnoty nebyla spole¢nosti A., a.s. za najem zavodisté odvedena, neuznal narok zalobce na
odpolet dané z ptidané hodnoty za prondjem traktoru New Holland. Zalobce je toho
nazoru, ze pokud bylo uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazano, pak podle § 73 odst. 5
zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*)
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 65/2013-79 ze dne 26.6.2014
(rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) je treba mit za to, ze byl prokazan i
narok zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty.

. Dle zalobce spravce dané v rozporu se zdkonem nahradil od@vodnéni vydanych
dodatednych platebnich vyméra pravé zpravou o danové kontrole, ackoliv k tomu nebyly
splnény zakonné podminky, nebot zprava o danové kontrole nebyla Zalobcem podepsana a
v v \4 M o 4 v 4 . 4 \4

soucasné se ze strany zalobce nejednalo o bezdivodné odepreni podpisu. Dale zalobce
namital, ze se zprava o datiové kontrole nevénuje pouze dani z pfidané hodnoty, nybrz

vV Vv . V7/e o 4 . / Vev vV o /7 vV V 4 Vv 4 4
rovnéz dani z prijmu pravnickych osob, pricemz je v ni reSeno vice zdanovacich obdobi,
tedy dle zalobce nelze aplikovat § 147 odst. 4 darniového tadu a pouzit dariovou zpravu
misto fadného oddvodnéni dodateéného platebniho vyméru. Zalobce poukazal na

v \4 4 v /4 4 4 v 4 o / v /
skuteCnost, ze zprava o daniové kontrole ma 135 stran, které se vénuji ruznym danovym
povinnostem zalobce, ktery musel vyhledat odtvodnéni dotéenych dodate¢nych
platebnich vymért ve zméti informaci sam.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé:

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se pti svém rozhodovani tidil zasadou
4 4 o o 4 / ’ v 4 o 4 4
volného hodnoceni dukazl, ze které vyplyva, ze neni stanoven zpusob dokazovani
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rozhodnych skutecnosti a ani mnozstvi dikazt, které by byly potteba k dokazani urcité
skutecnosti. Zalovany ma za to, ze v prubéhu dokazovani k zadnému pochybeni nedoslo.
Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal s navrhem zalobce na provedeni dokazovani
svédeckymi vypovédmi. Dale uvedl, ze zalobce nekonkretizoval tvrzeni, k jejichz
4 4 4 ./ / v i i / vV 4 4 4 v /
prokazani maji byt svédci vyslechnuti. Co se tyce odmitnuti podepsat zpravu o darové
kontrole, domniva se zalovany, ze zalobce k tomu nemél dostate¢né divody, pricemz o
nasledcich bezdivodného odmitnuti podepsani zpravy o danové kontrole byl u dstniho
M 4 4 A4 v v /4 v / A Ve 4 4 Vv i
jednani radné poucen. Dale se zalovany vyjadtfil k namitané neprezkoumatelnosti
platebnich vymért, kdyz uvedl, ze v souladu s § 147 odst. 4 daniového fadu je zprava o
danove kontrole soulasti odtvodnéni kazdého jednotlivého platebniho vyméru. Rovnéz
4 4 v . v / v v o v / v o4 v /
napadené rozhodnuti povazuje zalovany za dostateéné oduvodnéné a splnujici veskeré
pozadavky stanovené v § 102 odst. 3 a 4 danového radu. Zalovany dale uvedl, Ze v souladu
s konstantni judikaturou nelze povinnost vyporadat se se vS§emi namitkami interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku ¢i argument a na podporu tohoto tvrzeni
citoval nalezy Ustavniho soudu (napf. sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05
a III. US 961/09). Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Okolnosti rozhodné ve véci:

. Dne 26. 8. 2013 byla zahajena daniova kontrola zalobce tykajici se dané z pfidané hodnoty a
dané z priymu pravnickych osob za ptislusna zdanovaci obdobi od srpna roku 2010 az do
prosince roku 2011. V ramci této danové kontroly bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
mésice Cervence roku 2011 zjisténo, ze zalobce evidoval objednavku od spole¢nosti A. a.s.
na prondjem zavodisté a doprovodné sluzby dle skute¢nych nakladi na akci Velka
zemédélska 26.7 - 27.7.2011 v dohodnuté cené 100000 K¢. Dale byly spravei dané
predlozeny odpovéd spolecnosti A. a.s. a smlouva o najmu stroje (shora uvedeny traktor
New Holland) ze dne 27.5.2009. Dle spravce dané byl Zalobce povinen podle § 21 zakona o
dani z pfidané hodnoty pfiznat dan na vystupu ke dni uskute¢néni pronajmu zavodisté
jako ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jelikoz tak zalobce neudinil a soucasné ani
netvrdil existenci danového dokladu na pronajem traktoru, doméril mu spravce dané podle
§ 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty za uvedené zdarnovaci obdobi
dan na vystupu ve vysi 20 000 K¢.

. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice srpna roku 2011 bylo zjisténo, ze zalobce
uzavrel dne 1.8.2011 smlouvu o dodavce reklamy se spolec¢nosti CH. a.s., kdy se zalobce
zavazal k zajiSténi prezentace této spoleCnosti béhem dostihové sezény 2011 na
pardubickém dostihovém zavodisti, pfic¢emz konkrétné dle ¢l. 1.3. uvedené smlouvy méla
byt prezentace realizovina p¥i dostihu konaném dne 20.8.2011. Zalobce dne 5.8.2011
vystavil datiovy doklad pouze na polovinu dohodnuté ceny, a to na 40 000 K¢ + 20 %
DPH. Druha polovina dohodnuté ceny nebyla zalobcem vyfakturovana, a¢ tak mél zalobce
dle ¢l. 4 smlouvy ucinit do 30.9.2011, coz potvrdila spolecnost CH. a.s. v odpovédi ze dne
20.5.2014. Zalobce druhou polovinu ceny do svych zdanitelnjch plnéni nezahrnul a
nepfiznal z této astky ani dan z pridané hodnoty. Dle spravce dané je tak zakladem dané
podle uzaviené smlouvy ¢astka 80 000 K¢&. Sluzba byla uskuteénéna dne 20.8.2011, proto
mél zalobce povinnost k uvedenému datu pfiznat dan na vystupu. Jelikoz tak zalobce

neucinil, dométil mu spravce dané za uvedené zdatovaci obdobi dan na vystupu ve vysi
8 000 K¢.

. Dne 20.5.2015 byla v ramci tstniho jednani predlozena zalobci zprava o dariové kontrole
k podpisu, zalobce vSak podpis odeprel s tim, ze nebyly provedeny jim vznesené dikazni
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navrhy. Spravce dané vyhodnotil odepreni podpisu jako odepreni bez dostatecného
divodu. Zalobce podal proti vyie uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram odvolant,
ve kterém uvad¥l v zasadé shodné davody nesouhlasu jako v podané Zalobé. Zalovany
vydal dne 11. 3. 2016 zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil. Zalovany zd@raznil, Ze ptijeti zdanitelného plnéni ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi mésice ervence 2011 nebylo spravcem dané zpochybnéno, avsak
vzhledem k tomu, ze danovy doklad nebyl vystaven, tedy nebyla splnéna podminka pro
uznani naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nelze
ust. § 73 odst. 5 téhoz zakona uplatnit, a proto je treba dan doméfit. Ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi mésice srpna roku 2011 pak zalovany uvedl, ze prezentace spolecnosti
méla byt uskutecnéna na dostihu dne 20.8.2011, tedy zalobce mél povinnost ptiznat dan na
vystupu z uskute¢néného zdanitelného plnéni ke dni 20.8.2011.

Posouzenti véci soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani danovych
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po verejném projednani véci, pricemz dokazovani navrzenymi
vyslechy ¢lenu predstavenstva a dozordi rady a dale byvalou Gcetni Ing. V. B. neprovadél,
nebot jej vyhodnotil jako nadbytecné, jak rozvedeno nize. Krajsky soud poznamenava, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, &.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j.
2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z diléi argumentace a tu obsahle
vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud pti posuzovani pouzitelnosti zpravy o danové kontrole jako oduvodnéni
vydanych dodatecnych platebnich vymeért za situace, kdy zalobce odeprel podpis této
zpravy, vychazel z ust. § 88 odst. 6 danového radu, které stanovi: Odeprent podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly. Ze zpravy o dariové kontrole je ztejmé, ze zalobce byl o nasledcich odepfeni
podpisu poulen a ani on sam toto nesporoval. Zalobce odtvodriuje odepteni podpisu tim,
4 4 v v 4 4 o /4 v v

ze spravce dané neprovedl vsechny jim navrhované dukazy, konkrétné nevyslechl vsechny

4 4 v Vv v / 4 vV /4 /. 4 \4 ’
navrzené sveédky. Z predmétné zpravy o danové kontrole vyplyva, ze se otazkou
navrzenych svédkl spravce dané dostatené zabyval a zd@vodnil, pro¢ jejich vyslech
povazuje za nadbyteény. Zejména totiz objasnil, Ze nepochybuje o tom, Ze by tyto osoby
byly schopny v urcité mite poskytnout uceleny obrazek o chodu spole¢nosti, avsak tato
skuteénost sama o sobé nemuze postacit k vyvraceni vznesenych pochybnosti (str. 114 -
116, 130 zpravy o danové kontrole). Zde se pfitom, jak jiz uvedeno, jednalo o absenci
4 vV / o . . v Vv 4 M 4 Ve / /4 / .

vystaveni danovych dokladd, nikoliv o potfebu nepresné, nejasné ¢i netplné udaje na
danovych dokladech prokazovat jinym zptsobem, jak predpoklada ust. § 73 odst. 5 zikona
o dani z pfidané hodnoty. Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavéra spravce dané,
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ze vyslechy zalobcem navrhovanych svédki nebyly zptsobilé zménit dikazni situaci,
zalobce uvedenymi dukazy totiz nikdy nehodlal prokazovat, ze dariove doklady on (i
dodavatel jemu poskytnutych plnéni vystavil, jejich existenci zalobce nikdy netvrdil,
naopak pravé pro absenci jejich vydani se dozadoval pouziti ust. § 73 odst. 5 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Pokud pritom spravce dané dostateéné oduvodnil, pro¢ navrzené
dtkazy neprovedl, cemuz dle soudu spravce dané ve véci dostateénym zplisobem dostal,
nemuze byt jejich neprovedeni relevantnim divodem pro odepreni podpisu ze strany
danového subjektu. Opalny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by darovy subjekt mohl
bez jakychkoliv omezeni navrhovat provedeni nadbytecnych dikaza a spravce dané by je
musel vzdy provést s védomim toho, ze pokud by tak neuéinil, nebyla by zprava o danové
kontrole pouzitelna jako dukaz pro dodateéné vymeéfeni dané. Takovy zavér by zjevné
mohl vést k zna¢nému prodlouzeni daniového fizeni a k obstrukcim ze strany danovych
subjektt. (Obdobny zavér ohledné namitek do zpasobu hodnoceni diikaznich navrht jako
nedostate¢ného duvodu pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole vyplyva rovnéz
z rozsudku NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Uvedena zalobni namitka
proto byla vyhodnocena jako nedavodna.

Zalobce dale vytyka dodate¢nym platebnim vymértm, Ze tyto misto od@vodnéni toliko
odkazuji na zpravu o darlové kontrole, ktera je vSak velmi rozsahla a neprehledna. Z toho
duvodu poklada zalobce jiz dodatecné platebni vyméry za nepfezkoumatelné. Soud pri
posuzovani této otazky vychazel z ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu, které stanovi:
Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o dariové kontrole,
popripadé protokol o projedndini vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Soud neshledal
zadny duvod, pro ktery by toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat, jelikoz dan byla
skutecné vymeérena vylucné na zakladé daniové kontroly. Jedna se tudiz o situaci, kterou
zakonodarce predpokladal. Jedinym divodem uplatnénym zalobcem, pro¢ neni mozné
pouzit zpravu o danové kontrole namisto oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru,
bylo tvrzeni o poruSeni zasad danového fizeni a Listiny zakladnich prav a svobod pro
obsahlost zpravy o danové kontrole (135 stran), ktera fesila dvé odlisné dané za Cetna
zdanovaci obdobi. Otazkou radného oduvodnéni zpravy o danové kontrole, na kterou
navazuje platebni vimér, se zabyval jiz Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 27. 8. 2001 pod
sp. zn. IV. US 121/01 uvedl: ,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat
odivodnéni jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zikona o spravé dani a
poplatknt), vydan na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zavéry spravce dané
tykajici se kontrolniho ndalezu, vysledku a zpiisobu jeho zjisténi, jakoZz i reakce na vyjadreni a
pripadné navrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zprsobem seznatelné ze zpravy
o dariové kontrole. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni namitka neni
dtivodna, jelikoz spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole dostatecné podrobné a
prehledné jeji obsah usporadal dle typu dané a dle jednotlivych rokd, tedy rozhodné nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti. Kli¢ové okolnosti vedouci k vydani dodate¢nych
platebnich vymért jsou ve zpravé jasné popsany a i1 zalobce byl schopen se ve zpravé
zorientovat, kdyz uvadi ¢isla stran, na kterych je mozné najit odvodnéni predmétnych
dodate¢nych platebnich vimért. PoZadavky na odtvodnéni stanovené Ustavnim soudem
ve vySe citovaném nalezu tak byly spravcem dané naplnény. Konelné Zalovany vydal na
zakladé odvolani zalobce napadené rozhodnuti, ve kterém jsou popisovany pouze
skutednosti vztahujici se k dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi mésice lervence a srpna roku 2011, tedy ve vztahu k zalovanému
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rozhodnuti pak zalobce ani nemuze davodné tvrdit pripadnou neprehlednost ¢i dokonce

v /4 \4 M Ja v i 4 i i 4 v v
neprezkoumatelnost. I sam zalobce v jedné zalobé uplatnil namitky proti vicero dodatecné

/ 4 / V. o 4 v / 4 v /

vydanym platebnim vymérim a nasledné vydanym rozhodnutim zalovaného (byly
soudem vyloudeny k samostatnému projednani a rozhodnuti ve véci), ¢imz prokazal, ze
souhrnné zpracovani zpravy o danové kontrole mu nezabranilo v fadném uplatnéni jeho
procesniho prava na soudni ochranu.

Zalobce zcela konkrétné namital, ze daniové organy nevyslechly Ing. M. P. a Ing. V. B. Zde
. v eV 4 v 4 ’ 4 4 4 v/ N4 \4
je treba zopakovat jiz shora nastinénou zakladni zasadu dokazovani spocivajici v tom, ze
/v 4 4 . . /4 v . /4 o . e
UCastnik musi nejprve tvrdit rozhodné skutecnosti a poté navrhovat dukazy k jejich
prokazani. V daném pripadé vsak zalobce netvrdil, ze by svédeckymi vypovédmi mélo byt
prokazano vydani danovych dokladd, nybrz mél byt prokazovan zptsob chodu
spolecnosti a to, ze dodatecné zdanéna plnéni byla uskuteénéna. Spravce dané tudiz nemél
divod provést dokazovani vyslechy navrzenych svédka. Spravece dané ve své zpravé
v Vev \4 \4 M \4 \4 o 4 v / o
uzavrel, pricemz to zalobce nesporuje, ze zalobce vibec vystaveni danovych dokladu
netvrdil. Obdobné soud neprovedl dokazovani navrzenymi vyslechy clent predstavenstva
a dozor¢i rady a dale byvalou Gcetni Ing. V. B., nebot jej vyhodnotil jako nadbytecné, kdyz
zjistény skutkovy stav poskytuje dostateCnou oporu pro pravni zhodnoceni véci, pficemz
\4 . \4 v / / o v /. 4 4 .
zalobce netvrdil, ze by nékterym zvyslecht méla byt prokazana existence zcela
konkrétnich danovych dokladu, jejichz absence je pro posouzeni véci zasadni. Naopak
zalobce uvedl svij toliko obecny predpoklad, ze tyto osoby mély prehled o déni ve
spolecnosti a disponuji potfebnymi informacemi. Ve vztahu k navrhovanému vyslechu
Ing. B. pak soud rovnéz zhodnotil, ze tato méla zalictovavat veskeré operace, pricemz jiz
v/ 4 Vv 4 vV Vv v Ve e/ A v ’ 4 M \4
v fizeni pred spravcem dané zalobce predlozil jeji vyjadreni, ze kterého nelze dovodit, ze
by spravcem dané pozadované danové doklady byly vibec vydany, to ostatné zalobce ani
netvrdil, proto byl i tento dukazni navrh zhodnocen jako nadbytecny.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice ervence roku 2011 bylo v prubéhu danové
kontroly zjisténo, ze zalobce pronajal spolecnosti A. as. zavodisté na akci Velka
zemeédeélska 26.7 - 27.7.2011 v dohodnuté cené 100000 K¢ a ze naproti tomu mél od
uvedené spole¢nosti za stejnou cenu pronajaty traktor New Holland. Zalobce byl proto
povinen podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pfiznat dan na vystupu za
pronajem zavodisté ke dni uskutecnéni pronajmu zavodisté jako ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Pro stanoveni okruhu ve véci pronijmu traktoru relevantnich
dtikaznich prosttedki je pak stézejni ust. § 73 odst. 1 pism. a) zikona o dani z pfidané
hodnoty, podle kterého musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty pti odpoltu dané, kterou vi¢i nému uplatnil jiny platce, mit dafovy doklad.
Existence platného danového dokladu je tedy nezbytnou podminkou pro uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty a samotna existence plnéni bez takového dokladu nemize
byt dostateénym diavodem pro uznani naroku na odpocet této dané. Jelikoz zalobce
nepfiznal dan na vystupu za pronajem zavodisté a soucasné ani netvrdil vydani datiového
dokladu za pronajaty traktor, doméfil mu spravce dané dan z pfidané hodnoty za
uskuteénéné zdanitelné plnéni pro spolecnost A. a.s. v souladu s ust. 143 odst. 3 dariového
radu na zakladé vysledku dariové kontroly dan z pridané hodnoty v sazbé podle ust. § 47
odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty a soucasné mu neptiznal narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty ze zdanitelného plnéni pfijatého od spolecnosti A. a.s.

Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi mésice srpna roku 2011 bylo zjiSténo, ze zalobce
poskytl spole¢nosti CH. a.s. zaji§téni prezentace pii dostihu 20.8.2011, avSak druha
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polovina dohodnuté ceny nebyla zalobcem vyfakturovana, ac tak mél zalobce dle smlouvy
ucinit do 30.9.2011. Vzhledem k tomu, ze zalobce druhou polovinu ceny za zdanitelné
plnéni Ucetné neevidoval a nepriznal z této Castky dan z pridané hodnoty, spravce dané
v souladu s ust. § 36 zakona o dani z pridané hodnoty povazoval za zaklad dané castku
80 000 K¢, nebot takové penézité plnéni mél zalobce obdrzet (§ 36 odst. 1 cit. zak.) s datem
uskuteénéni sluzby 20.8.2011. Zalobci proto podle § 21 odst. 1 zikona o dani z ptidané
hodnoty vznikla povinnost k uvedenému datu pfiznat dan na vystupu. Jelikoz tak zalobce
neucinil, doméril mu spravce dané v souladu s ust. 143 odst. 3 danového radu na zakladé
vysledku danové kontroly dan z pridané hodnoty v sazbé podle § 47 odst. 1 pism. a), odst.
4 zakona o dani z pridané hodnoty.

Ve vztahu k rozlozeni dikazniho bremene je pak tfeba uvést nasledujici. Ustanoveni § 92
odst. 3 danového fadu uvadi: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Tvrzeni
v v 4 v v v 4 M o 4 v i
zalobce, ze mu spravcem dané nebylo umoznéno dostat jeho dikaznimu bremeni,
neobstoji, jelikoz svédecké vypovédi nemohly nic zménit na skuteCnosti, ze zalobce
pozadovanymi doklady nedisponuje a nedisponoval, nebot tyto nebyly vystaveny. Ze
v / / v 1/ . ’ v e . ’ v
svédeckych vypovédi mohlo maximalné vyplynout to, co jimi hodlal sam zalobce
prokazat, totiz ze doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Pravni nazor o nemoznosti uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pti absenci
danoveho dokladu pak odpovida i konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, byt
ta nereSila pfimo otazku naprosté absence danového dokladu. Zavéry své rozhodovaci
praxe vyjadril NSS napriklad ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015 -
33, kde uvadi: ,dariové vizeni je ovladino zdsadou, Ze dariovy subjekt md povinnost jednak
priznat dari (bremeno rvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). V dané
véci je stéZejni otdzkou, zda stéZovatel prokdzal uplatnény narok na odpocet DPH wve smyslu ust.
§ 72 a 73 zdkona o DPH. Podle ust. § 72 odst. 1 zikona o DPH md platce dané narok na
odpocet DPH, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Vznik ndroku na odpocet DPH prokazuje pldtce v prvé vadé dariovym dokladem wve smyslu ust.
§ 73 citovaného zikona. Jak bylo opakované judikovino Nejvyssim spravnim soudem a
Ustavnim soudem, prokazovdni naroku na odpocet DPH je prootné zdlezitosti dokladovou, ale
soucasné je tieba respekrovat soulad s faktickym stavem. Jak vypljvi napt. z ndlezii Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07,
ditkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni.“ V rozporu s vykladem zastavanym krajskym
osudem neni ani zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢&.j. 5 Afs 65/2013-79 ze dne
26.6.2014, uvedena judikatura se vsak nevztahovala na ptipady dplné absence darovych
dokladti. Z vyse uvedeného zavéru krajsky soud dovodil, Ze, a¢ je spravce dané povinen ve
vztahu ke vzniku naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty zkoumat, zda idaje uvedené
v dafiovém dokladu odpovidaji skutenosti a zda doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni,
neni mozné na povinnost existence datiového dokladu zcela rezignovat a dospét k zavéru o
opravnénosti odpoctu dané, ackoliv nebylo prokazano ani tvrzeno, ze dariovy doklad byl
vystaven. Existence datiového dokladu je primarni otazkou, kterou dariové organy, vedle
prokazatelnosti plnéni podle § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty, podle § 73 odst. 1
téhoz zakona zkoumaji, a teprve po predlozeni téchto dokladi mohou pfistoupit k Gvaze,
zda skutecnosti uvedené v téchto dokladech neodporuji skutkovému stavu a pfipadné
nedostatky zhojit postupem podle § 73 odst. 5 téhoz zakona. Uvedeny zavér ma oporu
v textu Smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stat
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tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (dale jen ,$esta smérnice®). Ta v ¢lanku 178 stanovi, ze pri odpoctu dané z pridané
hodnoty za zbozi ¢i sluzbu, za které jiz v daném clenském staté tato dan byla ¢i ma byt
odvedena, musi osoba povinnad kdani mit fakturu vystavenou v souladu s dalSimi
podminkami této smérnice.

Veskeré namitky zalobce proti rozhodnuti zalovaného soud vyhodnotil jako nedivodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady 7izeni:

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak prava na nahradu naklada tizeni se vzdal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 7. tinora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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