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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: J. O,
statni prislusnosti Nigérie
zastoupena Mgr. E. D., zaméstnankyni
Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016 ¢.j. OAM-177/LE-BE02-K03-2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim¥
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). V zalobé namitala poruseni
§ 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, §§ 12, 14 a 14a zakona
o azylu, ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 3 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. V doplnéni
raloby uvedla, e ode$la ze své zemé ptivodu, Nigérie, nebot se provdala za obéana Ceské
republiky. Nyni se obava navratu, nebot se citi ohrozena, ze v pfipadé navratu do vlasti
bude pronasledovana vlivnym muzem, ktery usiloval o statek s ni v dobé, kdy jesté zila
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v Nigérii. Dodala, ze v dobé od jejiho piijezdu do Ceské republiky (2009) a zejména béhem
let 2014 a 2015 doslo k dramatickému nartstu nasili ze strany teroristické islamistické
skupiny Boko Haram. Podotkla, ze je zenou kfestanského vyznani; Gtoky Boko Haram
sméfuji ideové jednak proti osobam krestanského nabozenstvi a jednak proti zenam
i 7/ 4 /¢ 4 v 4 Ve Ve 4 M 4 M4 VV 4 /10 M
praktikujicim ,zapadni“ nabozenstvi ¢i zivotni styl; jednim z jejich stézejnich cila je
zakazani ,zapadniho® vzdélavani zen; v roce 2015 dokonce doslo k unosu skupiny nékolika
stovek zen a déti; po propusténi zeny popsaly brutalni muceni, jemuz byly béhem tnosu
Boko Haram vystaveny. Podle zalobkyné neni pritom jiz pravdou, ze by Gtoky skupiny
Boko Haram byly vylu¢né omezeny pouze na sever Nigérie; byt skupina Boko Haram
pred vice nez deseti lety skutecné nejprve vznikla jako uskupeni lokalniho dosahu, béhem
let jeji existence postupné doslo k obrovskému nartstu jejiho vlivu. Zalobkyné poukazala
na doporudeni Ministerstva zahrani¢nich véci vyhnout se cestam do Nigérie. S odkazem na
ruzné informacéni zdroje tvrdila, ze konflikt neni omezen pouze na severovychodni ¢ast
v VeV vV Vv v o v/ v 4 v Ve v 77 v 4
zemé, pricemz zalobkyné je v pripadé navratu ohrozena na zivoté a hrozi ji muceni a
nelidské zachazeni zejména vzhledem k tomu, ze nelze vyloucit riziko ttoku skupiny
Boko Haram v misté navratu zalobkyné, nebotf v Nigérii probiha vnitfni ozbrojeny
konflikt s prognézou dalsi expanze 1 mimo severovychodni oblast zemé; je vsak ohrozena
Ve v 7 7 v 4 M / /4 /7 v M A ./ 4
na zivoté a hrozi ji mudeni a nelidské zachazeni i proto, ze v zemi dochazi k humanitarni
katastrofé v souvislosti s obrovskym mnozstvim vnitiné presidlenych osob a selhavajici
infrastruktury a nedostatku potravin. Podle zalobkyné zalovany chybné uvadi, ze Gtoky
skupiny Boko Haram jsou koncentrovany do severnich pohraniénich oblasti zemé; toto
**V_V 4 7/ / M i v 4 i M V. _/ v /7
zjisténi neni uplné a nereflektuje dokonce ani doporuceni Ministerstva zahrani¢nich véci,
jehoz zpravy o zemi puvodu ¢i zpravy ze zastupitelskych Grada jsou Casto v azylovych
fizenich vyuzivany; skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly dtivodné pochyby.
Podle zalobkyné pokud by zalovany fadné posoudil situaci v zemi puvodu, nemohl by
dospét k zavéru, ze jeji na d ¢ puvodu je bezpecny; v jejim pripadé mél zal v
p , ze jeji navrat do zemé ptvodu je bezpeny; v jejim pripadé mél zalovany
fadné posoudit moznost udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a
rozhodnout tak, ze doplikovou ochranu udéluje. Zalobkyné dale namitala, ze se obava
navratu do zemé puvodu, nebot po svém navratu bude zabita starsim vlivnym muzem,
RE v . v / / v < v s 7 . .. ’
jelikoz se nestala jeho manzelkou; odkazala na zpravy o skuteCnosti, ze tisice nigerijskych
\4 i v v v \4 / . 4 4 4 \2
zen jsou nuceny k snatku. Podle zalobkyné se zalovany omezil na pouhé konstatovani, ze
povazuje za témér absurdni, Ze by tento vlivny muz, kterého se vsichni ve vesnici obavaji,
po dobu 6 let dochazel za rodili zalobkyné a ty se snazil slovné pfimét k uzavieni snatku
s jejich dcerou. Zalobkyné namitala, ze skutecnost, ze tento muz nikdy neucinil vétsiho
4 Ve /7 Vv V Ve o o/ *Vo ’ \4 Ve 4 4 o4
natlaku k pfinuceni zalobkyné ¢i jejich rodicu, neznamena, ze tak neucini pote, co se vrati;
zaroven se obava, ze jim bude zabita a v zemi pivodu ji nebude poskytnuta ochrana ze
strany statu pred timto muzem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze povaZuje za prokazané, Ze zalobkyné v zemi
puvodu neméla zadné problémy se statnimi organy, policii ¢i s bezpe¢nostnimi slozkami; ji
uvadénym dévodem odchodu z Nigérie byla snaha o nasledovani manZela, obtana Ceské
republiky, za kterého se v Nigérii provdala v roce 2008, v roce 2009 pak pficestovala do
Ceské republiky, a to na zikladé povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany poukézal na
rozpory ve vypovédi zalobkyné: a) Zalobkyné uvedla, ze v pripadé navratu do zemé
puvodu ma obavy o svij zivot, ktery ohrozuje mistni mocny a bohaty muz, jenz 6 let
usiloval o snatek sni, ptfitom ji dle jejtho vyjadfeni po celou dobu nijak fyzicky
neohrozoval; b) v zemi pivodu bez (ymy zila sama jesté jeden rok po statku s obcanem
Ceské republiky; ¢) dle vlastniho prohla$eni s manZelem komunikovala v jazyce anglickém,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ten vSak protokolarné uvedl, ze anglicky nerozumi. K namitce nebezpe¢i 4jmy v zemi
puvodu z divodu bezpeCnostni situace zalovany sviy pravni nazor opfel o usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 5. 2012 sp. zn. 7 Azs 19/2012, pficemz dale
poukazal na rozhovor vedouci programu U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
v Keni v Ceském rozhlase Radiozurnal na téma uprchlici ze dne 20. 8. 2015, kdy se tato
k situaci v Nigérii vyjadfila tak, ze Boko Haram oznadila za sektu, ktera v omezenych
oblastech uzemi Nigérie provadi i inosy, ,takze kazdy pripad lidi, ktefi pochazi z Nigérie,
se musi posuzovat individualné z hlediska hodnocent, kdo je opravdovy uprchlik a kdo je
jenom ekonomicky migrant.“ Zalovany dile poukizal na zpravu Zastupitelského Gfadu
Ceské republiky v Abuji, jakoZ i na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu stim, Ze
lokalni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z divodu boji mezi nigerijskou
armadou a pfislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v severovychodni
asti Nigérie, jsou fesitelné vnitfnim presidlenim. Zavérem zalovany navrhl zamitnout
zalobu.

Zalovany k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhité dvou tydnt nevyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), mél tak soud za to, ze zalovany s
takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalobkyné pak s rozhodnutim o véci samé bez
. A /, v . Vo 4 : L7
jednani vyslovné souhlasila. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze zalobkyni bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrini a eskort ze dne 25. 11. 2014 ¢&j. KRPA-214087-46/CJ-2014-000022
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
izemi Ceské republiky, v délce jednoho roku; rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi
nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015. Rozhodnutim téhoz policejniho organu ze dne 6. 11.
2015 &j. KRPA-443775-17/CJ-2015-000022 byla zalobkyné zajidténa dle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, za Gdelem
spravniho vyhosténi; doba zajisténi Zalobkyné byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Zalobkyné dne 16. 11. 2015 podala Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
s oddvodnénim, ze se nema kam vratit; dalsim divodem, ktery uvedla, bylo to, ze kdyz zila
v Nigérii, chtél si ji jeden vlivny a bohaty, ale o hodné starsi muz vzit, ale ona ho odmitla,
protoze nebyl kiestan; kdyby se nyni vratila, tak ji zabije; kdyz nyni mluvi s matkou, tak ji
fika, Ze ji ten muz stale hleda. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné mimo jiné uvedla, zZe je statni pfislusnici Nigérie, narodnost Edo a vyznava
krestanstvi. V Nigérii se ulila navrharkou, ne ve skole, ale sama; penize za uceni
nedostavala, financovali ji rodice. Z Nigérie odesla v roce 2009 za svym ¢eskym manzelem
(obtanem Ceské republiky). Vzali se u? v roce 2008, po svatbé se manZel vratil sim do
Ceské republiky, aby pro zalobkyni vy¥dil potfebné dokumenty; ona za nim odjela v roce
2009, téméf rok po svatbé. Z Nigérie odjela za svym manzelem; jeden muz, ktery vyznava
starou viru, si ji chtél vzit za zenu; zalobkyné si ho nechtéla vzit, protoze je ktestanka; on
ji vsude zadal hledat a stale ji hrozi nebezpeci, kdyby se vratila, on by ji nasel a zabil by ji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jde o velmi vlivného muze. Poprvé v roce 2003, kdyz zalobkyni bylo 19 let, poslal své lidi,
ktefi s nim pracuji (nepfisel sam), a vzkazal jejim rodi¢im, ze si ji chce vzit. Protoze rodice
jsou také krestané, nechtéli, aby si ho vzala; vsichni lidé ve vesnici se toho muze boji.
Rodice mu rekli, ze je jesté mlada, af ji da jesté Cas a pak ze néco spoleéné vymysli, a tak
tento muz na ni Cekal Sest let a stale chodil za jejimi rodici a ti mu stale dokola fikali, ze
zalobkyné je moc mlada; on rodicum véfril a védél, Ze nema kam utéct, proto jeho lide vzdy
odesli a on si byl jisty tim, Ze si ho dffv nebo pozdéji vezme. Zalovany pti pohovoru uvedl,
Ye nepovazuje za pravdépodobné, Ze by se v roce 2008 oficidlné provdala za oblana Ceské
republiky a tento muz, o kterém tvrdi, ze ma tak velky vliv, by se o tom nedozvédél;
k tomu zalobkyné opacila, ze to nevédél, protoze se provdala v hlavnim mésté, coz je
daleko od jejich mésta. Starsi muz nyni vi, ze odesla z Nigérie a utekla od rodicu; rekl
rodicim, ze ho odmitla a utekla od ného, a proto, pokud se vrati, tak ji zabije. Po svém
vstupu na Gzemi Ceské republiky bydlela s man¥elem 2 roky v byté, poté jeden rok
v jiném byté, poté zalobkyné chvili bydlela u kamaradky, nacez se sama prestéhovala do
soucasného bytu v Praze 4; manzel chtél bydlet s kamarady, uz ne s ni; nevi, pro¢ tam s ni
manel nebydlel, vzdy fkal, ¢ m4 hodné prace. Zalobkyné dile uvedla, %e s manZelem
komunikovali v anglictiné. K pripomince zalovaného, ze manzel do protokolu u policie
uvedl, ze mu zalobkyné vola a on anglicky nerozumi, odvétila, ze jeji manzel anglicky
rozumi a rozumi ji, kdyZ mu vol4 - nevi, pro¢ toto uvedl. Zalobkyné se v Ceské republice
zivila jako tanecnice v klubu, priemz slo o nelegalni praci.

Spravni spis dale mimo jiné obsahuje protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne
20. 1. 2016, vyroc¢ni zpravy o Nigeérii od Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 a od
Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
21. 5. 2015 ¢.5. 98813/2015-LPTP a ze dne 25. 11. 2015 ¢.j. 119339-LPTP, zpravu o zemi a
smérnici Ministerstva vnitra Velké Britanie ze srpna 2015 snazvem ,Nigérie:
Diskriminace/0jma/nasili na zenach na podkladé pohlavi: zeny a divky - prehled, nestatni
pomoc zenam, svoboda pohybu®, zpravu Freedom House ze dne 28. 1. 2015 s nazvem
»Svoboda ve svété 2015 - Nigérie®, infobanku Ceské tiskové kancelate o Nigeérii, oddact list
Utadu méstské ¢sti Brna, Brno-stfed ze dne 9. 2. 2009, z néhoz vyplyva, Ze alobkyné
uzavrela snatek s panem M. D. dne 3. 9. 2008, a zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 3.
2016 ¢.j. OAM-177/LE-BE02-K03-2015.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

V § 12 zidkona o azylu je stanoveno: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu ve znéni Glinném ke dni 16. 11. 2015 (datum podani

v/ * Vv v v 4 . 4 4 ’ /7 4 /v

zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany) za pronasledovani se pro Ucely tohoto
4 \4 . 4 \4 /4 v 4 M / ’ M \4 M v 4 o 4 . /.

zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky
, ey 7 . o . 7 1V ’ v

natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna

puvodci pronasledovani.

Podle zavéru soudu zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem
neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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sveé vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
4 Ve VvV v o v / 4 4 4 o 4
zakona o azylu ¢i ze by méla odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, tudiz nebyl naplnén duvod udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani
b) zakona o azylu.

Pokud se jedna o zalobkyni namitanou hrozbu zabiti vlivohym star$im muzem, ktery
usiloval o uzavreni snatku s zalobkyni, soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢j. 10 Azs 280/2016-13 tykajici se rovnéz zadatelky o
mezinarodni ochranu pochazejici z Nigérie: , StéZovatelka je presvédcena, Ze hrozba nuceného
sriatku predstavuje ditvod, pro ktery ji mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zikona o azylu,
pripadné doplriikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

V daném pripadé se jednd o hrozbu ze strany soukromé osoby; touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval napr. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9. 2008, . 5
Azs 66/2008-70, ze dne 31. 10. 2008, ¢. 5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. 1 Azs
86/2008-101.

Zalovany, stejné jako krajsky soud, nazoru stéZovatelky neprisvéddil s odkazem na to, Ze miize v
zemi pivodu vyuzit moznosti vnitrniho presidleni. Poukdzal na to, Ze stéZovatelka témér piil
roku bez obtiZi pobyvala v Lagosu u své kamarddky, mél tedy diivodné za to, Ze prestéhovani v
ramci zemé pivodu predstavuje pro stéZovatelku cinnon ochranu pred muzem, z néhoz md
obavy. Nejvyssi spravni soud k této otdzce napr. v usneseni ze dne 17. 5. 2012, &. 7 Azs 19/2012-
22, konstatoval, Ze ,,lokdlni problémy jsou také vesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini
ochrany je jen wvyjadvenim zdasady subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze
posuzovini moznosti vnitini ochrany lze plné vztibnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv.
doplrikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zikona o azylu (srov. usneseni Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 3. 2012, &. 2 Azs 29/2011-70, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé existence moznosti vnityni ochrany (nékdy téZ oznacovand jako ,moZnost
vnitrnibho dtéku” & ,moznost vnitinibo presidleni) moznost udéleni mezinarodni ochrany
stéZovatelce v podstaté vylucuje. Institut ,moznosti vnityniho presidleni md oporu rovnéz v
judikature Nejvyssiho spravnibho soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93,
nebo ze dne 28. 7. 2009, ¢. 5 Azs 40/2009-74).

Zavéry shora citovaného usneseni Nejvyssitho spravntho soudu jsou do znaéné miry
. , . , v e 5 v . i /7 v Vv

aplikovatelné 1 v posuzované véci. Zalobkyné cca jeden rok po uzavreni snatku s obanem
Ceské republiky zila v Nigérii, pfiemz ze strany soukromé osoby (starstho muze -
zajemce o stiatek) v té dobé nebyla nikterak ohrozena. Vzhledem k tvrzeni zalobkyné, ze
k uzavteni snatku doslo v hlavnim mésté Nigérie, jez je od jejiho bydlisté v Nigérii daleko
(proto se dle zalobkyné star$i muz nedozvédél, ze zalobkyné jiz uzavtela snatek), je pak

v o / v v v oV V. Ve o * 4 A 4 v 4 4 ’ M
zrejmé, ze zalobkyné muze vyfesit tento svuj problém vnitfrnim presidlenim v ramci
Nigérie. Tato namitka zalobkyné proto neni dtivodna.

Z vyse uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény
dtivody udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zakona o azylu.
Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén

divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kuptikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢.j. 6 Azs
81/2017-32: ,,K ndmitce existence divodu zvlastniho zietele hodnych lze konstatovat, Ze podle
ustdlené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndrok. Posouzeni moZnych
divodi pro wudéleni humanitirnibo azylu je otazkou spravnibo wuviZeni, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira
volnosti Zalovaného pri zvazovani divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je limitovina
predevsim zakazem liboviile, jenZ pro orgamy wverené moci vyplyvd z distavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho stdtu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55).“

4 v / 4 /v 4 / / 4 4 M v v /
Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je zna¢né omezeny (s
vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.t.s., které se vsak
vztahuje pouze na rizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt),
nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s.t.s.). Takové prekrocent
zakonem stanovenych mezi spravnitho uvazeni nebo jeho zneuziti vsak soud
v projednavaném pripadé nezjistil, nebot zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné
objasnil, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni potvrdila, Ze jeji zdravotni stav je dobry
a s manzelem se jiz dlouhou dobu nestyka ani nesdili spolenou domacnost; zalovany pak
podotkl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobkyné se jeho udéleni
ani nijak vyslovné nedomahala. Odiavodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné, pricemz zalovany nijak
nevybocdil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

V § 14a zakona o azylu ve znéni Gcinném ke dni 18. 11. 2015 (datum podani zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu) bylo stanoveno:

»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Ve ‘v */ 7/ / / / / Vv . / /

muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)

vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince

bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se plné ztotozriuje s zalovanym, ze zalobkyné neuvedla a ani Zalovany nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazni (jma uloZenim nebo vykoninim trestu smrti. Zadné takové okolnosti ostatné
zalobkyné ani netvrdila v zalobé ani jejim doplnéni. Nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst.
1, 2 pism. a) zakona o azylu tak neni dano.

Pokud jde o nebezpedi vazné Gymy dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, soud
odkazuje na rozhodnuti Zalovaného, kde je mimo jiné uvedeno: ,,...Zadatelka, jak vyplynulo
z jejich vypovédi v priibébu spravnibo vizeni, neméla v Nigérii nikdy Zddné potiZe s tamnimi
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statnimi organy ¢ bezpecnostnimi slozkami, nebyla tam trestné stibina ani jakkoliv jinak
postizena. Neni tedy diivod se domnivat, Ze by se v pripadé jejiho navratu mobla primo a
bezprostredné stat ze strany téchto orgdnii teréem jakkoliv negativnibo jedndni, tim méné pak
jednani na drovni muceni &i nelidského a poniZujiciho zachdzeni. V pripadé ndvratu se
jmenovand obdvd zabit{ ze strany vlivného starsiho muze, ktery mél usilovat o uzavreni sriatku
s jeji osobou. Nikdy viici jeji osobé & jejim rodicim nevyuzil svého vlivu, nikdy nedoslo
k jakémukoli obroZeni osoby Zadatelky, jakoZ ani jeji rodiny, a to za dobu minimalné 6 let.
K obavam Zadatelky pak organ rozhodujici ve véci uvddi, Ze nebezpeci muceni, nelidského (i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci reilné a
bezprostredné po navratu do vlasti hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i miize nastat
jediné v pripadé pridruzent se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Jak
iz uvedl spravni organ wvyse, obroZeni osoby Zadatelky ze strany vlivného muze nepovazuje za
vérohodné, a to jak z divodu naprosté absence jakychkoli negativnich kroki wici osobé
Zadatelky, tak i jejiho nelogického jednani, které nevykazovalo znaky obroZeni ¢i obav, kdyz
stale pobyvala ve svém bydlisti a necinila Zidné kroky, jak se obavam z jednani vlivného muze
vybnout. Pokud se navic dobrovolné vratila do mista, kde by se logicky méla obdvat pripadné
pomsty vlivného muze, aniz by do doby jejiho odjezdu, ve kterém ji vlivny muZ nijak nebrinil,
nezminila naprosto Zidné problémy, nelze nez uzavrit, Ze ji vyjadrend obava z vlivného muze je
nevérobodnd a nepodloZend.“ Soud se s timto hodnocenim provedenym zalovanym plné
ztotoznuje, pricemz v této souvislosti odkazuje na shora uvedenou argumentaci (s odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu) o moznosti vyuziti vnitrniho presidlent
v ramci Nigérie (ve vztahu k otazce naplnéni davodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
zakona o azylu, viz vyse).

Co se tyce otazky naplnéni divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism.
c) zakona o azylu a zalobkyni namitané ohrozeni zivota v dusledku pusobeni
teroristického hnuti Boko Haram, soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2017 ¢&j. 7 Azs 318/2017-18: ,Situaci v Nigerijské federativni republice s
obledem na piisobeni teroristické skupiny Boko Haram a jeji relevanci pri posuzovini Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napr. v usneseni ze dne 4. 8.
2016, ¢ j. 10 Azs 122/2016 - 34. Nejuyssi spravni soud zde wvedl, Ze ,nikdy nebylo
zpochybnéno, Ze hnuti Boko Haram je islamistickou teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v
diisledku operaci statnich organii roztvistén a geograficky izolovin na severovychodé zemé. [...]
St¢Zovatelku neprondsledovaly statni organy, ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou
nigerijské statni organy rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19.
2. 2004, ¢ j. 7 Azs 38/2003 - 37, nebo téz ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a
nasl.). StéZovatelka se s Zadosti o pomoc neobratila ani na statni organy, ackoliv tak ucinit
mobla a méla. [...] NevyuZila ani moznost presidleni do jiné, bezpecné Casti zemé, v niz teroristé
neoperuji.“ V usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015 - 49, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,poukazovala-li stéZovatelka také na strach z ndsilnosti pachanych skupinou
Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud uzndva, Ze na vizemi Nigérie probibaly a probibaji
nékteré mistni a regionalni konflikty. Neni vsak divodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v
pripadé ndvratu do vlasti dostala do odlisnébo (horsiho) postaveni neZ ostatni obyvatelstvo.
Federalni vldda se snazi o konsolidaci pomérii, i kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni
situace v jednotlivych Castech této zemé panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢& j. 4 Azs 35/2012 - 68). StéZovatelka
nepredloZila Zadny ditkaz, na zakladé kterého by bylo mozné se reilné domnivat, Ze by ji v
pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo poniZujicibo zachdzeni &
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trestu. Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jelikoz se Nigérie nenachdzi ve
vilecném stavu a na celém tizemi této zemé neprobibi wvnitni ozbrojeny konflikt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokdlni
problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z divodu bojii mezi nigerijskou armddon a
prislusniky islamistické sekry Boko Haram, nadto izolované v severovychodni Cdsti Nigérie, jsou
tedy resitelné vnitynim presidlenim.

K otazce vnitini ochrany (nékdy téZ oznacované jako ,moznost vnitiniho stéku” & ,moZnost
vnitiniho presidleni) rovnéZ existuje bobatd a konstantni judikatura (srov. rozsudky ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93, & j. 5 Azs 40/2009 - 74 a & j. 4 Azs 99/2007 - 93). Nejoyss{ spravni soud k téro
otdzce v usneseni ¢. j. 7 Azs 19/2012 - 22 konstatoval, Ze ,lokalni problémy jsou také resitelné
vnitinim  presidlenim. Koncept wnit'ni ochrany je jen vyjadvenim zdsady subsidiarity
mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini moznosti vnitini ochrany lze plné
vztahnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o
azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ . 2 Azs 29/2011 - 70,
dostupné na www.nssoud.cz).“

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze s obledem na wvyse uvedené nemohou stéZovatelkou
uplatriované kasacni namitky obstat. StéZovatelka pochazi z mésta Benin City, které se nachdzi
v jihozdpadni Cisti Nigérie. Jednd se tedy o misto, které neni zasazeno piisobenim teroristického
hnuti Boko Haram. Ojedinélé teroristické ntoky tohoto hnuti v Benin City, tedy s delsim
casovym odstupem, nemiiZou na tomto zdvéru nic zménit. Strach stéZovatelky z ndsili
pdchaného hnutim Boko Haram tedy nemaizZe byt ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobkyné v posuzovaném pripadé pochazi nejen ze stejné zemé (Nigérie), ale 1 ze stejného
mésta (Benin City) jako zadatelka o mezinarodni ochranu v pripadé reseném ve shora
citovaném usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 318/2017-18, tj. z jihozapadni
asti Nigérie, jez neni zasazena pusobenim teroristického hnuti Boko Haram. Soud

/ 4 v v v /4 4 4 v/ v 7/ 4 o V. V- ..
podotyka, ze zalobkyné ma navic moznost v pripadé hrozicich probléemu vytesit svoji
situaci vnitrnim presidlenim, tj. prestéhovanim v ramci zemé ptuvodu.

Dale lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2017 ¢.j. 8 Azs
101/2017-26: ,,Nejuvyssi spravni soud se bezpecnostni situaci v Nigérii zabyval i v nedivném
usnesent ze dne 14. 3. 2016, &. 2 Azs 302/2015-49, dle néhoz: ,,Nejvyssi spravni soud uznavd, Ze
na vizemi Nigérie probihaly a probibaji nékteré mistni a regionalni konflikty. Neni viak divodu
se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného (horsiho)
postaveni neZ ostatni obyvatelstvo. Federdlni vldda se snazi o konsolidaci pomérd, i kdyZ to s
obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Castech této zemé panovala, neni
rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Azs
35/2012 - 68). Stézovatelka nepredloZila Zddny ditkaz, na zikladé kterého by bylo mozné se
redlné domnivat, Ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni, nelidského nebo
ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu. Nebrozi ji ani vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
jelikoZ se Nigérie nenachazi ve valecném stavu a na celém vizemi této zemé neprobiha vnityni
ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs
28/2008 - 68). Lokalni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z divodu bojui mezi
nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v

({31}

severovychodni Cisti Nigérie, jsou tedy resitelné vnitynim presidlenim*.
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Soud se se shora citovanou judikaturou plné ztotoziuje s tim, ze tato je plné pouzitelna i

/ v/ / Vv / o o v 4 v v v v
pro posuzovany pripad. Z vyse uvedenych divodua soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné
nebyl naplnén duvod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o

/ Vv / o o v o 4 4 4

azylu. Z vyse uvedenych diavoda pak nelze povazovat za duvodné tvrzeni o hrozicim
muceni zalobkyné, tedy ani namitané poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mucdeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Soud pak souhlasi szalovanym rovnéz v tom, ze pripadné vycestovani zalobkyné
nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (Zalobkyné ostatné Zadny
takovy rozpor s vyjimkou tvrzeného poruseni mezinarodnépravnich zavazkd na ochranu
proti muceni, s nimz se soud jiz vyporadal vyse, nenamitala).

Z zalobkyni uvedenych a ze spravniho spisu zjiSténych skuteCnosti pak nelze dovodit
existenci skutecného nebezpeci vazné Gjmy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (srov.
napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82), podle niz realnym
nebezpecim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takZe stéZovatel
md dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeli ze spravniho spisu ani z tvrzeni
zalobkyné nevyplyva.

Z uvedenych davodu soud uzavrel, ze v pripadé zalobkyné nebyl dan zadny z davoda
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu. Pokud jde o
zalobkyni namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud ani tuto velmi
obecnou Zalobni nimitku neshledal déivodnou. Zalovany podrobné odtvodnil, pro¢ dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nebyl naplnén zadny z dGvodd udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu §§ 12 - 14b zakona o azylu. Rovnéz nemuze obstat ani zalobkyni
namitané nedostateéné zji$téni skutkového stavu ze strany Zalovaného. Zalovany se
podrobné zabyval jak tvrzenimi zalobkyné, tak i veskerymi dalSimi zjisténymi
skuteCnostmi vcetné bezpecCnostni situace v Nigérii. Zavér zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni pak obstoji 1 s ohledem na shora citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhradé nikladd ¥zeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
ve véci Uspéch neméla, proto ji ndhrada nakladd fizeni nenalezi, aZalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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