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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: PS Slovicko, spol. s r. 0., IC 25343891
se sidlem Namésti Svobody 360, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Bursou
se sidlem RGzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016, &. j. 1404/16/5200-11435-711892
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2016 doru¢enou zdej$imu soudu dne 16. 3. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 1404/16/5200-11435-711892 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijma pravnickych osob ze dne 10. 6. 2015, ¢.
. 1264707/15/3309-51523-700447 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), vydanym
Finanénim Gfadem pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Hradisti (dale jen
»prvostupniovy organ®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»ZDP%), tak, ze prvostupniové rozhodnuti zmeénil, kdyz dast véty v prvnim odstavci
vyroku prvostupnového rozhodnuti zaéinajici slovy ,podle § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisi® se méni na ,podle § 143 odst. 1 a 3
a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi“. V ostatnim
zustal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

II. Pfedmét rizeni

Zalobce nesouhlasi s postupem prvostupnového organu a zalovaného, ktery je v rozporu se
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zakladnimi zasadami danového fizeni. Ucelovym postojem k ur¢itym dikazim tyto

organy vytvorily skutkovy a pravni stav neodpovidajici realité, zejména Gcetnictvi zalobce.

Dale zalobce rozporuje zavér ohledné posuzovani dohody o zapoctu mezi nim a Ing. M.,
kdyz tuto hodnoti prvostupnovy organ a zalovany pouze pohledem, zda existovala ¢i
neexistovala pohledavka zalobce za Ing. M. na zakladé smlouvy o pujcce. Oba organy
dospély k zavéru, ze pohledavka z pujcky neexistovala, a proto nebylo mozno ucinit
zapolet na neexistujici pohledavku. Zalobce viak za dtleZité pro posouzeni &astky
867.693,- K¢ jako vydaj zalobce spolivajici v thradé zavazku vadi Ing. M. z titulu Groku
z drive poskytnuté pujcky poklada skutecné uhrazeni této dastky Ing. M. ke dni 31.
12. 2012, pricemz toto skutecné uhrazeni vyplyva z Gcetnictvi zalobce. Z Gcetnictvi zalobce
rovnéz vyplyva poskytnuti pijcky Ing. M., ktera byla nasledné splacena v roce 2013.

V navaznosti na tyto skutecnosti ma byt dle zalobce pohlizeno na obsah predmétné
dohody o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazku ze dne 31. 12. 2012, z niz jasné
vyplyva poskytnuti pljcky Ing. M. a ze strany zalobce zaplaceni Grokt z dtive
poskytnutych pujéek, oboji ve vysi 867.693,- K¢ Aby zalobce mohl uhradit Ing. M.
predchozi zavazek (Groky z predchozi pujcky), pujcil si stejnou castku k jeho thradé.
Namisto Gcetnich dokladd zalobce a Ing. M. vytesili Géetni operace zapodtem pohledavek.
Zpochybnénim zapoltu vsak nelze poptit thradu zavazku zalobce, kdyz formalni pfistup
by nemél byt divodem pro neuznani vydaje vyplyvajiciho také z jinych dikazl, zejména
z ietnich dokladt a datiovych ptiznani obou stran. Zavéry organt financni spravy proto
zalobce poklada za tendencni a nespravné, nebot uvedenou dohodu o zapoctu je potteba
posuzovat v souvislosti s dal$imi dikazy a v navaznosti na né.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k predmétné Zalobé vyjadfil svym ptpisem ze dne 22. 4. 2016, & j.
17995/16/5100-41453-711845, v némz zalovany predné odkazuje na spravni spis a napadené
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rozhodnuti. Dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné neprokazani splnéni zakonnych
4 v / Ve \4 / / M 4 /. o°*V
podminek pro darfiovou ulinnost vynalozeného vydaje (nakladu) na droky =z pujcky,
poskytnuté poplatnikem uvedenym v § 2 ZDP, ktery nevede Gcetnictvi, kdyz poukazuje
4 4 v A2 v v v /v 4 /7 vV v v 4

na napadené rozhodnuti, v némz je prehledné vysvétleno étovani zalobce o predmétném
ptipadu. Zalobce v pribéhu danové kontroly ani v priabéhu odvolaciho fizeni nedolozil
v/ 4 /v 4 4 M .. *V 4 4 /4 v 4 o°*V

zadné doklady a Gcetni zapisy, jimiz by prokazal realné naplnéni smlouvy o pujcce ze dne
31. 12. 2012 (faktické poskytnuti finanéni vypomoci ve prospéch zalobce jako dluznika ve
vyst 867.693,- K¢, ¢imz by zalobei vznikl skutecny zavazek vaci vétiteli, nikoliv
pohledavka). Zalovany znovu upozornuje na skutecnost, ze i pokud by zalobce prokazal
realné naplnéni predmétné smlouvy o pujéce, ze samotné smlouvy o pujcce vsak vériteli
(Ing. M.) zadna povinnost prenechat predmeét pujcky nevznika. Pokud zalobce dokladal
Ghradu predmétnych trokt z pujcky dohodou o vzijemném zapoctu pohledavek a
zavazku, je podle zalovaného logické a spravneé, ze se opravnénosti tohoto postupu
zabyval. Ze smlouvy o pujcce nevznika pohledavka z titulu ,naroku na pjcku®, nybrz
vznikd eventualni zavazek predmeét pujcky vratit. V daném pripadé proto pohledavka
z titulu ,naroku na pujcku® fakticky nevznikla, nemélo proto byt o ni ani Gctovano.
Z toho duvodu nebyla nasledné ani zpusobila (z divodu své neexistence) k pravnimu
zapocteni s jinou pohledavkou, resp. zavazkem. Na zakladé takto deklarovaného zapocteni
s neexistujici pohledavkou nemohlo dojit ani k zaniku jiné pohledavky, resp. zavazku.

IV. Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného

Zalobce se k vyjadfeni zalovaného vyjadfil svym podanim ze dne 6. 5. 2016, v némz uvedl
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své presvédleni, ze se zalovany snazi Cinit ulelové zavéry skutkové i pravni tak, aby obstal
jeho tmysl domérit zalobci dan. Podle zalobce zalovany tcelové vyklada obsah dohody o
4 v M / M 4 4 \4 4 Vev v \4
zapocCtu, zejména poukazem na pojem pohledavka v ni obsazeny, pricemz by dle zalobce
zalovany a prvostupriovy organ nemél zneuzivat nepresnost ¢i nespravnost pouzivani
pravnich pojmu a pripadnych souvislosti.

Zalobce rovnéZ poukazuje na skuteénost, Ze Ing. M. vydaj alobce potvrzuje a ve svém
danovém prfiznani dani. Spravce dané vpraxi pfi kontrolach provéruje vydaje
kontrolovaného subjektu, konfrontuje je s prijmy, které z Gcetniho pripadu plynou jinému
subjektu, a poté zpochybruje vydaje, neni-li na druhé strané u deklarovaného prijemce
prijem zahrnut do Gcletnictvi. To vsak v daném pfipadé nenastava, nebot Ing. M. vydaj
zalobce jako sviij pfijem ve svém dariovém priznani uvadi.

Rovnéz zalobce pfipomina, ze pro stanoveni datiové povinnosti neni rozhodujici
poskytnuti pujcky, ale vyplaceni Grokt zalobcem Ing. M. ve vysi 867.693,- K¢, tj. uznani
tohoto vydaje. Dale zalobce uvadi obdobné skutecnosti jako v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f.s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k
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zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je skuteCnost, zda ze smlouvy o pujcce ze dne
31.12. 2012 vyplyva pohledavka zalobce na ptjcku vuci Ing. L. M., kterou by nasledné
zalobce mohl zapodist v dohodé o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazka ze dne 31. 12.
2012, ¢imz by doslo k uhrazeni pohledavky zalobce vuci Ing. L. M. ztitulu dGroki z
pujcky, v dusledku ¢ehoz by si mohl ponizit svij zaklad dané z pfijmu pravnickych osob.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 31. 3. 2014 zahajil prvostupnovy
organ u zalobce protokolem ¢. j. 680883/14/3309-05402-703090 dariovou kontrolu dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 a dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen 2011 az prosinec 2012 véetné. Dne 1. 6. 2015 byla danova
kontrola ukoncena projednanim, podepsanim a predanim zpravy o danové kontrole, ¢. j.
508207/15/3309-60561-709332 (protokol o projednani a podepsani s zalobcem, ¢&. j.
1208700/15/3309-60561-709332). Prvostupniovy organ na zakladé svych zjisténi zvysil
zalobci zaklad dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 ve smyslu § 23
odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP o dastku ve vysi 867.693,- K¢ z divodu porusent § 24 odst. 2
pism. zi) ZDP. Zalobce uzavtel dne 3. 1. 2012 smlouvu o ptjéce sIng. L. M., jejim
predmétem byla finan¢ni vypomoc do vyse 24.000.000,- K¢ s urokem ve vysi 4 % p. a.
Jelikoz byl vétitelem v daném pripadé poplatnik uvedeny v § 2 ZDP (fyzicka osoba, ktera
nevede UCetnictvi), provéroval prvostupnovy organ uhradu vyse specifikovanych aroka
z pujcky, nebot v pripadé, kdy véfitelem je poplatnik uvedeny v § 2 ZDP, ktery nevede
UcCetnictvi, jsou dle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP vydaji (naklady) dle § 24 odst. 1 ZDP mimo
jiné troky z ptjtek a troky z Gvér, jen pokud byly zaplaceny. Uhradu drokd z ptjéky
zalobce dokladal dohodou o vzajemném zapoctu pohledavek a zavazka ze dne 31. 12. 2012
mezi nim a Ing. L. M., pfi¢emz predmétem této dohody byla pohledavka zalobce za Ing. L.
M. z titulu pujcky, resp. naroku na pujcku ve vysi 867.693,- K¢ dle smlouvy o pujéce ze
dne 31. 12. 2012 a zavazek zalobce vuci Ing. L. M. z titulu neuhrazenych aroka z pujcky ve
vysi 867.693,- K¢ Prvostupriovy organ se nasledné zabyval podstatou smlouvy o pujcce,
ktera je realnym kontraktem, tudiz vznik puajcky predpoklada skutecné odevzdani
predmétu pujcky dluznikovi (v daném pripadé zalobci). Dale prvostupnovy organ
konstatoval, ze dle Gcetnictvi ma byt o pujéce Gétovano v okamziku skuteéného ptijeti
finan¢ni vypomoci (penéznich prostfedkd), nikoliv jiz v okamziku pouhého podepsani
smlouvy. V pribéhu dariové kontroly zalobce prvostupniovému organu nijak nedolozil
realné naplnéni smlouvy o pujéce ze dne 31. 12. 2012, tj. faktické poskytnuti finanéni
vypomoci ve prospéch zalobce v hodnoté 867.693,- K¢ a vznik skuteéného zavazku vaci
Ing. L. M., o kterém byl povinen tctovat. Vznik pohledavky, jak zalobce deklaroval ve
svém Ucletnictvi, neni zalozen na pravni skuteCnosti, nebot teprve samotné prenechani
predmétu ptjcky véfitelem dluznikovi je pravni skuteénosti zakladajici zavazkovy pravni
vztah ze smlouvy o pujcce, pri¢emz pfijeti navrhu na poskytnuti pajcky neni zavazkovou
povinnosti véftitele. Z téchto divodi prvostupriovy organ nepokladal dohodu o
vzajemném zapocCteni pohledavek azavazkd ze dne 31. 12. 2012 za dikaz osvédcujici
Ghradu tGrokt z pajcky, tj. dikaz prokazujici splnéni zakonné podminky pro uznatelnost
nakladd pro danové Gcely ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP. Na zakladé zjisténych
skutednosti prvostupniovy organ neuznal zahrnuti Castky ve vysi 867.693,- K¢ do danové
uznatelnych nakladd za zdariovaci obdobi 2012, ¢imz zalobce postupoval v rozporu s § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP, a proto zvysil zalobci zaklad dané z pfijmua pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi 2012 ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP o ¢astku 867.693,- K¢,
z niz zalobci doméril dle § 139 odst. 1 a § 147 danového fadu dan z prijmt pravnickych
osob o c¢astku 164.920,- K¢ a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale dle
§ 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 32.984,- K¢.

Proti prvostupriovému rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) podal zalobce dne 9. 7.
2015 odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze prvostupriové rozhodnuti zménil, kdyz
dast véty v prvaim odstavei vyroku prvostupnového rozhodnuti zacinajici slovy ,podle §
139 odst. 1 a § 147 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisu“ se
méni na ,podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni
pozdéjsich predpist®. V ostatnim zustal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.
Zalovany se naprosto ztotornil se zAvéry prvostupiového organu. Zalovany také
konstatoval, ze obsahem zapocteni pohledavek byla pohledavka Ing. L. M. z titulu droka
z pujcky a pravné neexistujici pohledavka zalobce za Ing. L. M. z titulu tzv. naroku na
pujcku. Podminkou zapoditatelnosti pohledavek je dle zalovaného jejich realné dolozena
existence, coz dle zalovaného plati také na kompenzacni dohodu dle § 364 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen ,obchodni
zakonik®), tj. dohodu o vzijemném zapoctu pohledavek a zavazku ze dne 31. 12. 2012.
V této souvislosti zalovany rovnéz poukazal na realnost smlouvy o ptjcce. Dale vyjadril
zaveér, ze ze smlouvy o pujcce nevznika vétiteli zadna povinnost prenechat predmét ptjcky
dluznikovi, proto se v ramci zasady vérného a poctivého tcetnictvi netctuje o smlouvé o
pujcce jako takoveé, ale az o poskytnutém plnéni z této smlouvy, v dusledku néhoz teprve
jedné strané vznika zavazek toto realné poskytnuté plnéni vratit a druhé strané pohledavka
vraceni tohoto plnéni narokovat.

Nad ramec rozsahu prezkumu prvostupniového rozhodnuti pozadovaného v odvolani
\2 / .. i v v / 4 / v/ 4 v
zalovany zjistil, ze prvostupnovy organ pro uvedeny pripad rozhodl na zakladé
nespravneho ustanoveni danového radu (§ 139 odst. 1). Vzhledem ke skutecnosti, ze v
posuzovaném pripadé se jedna o doméfeni dané, prvostupniovy organ byl povinen
postupovat ve smyslu § 143 odst. 1 a 3 danlového fadu. Tato skutecnost vsak nema na vysi
dané zadny vliv, proto zalovany rozhodl o zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Podle § 23 odst. 1 ZDP se zakladem dané rozumi: ,rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou p¥ijma,
které nejsou predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
i respektovant jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavcit,“ pri¢emz se pro jeho vypocet vychazi z vysledku hospodateni dle §
23 odst. 2 pism. a) ZDP.

Dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP se vysledek hospodateni zvysuje o ¢astky, které nelze
dle ZDP zahrnout do vydaja (nakladd).

V § 24 a nasl. ZDP jsou stanoveny vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmt. Dle § 24 odst. 1 ZDP: ,vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve wvysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a wudrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vynosy.”
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Dle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu také ,smluwvni pokuty, siroky z prodleni, poplatky z prodleni, pendle a jiné
sankce ze zavazkovych vztabi, jen pokud byly zaplaceny; a ddle siroky z piijcek a tiroky z ivéri
v pripadé, kdy véritelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede sicetnictvi, jen pokud byly
zaplaceny.”

Pro nyni projednavanou véc je nezbytné posouzeni uzavrené smlouvy o pujcce. Ta byla
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2012 (dale jen
sstary obcansky zakonik®), definovana v § 657 tak, ze smlouvou o pujcce véfitel

v 4 4 v 4 i N v 4 M 4 4 v 4 M
prenechava dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje
vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Zapocteni pohledavek upravoval § 580 a 581 staré¢ho obcanského zakoniku. Dle § 580
stareho obcanského zakoniku: ,,Maji-li véritel a dluznik vzdajemné pobleddvky, jejichz plnéni je
stejného drubu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z wcastnikd
ucini vici drubému projev smétujici k zapocteni. Zdanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pobledavky zpisobilé k zapocteni.“ Dle § 581 starého obcanského zakoniku nebylo mozné
zapocist pohledavky na nahradu skody zpusobené na zdravi, pohledavky, které nelze
postihnout vykonem rozhodnuti, pohledavky promléené, pohledavky, kterych se nelze
domahat u soudu, jakoz i pohledavky z vkladu. Proti splatné pohledavce nebylo mozné
zapocist pohledavku, ktera jesté neni splatna. Dohodou smluvnich stran vsak bylo mozné

zapoCtenim vyrovnat i tyto pohledavky.

Zapocteni pohledavek ke dni 31. 12. 2012 upravoval také obchodni zakonik, podle jehoz §
364 bylo mozné na zakladé dohody zapodist jakékoli vzajemné pohledavky.

Krajsky soud se proto pfi rozhodovani nyni projednavané véci zameéril na skutecnost, zda

predmétem zapocteni mezi zalobcem a Ing. L. M. mohla byt pohledavka zalobce z naroku
oV / 7 7 oV v J . v .

na pujcku vyplyvajici ze smlouvy o ptjcce uzavrené mezi obéma stranami dne 31. 12. 2012.

Dle komentate ke starému oblanskému zikoniku (Svestka J. a kol., Oblansky zikonik:
komentar I. a IL. dil, Praha: C.H. Beck, 2008): ,smlouva o pijéce md realnou (nikoliv jen
konsenzualni) povabu. Vznik pijcky predpoklada nejen dobodu stran, ale i skutecné odevzdini
predmétu piijcky dluznikovi. Jako pro kazdou smlouvu je i pro smlouvu o pijcce nezbyrnym
predpokladem shodna viile obou stran (konsens). Jakmile je smlouva na zakladé nabidky a jejibo
prijeti uzaviena, vznikd mezi stranami zdavazny pravni vztab, jehoZ obsabem jsou sjednand
prava a povinnosti, avsak teprve odevzdanim véci dluznikovi se tento vztah mezi nimi stavd
pravnim vztabem z pijcky. Pijcka se vadi k tzv. realnym kontraktim (jako je napr. vypijcka &
vschova), kdy kromé samotného uzavieni smlouvy je zapotrebi jesté dalsi ikon - predini
predmétu pijcky dluznikovi. Tedy nejen poubym smluvnim ujedninim, ale i predinim
predmétu pijcky vzniki dluZnikovi zdvazek vritit véfiteli to, co mu bylo pijceno, a tomu
odpovidajici pravo véfitele poZadovat vriceni pijcky.”

Jiz z této charakteristiky smlouvy o pujéce vyplyva podstata pravniho vztahu mezi obéma
smluvnimi stranami - zavazek dluznika vratit véfiteli predmét ptjcky a pravo véfitele
\4 \4 /7 4 4 oV v v M v /7 M 4
pozadovat od dluznika vraceni pujcky. Soucasné ke vzniku téchto prav a povinnosti
dochazi az realnym predanim predmétu pujcky, nikoliv uzavienim smlouvy o pujcce.

Obdobné zavéry vyplyvaji také z judikatury, naptiklad v rozsudku ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. 10 Co 678/2004, Krajsky soud v Usti nad Labem judikoval, ze .smlouva o piijcce
predstavuje tzv. realny kontrakt. To znamend, Ze k uzavieni takové smlouvy je zapotrebi, aby
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odevzdan predmer pujcky véritelem dluznikovi; pritom k odevzdani predmétu spocivajiciho
[ odevzd, dmét pijcky véritelem dluznik tom k odevzd, dmét jicih
v penéZitém plnéni miZe dojit nap?. fyzickym predinim penéz nebo napr. bezhotovostnim
zpusobem (bankovnim prevodem penéZité Cistky z tictu véritele na ncet dluznika).“

Také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, vyjadril
zaveér, ze ,smlowva o pijcce je tradicné povazovina za smlouvu redlnou, tedy Ze ke smlouvé o
piijcce nedochdzi jen na zakladé dobody stran (iicinnym prijetim navrbu na uzavieni smlouvy),
ale aZ skuteCnym odevzdanim predmétu pujcky dluzniku.“ Obdobné se Nejvyssi soud vyslovil
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 209/2005.

Tuto judikatorni praxi prevzal v ramci svého rozhodovani také Nejvyssi spravni soud,
napriklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 Afs 91/2010-45. V rozsudku ze dne 5. 5.
2011, ¢&. . 2 Afs 10/2011-116, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zaplaceny sirok je
dariové uznatelnym ndkladem. O takovy ndklad se vsak zdsadné miiZe jednat pouze tehdy,
pokud byl skutecné vynaloZen, tedy zaplacen, tak, jak stanovi ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona ¢ 586/1992 Sb. (...) Podstatné je, Ze v Zddném pripadé zikonnd tiprava neumoziiovala
dariové uznat iiroky, pokud v danych zdariovacich obdobich nebyly skutecné vyplaceny.”

Aplikaci na nyni projednavany pripad zdejsi soud dospél k zavéru, ze musi prisveddit
alovanému. Zalobce nijak neprokazal v raimci Hzeni pYed prvostupiovym orgnem, pred
zalovanym a také nyni v ramci fizeni pred zdej$im soudem, ze smlouva o ptjcce uzaviena
dne 31. 12. 2012 mezi zalobcem a Ing. L. M. byla realné naplnéna, tzn. ze doslo k realnému
poskytnuti predmétu pjtky (lastky ve vy$i 867.693,- K&). Zalobce se domnivi, Ze
smlouvou o pujéce mu vznikla pohledavka (narok) na predmét pujcky, nicméné jak bylo
uvedeno vyse, ze smlouvy o pujéce vznika zavazek zalobce (nikoliv pohledavka) vratit Ing.
L. M. (vériteli) predmét pujcky a pravo Ing. L. M. pozadovat po zalobci vraceni pujcky,
pricemz pravnim vztahem se tento vztah stava az realnym predanim pujcky.

V disledku neexistujici pohledavky ze smlouvy o pujcce ze dne 31. 12. 2012 pak dle
krajského soudu zalobce nemohl uzaviit s Ing. L. M. ani dohodu o vzajemném zapocltu
pohledavek a zavazkt ze dne 31. 12. 2012. Jelikoz zalobce nemohl uzavfit tuto dohodu
o zapocteni, nedoslo tak k dhradé predmétnych Groka z pujcky ve vysi 867.693,- Kc.
Zalobce neprokazal ani jinym zptsobem splnéni zikonné podminky pro uznatelnost
nakladu ve vysi 867.693,- K¢ ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP, tudiz tyto naklady
zahrnul do danové uznatelnych nakladu za zdanovaci obdobi 2012 neopravnéné, ¢imz
postupoval vrozporu s § 24 odst. 2 pism.zi) ZDP. Oponuje-li Zalobce tvrzenim, ze
skuteéné uhrazeni zavazku zalobce ztitulu drokd z pujcky vaéi Ing. L. M. vyplyva
z Gletnictvi zalobce, podobné jako poskytnuti pyjcky Ing. L. M. zalobci dne 31. 12. 2012,
ma zdejst soud na zakladé spravniho spisu za prokazané, ze tomu tak neni. Podle krajského
soudu zauctovani predmétnych Gcetnich ptipadd v Gcetnictvi Zalobce realné neprokazuje
skute¢né uhrazeni zdvazku zalobce a poskytnuti puajcky zalobci ze strany Ing. L. M.
Ostatné z argumentace zalobce v samotné zalobé vyplyva, Ze k redlnému splaceni zavazku
zalobce a poskytnuti ptjcky nedoslo, kdyz zalobce uvadi: ,,Aby Zalobce mohl ubradit Ing. M.
predchozi zavazek (iiroky z predchozi piicky), piicil si stejnou Cistku k jebo vihradé.”

Zalovany a prvostupfiovy organ dle zdej$iho soudu nasledné postupovali v souladu se
zakonem, kdyz zalobci zvysili zaklad dané z pfijmt pravnickych osob za zdatovaci obdobi
2012 (podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP) o ¢astku 867.693,- K¢ a z takto zvyseného
zakladu dané dométili zalobci dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 164.920,- K¢ (dle §
139 odst. 1 a § 147 danového fadu) a soucasné zalobci ulozili povinnost uhradit penale ve
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vyst 20 % z Castky domeérené dané, tj. 32.984,- K¢ (v souladu s § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu).

Argumentuje-li zalobce tim, ze sam Ing. L. M. predmétnou castku 867.693,- K¢ uvadi ve
4 Vv / Ve 4 4 7o /4 v i v/ Ve M 4 v v
svém dariovém pfiznani a dani ji, nelze z této skutecnosti dle zdejsiho soudu cinit zavér, ze

M 4 4 4 4 4 4 o°*V 7/ o v 4 o4 o°*V
je timto prokazano realné poskytnuti pujcky a zaplaceni Groku z predchazejici pujcky,
oboji v ¢astce 867.693,- KC.

Zdej$i soud nemtize prisvédéit Zadné z uplatnénych Zalobnich ndmitek Zalobce. Zalovany
a prvostupniovy organ postupovali spravné pfi posuzovani predmeétné dohody o zapoctu.
Ze spravniho spisu ma zdejsi soud za prokazané, ze tato dohoda byla posuzovana ve
vzajemneé souvislosti s ostatnimi dikazy a v navaznosti na né.

Rovnéz nelze postup zalovaného a prvostuprioveho organu hodnotit jako tendenéni a nent
ani v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni. Zalobce v zalobnich namitkach
4 4 / i / 4 M 4 i \4 4 v 4
neuvadi, se kterymi konkrétnimi zasadami by postup zalovaného a prvostupnového
organu mél byt v rozporu, proto se zdejsi soud s touto namitkou vyporadal pouze obecné,
M / v v 4 4 4 4 v / v/ 4 v 4 o
nicméné neseznal poruseni zakladnich zasad danového fizeni ze strany téchto organt.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno a zménéno pouze v tom, ze Cast véty v
prvaim odstavci vyroku prvostupriového rozhodnuti zacinajici slovy ,podle § 139 odst. 1 a
§ 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisi“ se méni na ,podle
§ 143 odst. 1 a 3 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich predpisu®,
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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