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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: S. A.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Tomaskovou
sidlem Herspicka 5, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanska namésti 1, 601 67 Brno
o zalobé proti nezdkonnym zisahtim Zalovaného spolivajicim v blokaci fidiéského
4 v I Vv v N4 v /7 VvV
opravnéni zalobce a v zadrZovani kauce sloZené Zalobcem

takto:

I.  Zasah zalovaného, spodivajici v blokaci ridiéského opravnéni zalobce ode dne 22. 6.
2016 do 18. 7. 2016, byl nezakonny.

II.  Zaloba proti zisahu Zalovaného, spotivajicimu v zadrZovani kauce sloZené Zalobcem
do 11. 8. 2016 ve vys$i 40 000 K¢, se zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzenf ¢astku 10 000 K¢, a to
k rukdm jeho advokatky Mgr. Katefiny Tomaskové do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh pfedchoziho soudniho fizeni ve véci pted krajskym soudem

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 3. 2017, ¢. .29 A 117/2016-72, dostupnym na
www.nssoud.cz, vyrokem I rozhodl o tom, ze zasah zalovaného, spocivajici v blokaci
fidi¢ského opravnéni zalobce ode dne 22. 6. 2016 do 18. 7. 2016, byl nezakonny. Vyrokem
II. shledal nezdkonnym rovnéz zasah zalovaného, spolivajici v zadrzovani zalobcem
slozené kauce ve vysi 40 000 K¢ do 11. 8. 2016. Podana zaloba pivodné sméfovala proti

alovanému a Policii CR, vidi které viak Zalobce vzal svou Zalobu podanim ze dne 5. 12.
2016 zpét.

Skutkoveé vysel krajsky soud z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu:
Dne 14. 6. 2016 zalovany oznamil zalobci, ze ke dni 2. 5. 2016 dosahl celkového poctu 12
bodt v registru tidict. Dne 16. 6. 2016 podal zalobce prostfednictvim vefejné datové sité
namitku proti provedeni zaznamu bodu v registru ridicu, kterou potvrdil pisemné
podanim, které predal k poStovni zasilce dne 21. 6. 2016. Zalobce tak uplatnil nimitku
podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) ve lhaté podle § 123¢ odst. 3 téhoz zakona,
¢imz doslo k preruseni lhat podle posledné jmenovaného ustanoventi, jehoz uplynutim
fidi¢ pozbyva ridicské opravnéni. Administrativni chybou pfi zpracovavani pisemného
wporvrzeni“ namitky vsak nedoslo k jejimu zohlednéni, v dusledku ¢ehoz byla dne 12. 7.
2016, zpétné k 22. 6. 2016, vyznacena blokace fidi¢skeho opravnéni zalobce v registru
fidi¢t. Pochybeni zalovany nasledné zjistil dne 18. 7. 2016 v rannich hodinach, kdy
bezodkladné, v 9:48 hod, blokaci vymazal. Blokace tak byla chybné evidovana od 12. 7.
2016 do 18. 7. 2016, zpétné k datu 22. 6. 2016. O chybné blokaci zalovany informoval
zalobce sdélenim ze dne 19. 7. 2016, s tim, ze vzhledem k podani namitky proti provedeni
zaznamu bodu, zanikla jeho povinnost odevzdat ridiésky prukaz a blokace fidi¢ského
opravnéni byla zru$ena. V mezidobi byl Zalobce dne 15. 7. 2016 kontrolovan hlidkou PCR,
kterd vychézela z toho, %e Yalobce m4 vyznalenou blokaci Fidiéského opravnéni. Zalobce
sdelil hlidce, ze podal namitku proti zaznamu bodd, i zalobu proti rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. KUZL-2617/2016, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice ze dne 15. 12. 2015, ¢. j.
DOP/54394/2015/PLA. Posledné jmenovanym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
tim, ze dne 14. 6. 2015 tidil osobni motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusného
fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel, nebot si po vydani rozhodnuti o
upusténi od vykonu trestu sankce zikazu Clinnosti vydanym zalovanym nepozadal o
vraceni Fidi¢ského opravnéni. Zalobce byl pfevezen na Obvodni oddéleni Brno-Bystrc, kde
mu byl mj. zadrzen tidiésky prikaz a sdéleno, Ze po dobu jeho zadrzeni, stejné jako dobu
platné blokace, nesmi fidit motorova vozidla. Poté byl zalobce propustén, v jizdé vsak
pokracoval. Doflo k druhé kontrole hlidkou Policie CR, kdy jiz byla Zalobci uloZena
kauce ve vysi 40 000 K¢, a vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl schopen ¢astku slozit
na misté, bylo jeho vozidlo zajisténo. Dne 18. 7. 2016 se zalobce dostavil na Magistrat
mésta Brna, kde si nechal potidit vypis z eviden¢ni karty fidice, z néhoz vyplynul zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel od 2. 5. 2016 do 30. 11. 3000, s prerusenim od 4. 6. 2016
do 31. 12. 2999, a blokace fidi¢ského opravnéni od 2. 5. 2016 do 4. 6. 2016.

Ze spravniho spisu dale vyplyvalo, ze dne 25. 7. 2016 bylo zalovanému doruc¢eno oznameni
Policie CR o prestupku ze dne 20. 7. 2016, z néhoz vyplyva, ze dne 15. 7. 2016 bylo (prvni)
hlidkou Policie CR zjisténo, ze zalobce ma zaevidovanou blokaci tidi¢ského opravnéni a
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byl mu zadrzen ridicsky prikaz. Pfi druhé kontrole doslo k ulozeni kauce a odtazeni
vozidla (doloZeno afednim ziznamem PCR ze dne 16. 7. 2016, v¥pisem z evidenéni karty
fidice s vyznacenou blokaci, potvrzenim ze dne 15. 7. 2016 o zajisténi vozidla a potvrzenim
ze dne 17. 7. 2016 o prevzeti kauce ve vysi 40 000 K¢). Obsahem spisu byl rovnéz interni
dokument Zalovaného ze dne 11.8.2016 (,Zddost o vyjddieni k prestupkim®), v némy je
poZadovano sdéleni, zda se zalobce dopustil prestupkd dle oznimeni Policie CR ze dne 20.
7. 2016. Sdéleni ztéhoz dne reaguje informaci o provedeném Setfeni, popsanim
administrativniho pochybeni, v jehoz dusledku doslo k nespravnému vyznadeni blokace
fidi¢ského opravnéni, reseni této chyby a zavérem, ze zalobce se predmétného prestupku
nemohl dopustit.

Ve spravnim spise byl rovnéz zalozen zaznam o odlozeni véci ze dne 11. 8. 2016,
vychazejici ze shora zminéného sdéleni z téhoz dne. Z dokumentu ze dne 11. 8. 2016
(»sdéleni ke slozené kauci®) pak vyplyva, ze v souladu s § 124b odst. 1 zakona o silni¢nim
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provozu byla kauce zalobci vracena z divodu odlozeni véci (po zjisténi, ze se prestupek
nestal).

Krajsky soud v ivodu rozsudku svého rozsudku ze dne 7. 3. 2017, ¢. . 29 A 117/2016-72,
poukazal na to, ze zaloba v koneéné podobé brojila proti nezakonnosti zasaha: 1) blokaci
fidi¢ského opravnéni (ode dne 22. 6. 2016 do 18. 7. 2016) a 2) zadrzovani kauce ve vysi 40
000 K¢ do 11. 8. 2016. Nasledné krajsky soud, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, vylozil pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donucent se zavérem,
ze jde o riznorodou skupinu tkond, nenapliuyjicich znaky rozhodnuti, avsak zpusobilych
zasahnout do pravni sféry jednotlivel, zaroven zavaznych a vynutitelnych opatfeni.
Ochrana proti nezakonnému zasahu je pak mozna pti kumulativnim splnéni podminek
obsazenych v § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Soud rovnéz zduraznil nutnost bezprostfedniho vztahu mezi napadenym zasahem
anamitanym porusenim prav jednotlivce, atosodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006-80, publikovany pod ¢. 1176/2007
Sb. NSS, a ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58, dostupny na www.nssoud.cz.

V navaznosti na obecné zavéry krajsky soud konstatoval splnéni podminek zasahové
zaloby, kterou neshledal neptripustnou ve smyslu § 85 s. . s. vzhledem k tomu, ze se
zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu. Zaroven odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, publikovany pod ¢.
2339/2011 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) neni podminkou pfipustnosti zasahové zaloby.

Z hlediska moznosti klasifikovat blokaci tidiéského opravnéni jako nezakonny zasah,
odkazal krajsky soud na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2016,
¢ j. 11 A 64/2014-91, dostupny na www.nssoud.cz, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014-40, dostupnym na www.nssoud.cz.
Odmitl proto argumentaci zalovaného, ze blokace nemohla zasahnout do pravni sféry
zalobce. V souvislosti s povahou kauce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.2. 2014, ¢. . 4 Aps 9/2013-48, dostupny na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva
nutnost proti vybéru kauce brojit zasahovou zalobou. S odkazem na dal$i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43, publikovany pod ¢.
3074/2014 Sb. NSS, potvrdil, Ze nezikonny zasah muze spocivat rovnéz v nasledném
zadrzovani kauce.
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Krajsky soud dale konstatoval, Ze sam zalovany priznal chybu pfi zpracovani pisemného
potvrzeni namitek zalobce proti zapisu bodu, ktera vedla k nespravnému zaevidovani
blokace. Zalovany poté sim pochybeni odhalil a odstranil vyznaenou blokaci, presto je
treba blokaci ridi¢ského opravnéni (od 12. 7. 2016 do 18. 7. 2016, zpétné k datu 22. 6. 2016)
hodnotit jako nezdkonny zasah. Krajsky soud zdtraznil, ze chybna blokace méla za
nasledek postup Policie CR vidi zalobci, véetné vybrani kauce, coz dokazuje, e zasah do
prav zalobce byl realny, nikoli pouze formalni. Vzhledem k rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 11 A 64/2014-91, a souvisejicimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014-40, by vsak slo o zasah do prav
zalobce 1 bez ,navazujicich” Gkonu Policie CR.

Jako nezakonny zasah zhodnotil krajsky soud i zadrzovani kauce poté, co byla zalovanému
predina Policii CR, nebof nebyly splnény zdkonné podminky pro jeji zadrZovani.
Nejpozdéji od ziskani relevantnich podklad od Policie CR totiZ bylo zfejmé, e kauce
byla vybrana a je zadrzovana v dasledku administrativniho pochybeni zalovaného. Krajsky
soud proto odmitl argumentaci zalovaného, ze nejprve musel vydat zaznam o odlozeni
véci, byt uznal, ze zalovany rozhodoval zakonnym postupem podle § 124b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Vzhledem k piavodu vybrani kauce v pochybeni zalovaného, vsak
podle soudu nemohou jit ufedni postupy, jakkoliv jsou spravné, ktizi zalobce.
K negativnimu zasahu do prav zalobce dochazelo od vybrani kauce az do jejiho vraceni
v plné vysi. Bylo by dle krajského soudu prepjatym formalismem, pokud by konstatoval,
ze zadrzovani kauce bylo opravnéné, a to jen v dasledku toho, ze byly formalné dodrzeny
podminky pro jeji vybrani.

Krajsky soud uznal, ze zalovany sam nerozhodl o vybrani kauce a v prvotnim okamziku
jejtho prevzeti nemohl rozhodnout o jeji opravnénosti. Soucasné je zalovany povinen
dodrzovat zakonné postupy pro jeji vracent, a svou roli samozrejmé hraji 1 personalni a jiné
situace u spravatho organu. Na druhou stranu podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 5. 2014, ¢ j. 9 As 37/2014-43, je zadrzovani kauce akt oddélitelny od jejiho
vybrani a muze predstavovat nezakonny zasah. Natom nic neméni ani pfipadna
skuteénost, Ze kauce byla vybrana nezikonné Policii CR.

V souhrnu uvedeného shledal krajsky soud vyznadeni blokace ridi¢ského opravnéni
a zadrzovani kauce za nezakonné zasahy, bez ohledu na snahu zalovaného své pochybeni
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napravit. Zavérem odmitl zalovanym navrhovanou aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. - neptiznani
nahrady nakladd zalobci, nebot neshledal, ze by v projednavané véci byly dany davody
zvlastniho zfetele hodné, kdyz neslo ze strany zalobce o zneuziti prava na soudni ochranu.

II. Nasledne rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem a jeho rozhodnuti

Proti napadenému rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost. Jejim Gvodem opétovné
uznal své administrativni pochybeni, které vedlo k nespravnému vyznaleni blokace
fidi¢ského opravnéni. V nasledném shrnuti skutkovych okolnosti ptipadu poukazal také
na to, ze dne 20. 7. 2016 sice Policie CR zalobctv ptipad odlozila, avsak soucasné téhoz dne
v /4 4 4 4 / v v o V 4 N . 4 4
zalovanému spachani tychz prestupkt zalobcem oznamila k projednani.

Zalovany ve své kasaéni stiznosti zopakoval argument uplatnény pred krajskym soudem,

ze samotnou blokaci nemohlo dojit k zasahu do prav zalobce. Blokace fidi¢ského

opravnéni predstavuje pouze technicky termin bez hmotnépravnitho a procesniho

vymezeni, na rozdil napfiklad od institutu ,blokace platebni karty“, vyslovné uvedeného
4 vV Vv M Ve /4 v . Ve *Vo 4 Vo

v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Dodal, ze registr ridi¢G neni vefejnou
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evidenci, nepoziva presumpci spravnosti a nelze ve vztahu k nému uplatnit zasadu
materialni publicity. Rididské opravnéni jde udélit, rozsirit, podminit, omezit, odejmout,
muze se jej drzitel vzdat, ¢i jej pozbyt. Ze zakona vsak nelze fidi¢ské opravnéni blokovat.
Silni¢ni zakon termin blokace nezna a nespojuje s nim tudiz zadné pravni nasledky.
Vyznacenim blokace se tedy zalobce nemohl dopustit nezakonného zasahu. Pfipadné
pozbyti, omezeni, podminéni ¢i odnéti fidi¢ského opravnéni pfitom zalovano nebylo.
Judikatura odkazovana krajskym soudem - rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. 11 A 64/2014-91, a s nim souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
se podstatou véci, na rozdil od tvrzeni krajského soudu, nezabyva.

Zalovany déle namitl, Ze ani ve vztahu k Zalobci, ani va&i Policii CR pozbyti ¥idiéského
opravnéni nedeklaroval. Pokud Policie CR erpala informace z centralniho registru ¥iditd,
pak jeho spravcem je Ministerstvo dopravy, které tak je spravné pasivné legitimovano
k zasahové Zalobé. K otizce driby fYidi¢ského opravnéni byl Zalovany Policii CR
dotazovan aZ 18. 7. 2016; v ndvaznosti na to byl dne 19. 7. 2016 Policii CR zaslan vypis
z evidencni karty zalobce. Z néj vyplyva, ze ke dni 15. 7. 2016 drzitelem opravnéni byl.
Doslo tedy k administrativnimu pochybeni, ne vsak k nezakonnému zasahu. I pfesto
zalovany dodal, Ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav neexistoval
bezprostredni vztah, nebot zasah do prav realizoval policista, a to na zakladé diskrecniho
opravnéni.

V souvislosti s kauci zalovany namitl, Ze ji nevybral, ani nezakonné nezadrzoval. Policie
CR nebyla opravnéna kauci vybrat, nebot pfi podezieni z neopravnéného Hzeni vozidla
zalobcem v dusledku pozbyti fidicského opravnéni neptrichazelo do dvahy podezteni
z prestupku, ale pouze z trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Kauci vsak
lze ve smyslu § 124a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vybrat jen pfi podezreni ze
spachani prestupku. Zalovany dodal, Ze prestoze si byla Policie CR nejpozdéji dnem
20.7.2016 pri odlozeni véci védoma nedtvodnosti vybrani kauce, tuto skutecnost
zalovanému neoznamila, jakkoliv tak ucinit méla (§ 8 spravniho radu). Vybrani kauce tedy
zalovany nevyvolal ani neudrzoval. Pti¢inou vybrani kauce nebylo administrativni
pochybeni zalovaného, nybrz wuvazeni policisty, ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému rizeni.

Zalovany také zdtraznil, Ze kauci vratil bezodkladné po zji$téni rozhodnych skuteénosti
(§ 8 odst. 2 spravniho fadu). Odpovédnost za zadrzovani kauce by zalovany nesl jediné
tehdy, pokud by ji zadrzoval poté, co odlozil oznameni prestupku, pro ktery byla kauce
vybrana. Do té doby nese odpovédnost ten, kdo kauci ulozil a vybral. Tento nahled lze
dovozovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-
20, dostupného na www.nssoud.cz, jakkoliv se rozsudek tykal ochrany pted necinnosti.

Zavérem zalovany poukazal na subsidiaritu zasahové Zaloby, kdy Zalobce mohl véc resit

racionalné a efektivné komunikaci szalobcem, avSak misto toho podal zalobu,

aniz by zalovaného jakkoliv kontaktoval a zadal napravu. Jde o postup sikandzni povahy
v/ / 4 4 Vv VvV - ’ o Ve 4 4 4 ’ o

a naduzivani soudni ochrany, procez jsou dany davody pro neptiznani nahrady naklada
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fizeni. Rovnéz zpochybnil Gcelnost naklada vynalozenych zalobcem.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu. Namitl, ze zalovany prfes uznani pochybeni svaluje neustale vinu na
Policii CR, avak pasivné legitimovanym je Zalovany, nebot to byl on, kdo nezikonné
vyznadil blokaci fidi¢ského opravnéni Zalobce. Skute¢nost, e Zalovany Policii CR zaslal
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dne 19. 7. 2016 vypis z evidenéni karty fidice (zalobce), z néhoz vyplyva, ze byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, neméni podle zalobce nic na tom, ze nezakonna blokace byla
z eviden¢ni karty odstranéna az po 15. 7. 2016.

V otazce kauce zalobce namitl, Ze zalovany nesprivné zaménuje pojmy vybéru
a zadrzovani kauce, kdy za nezakonny zasah soud neoznacil vybrani kauce, ale jejt
zadrzovani. Zalobce se ztotoznil s krajskjm soudem v tom, Ye nejpozdéji se ziskinim
relevantnich podkladu, (zalobce dodava ,z7. ode dne 18. 7. 2016%), bylo ztejmé, ze kauce byla
vybrana a je zadr¥ovana v disledku toho, Ze Policie CR vychédzela z nespravné vyznalené
blokace Fidiéského opravnéni. Zalobce vyjadtil souhlas i shodnocenim soudu, Ze
zadrzovani predstavuje nezakonny zasah, prestoze formalné bylo postupovano v souladu
s § 124a odst. 1 a § 124b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot ma ptuvod v nezakonné
blokaci ridicského opravnéni. Konecné prisvédéil krajskému soudu také v tom, ze podani
zaloby nelze hodnotit jako naduzivani soudni ochrany anezaklada tak davod pro
nepriznani nahrady nakladu rizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 3 As 96/2017-43, dostupném na
www.nssoud.cz, prezkoumal divodnost kasalni stiznosti a dospél ptritom k zavéru, ze
napadeny rozsudek trpi vadami dle § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvys$i spravai soud konstatoval, ze zalovany v ramci ustniho jednani pred krajskym
soudem namitl, ze blokace nemohla sama o sobé zasahnout do pravni stéry zalobce.
Zduraznil pritom, ze podle zakona o silni¢nim provozu muze byt fidi¢ské opravnéni
udéleno, pozastaveno, odnato atd., ale o blokaci fidi¢ského opravnéni zakon nikde
nehovofi. Namitl, ze blokace je jen administrativnim zaznamem. Vznesl tedy relevantni
argumenty, pro které se domniva, ze samo vyznaceni blokace neni zpusobilé zasahnout do
prav jednotlivce (zalobce). Krajsky soud objasnéni otazky, zda blokace muaze byt pojmové
nezakonnym zasahem, postavil pouze na rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2016, C. j. 11 A 64/2014-91, ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
11. 2015, ¢.j. 6 As 294/2014-40; Nejvyssi spravai soud se ovSem v citovaném rozsudku,
kterym zrusil predchozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze v téze véci, otazkou, zda
blokace muze predstavovat nezakonny zasah, nezabyval. Odkaz na tento rozsudek proto
neni priléhavy. Nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu navic prehlédnout, ze v tehdejsim
ptipadé nebyly vzneseny namitky, které stézovatel piednesl v nynéj$im fizeni (viz vyse), a
které jsou zptisobilé zavér Méstského soudu v Praze dale zpochybnit.

Krajsky soud proto dle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, pokud uvedené namitky
zcela odmitl, aniz by je vyporadal. Otazka, zda blokace fidiéského opravnéni je sama o
sobé pojmové zpusobila zasahnout do prav zalobce, je totiz pro rozhodnuti o zalobé zcela
zasadni. Pokud by blokace k zasahu do prav zalobce nebyla vibec zpisobila, je zfejmé, ze
by zaloba nemohla byt v tomto bodé tispésna, nebot by nebyla splnéna jedna z podminek
dle § 82 a nasl. s. f. s. Soucasné nelze podle Nejvyssiho spravaiho soudu ptehlédnout,
ze krajsky soud od blokace fidi¢ského opravnéni (administrativniho pochybeni) odvodil
téz nezakonnost zadrzovani kauce, tj. nezdkonnost druhého Zalovaného zasahu. Nejvyssi
spravni soud pritom ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného muize
zpusobit, ze rozsudek, jimz krajsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (zde zasahové zalobé), trpi nedostatkem dvodt rozhodnuti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedeny zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu dopada i na
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projednavany pripad, nebof i pro zasahové zaloby plati, ze narozdil od zalob proti
rozhodnutim spravnich organa zde absentuje pravé napadené rozhodnuti zalovaného,
v \4 M 4 v v ./ M 4 ./ v /7 v /4

v némz by primarné bylo obsazeno jadro jeho argumentace. Tim vyjadreni zalovaného
./ v / 4 i 4 * V7 4 v v / 4 4 v

(jim uplatnéné namitky) v ramci fizeni o zalobé nabyva na vyznamu. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu pritom predstavuje vadu napadeného rozsudku, k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout ex offo ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s.

Uvedeny nedostatek dle Nejvyssiho spravniho soudu sam o sobé odavodnoval zruseni

4 M VVv/ 4 4 v \4 / M M / i
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud vsak povazoval za nutné vymezit, s jakymi
otazkami se bude muset krajsky soud v navazujicim fizeni vyporadat.

Prvni otazka vyplyva z namitky zalovaného, ze pojem ,blokace” ridiéského opravnéni
M i A 4 4 / bl 4 s v/ v /7 Ve *Vv 4
je silnicnimu zakonu neznamy, nebot zakonna uprava hovori pouze o udéleni tidicského

/ v 4 M V/V 4 4 M 4 4 v i i M i
opravnéni, jeho rozdireni, omezeni, odejmuti, pozbyti atd., avsak nikoli o jeho blokaci,
coz predstavuje jen technicky termin. Nelze pritom prehlédnout, ze aplikované ustanoventi
§ 123¢c odst. 3, in fine zakona o silniénim provozu hovofi, v ptipadé dovrseni 12 bodg, o
wpozbyti ¥idicského oprdavnéni® uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz bylo fidici
dorudeno oznameni o dovrseni 12 boda.

S vyjasnénim pojmu blokace a otazky jeho pravnich nasledkd, dale bezprostfedné souvisi
problematika vjznamu a postaveni registru ¥idi¢d. Zalovany v této souvislosti namital, Ze
registr nepoziva presumpce spravnosti a neuplatni se u néj zasada materialni publicity.
Jinymi slovy, ze zaznamy provedené v registru ridicu je treba zkoumat (provérovat) na
zakladé spravnich akta, které slouzily jako podklady pro jejich provedeni. I tyto namitky
zalovaného, prednesené jiz v ramci fizeni o zalobé, krajsky soud odmitl s odavodnénim, ze
nezakonny zasah predstavovala blokace sama o sobé, a oznadil je proto za irelevantni,
v dusledku cehoz se k nim nevyjadril.

Vedle samotného pojmu blokace proto krajsky soud musel dle Nejvyssiho spravniho soudu
v dal$im fizeni vylozit, zda jeji vyznaceni v registru fidicd mohlo veést k zasahu do prav
v v v/ v . 4 M .. 4 4 /

zalobce samo o sobé, popfipadé pouze ve spojeni s individualnim (pokladovym) aktem.
Jinymi slovy, zda Policie CR mohla pfi navazujicich tkonech (zadrzeni ftidicského
prukazu, vybrani kauce, odtazeni vozidla) vychazet jen a pouze ze zaznamu v registru
Ve 1*Vo . 4 4 VVe Vv v /4 4 M
11dict, nebo zda byla povinna spravnost zaznamu ovérit. Nelze totiz prehlédnout namitku
\4 /4 4 /7 / v/ v \4 / 4 o Ve o oo X
zalovaného, odpovidajici skutkovym okolnostem pfipadu, ze zalovany sam vuci Policiit CR
nedeklaroval pozbyti fidi¢ského opravnéni zZalobce, coz odpovidd vyjadreni Policie
CR k zalobé (pivodné smétujici 1 vci ni), ze blokaci fidi¢ského opravnéni zjistily obé jeji
hlidky, kontrolujici zalobce, ,Justraci ze dne 15. 7. 2016“ v evidenéni karte ridice.

V druhém kroku, ktery vSak sprvnim bezprosttedné souvisi, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu tteba, aby krajsky soud ovétil, zda zasahova Zaloba, sméfujici do blokace
Ve 1°V 4 4 v 4 4 M . v /7 /7 v/
ridi¢ského opravnéni, obstoji ve vztahu k limitu § 85 s. f. s., upravujicimu nepfipustnost
zasahové zaloby. Krajsky soud se timto ustanovenim zabyval pouze z hlediska podminky,
zda pro podani zasahové zaloby je tfeba podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu. Je
vSak tfeba téz objasnit, zda i v pripadé, kdy blokaci lze nahliZet pojmové jako zasah, nemél
se zalobce domahat ochrany zalobou smétujici proti zadrzeni fidi¢ského prikazu, vybrani
kauce, respektive odtazeni vozidla.

Teprve na zakladé zodpovézeni shora naznalenych otazek, muze krajsky soud, jak uvedl
Nejvys$i spravni soud, ulinit zakonny zavér o pfipustnosti, respektive divodnosti
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zasahové zaloby v rozsahu sméfujicimu proti vyznaceni blokace ridicského opravnéni
zalobce v registru fidica.

Nejvyss$i spravai soud dale posoudil zavéry krajského soudu o nezakonnosti zadrzovani
kauce zalovanym poté, co mu byla predana Policii CR, tedy od 19. 7. 2016 do 11. 8. 2016.

Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval, krajsky soud v této otazce uznal, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz dle § 124b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
nejprve dne 11. 8. 2016 odlozil oznameni o pfestupcich, a na jeho zakladé zadrzovanou
kauci zalobei vratil. Krajsky soud ptritom neprehlédl, ze zalovany sam o vybrani kauce
nerozhodl a v prvotnim okamziku jejiho prevzeti nemohl usuzovat na jeji neopravnénost.
Presto dospél k zavéru o nezakonnosti zadrzovani kauce z divodu, Ze 1 pres spravné uredni
postupy zalovaného by bylo nespravedlivé, aby nasledky a ,ndklady“ administrativniho
pochybeni (vyznaceni blokace) nesl, byt po prechodnou dobu, zalobce. Dovozovat
opravnénost zadrzovani kauce z formalniho dodrzeni podminek pro jeji vraceni by bylo
M 4 4 M 4 / v/ Vv M / M
podle krajského soudu za okolnosti projednavaného pripadu prepjatym formalismem.

Nejvyss$i spravni soud dal krajskému soudu za pravdu v tom, ze zasahova zaloba muze
smérovat nejen na vybrani kauce, ale samostatné i na jeji zadrzovani, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, &. j. 9 As 37/2014-43. Na rozdil
od krajského soudu mél vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze v posuzované véci ke
stejnému zavéru nelze dospét. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kauce vybrana Policii
CR byla u Zalovaného sloZena dne 19. 7. 2016. Teprve dne 25. 7. 2016 viak Zalovany
obdrel od Policie CR oznameni o prestupku, véetné piloh. Lze p¥itom souhlasit s jeho
Vy]adremm 7e Policie CR oznamila spachanl prestupku pon¢kud ,nepochopitelné®, kdyz
sama jiz 20. 7. 2016 véc odlozila s tim, Zze neni dano podezteni z prestupku Zalovany se
viak o odlozeni véci Policii CR dozvédeél a% nahlédnutim do spisu v rAmci Hzeni pred
krajskym soudem. K uvedenému datu obdrzeni oznameni o prestupku (25. 7. 2016)
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze neni ztejmé, z Ceho zalobce (viz vyjadreni ke kasacni
stiznosti) dovozoval, ze zalovany podklady obdrzel jiz 18. 7. 2016, kdyz zminéné datum do
svych Gvah nezanesl ani krajsky soud.

V ramci procesu ovérovani bylo internim dokumentem zalovaného ze dne 11. 8. 2016,
(,Zddost o vyjddrent k prestupkim®), *4dano vyjid¥eni, zda se Zalobce dopustil p¥estupkd
uvedenych v oznimeni Policie CR. V odpovédi na tuto Zadost je$té téhoZ dne Zalovany
zjistil relevantni okolnosti a bylo tak ovéreno, ze zalobce se nemohl vytykaného prestupku
dopustit. Bezprostredné v navaznosti na interni sdélent, tj. stale jesté dne 11. 8. 2016, vydal
alovany zaznam o odlozeni véci & j. ODSC-13546/16-14, a tého? dne koneéné rozhodl o
vraceni kauce podle § 124b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud nezakonnost druhého ze zasahu postavil na jeho pivodu v administrativnim
pochybeni zalovaného a dodal, Ze tak jde o ,jiny pripad, nez kdyz je kauce ulozena a vybriana
na zakladé splnéni podminek dle § 124a odst. 1 silnicnibo zikona“. Zde vsak bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutno poznamenat, ze jakkoliv nelze prehlizet pivod vybrani
kauce v administrativnim pochybeni Zalovaného, vymezil Zalobce petit zaloby vidi
zadrzovani kauce. Jak pfitom vyslovil krajsky soud, a Nejvyssi spravai soud se s timto
diléim zavérem ztotoznil, zalovany v pripadé vraceni kauce postupoval vsouladu se
zakonnou 1 upravou (§ 124b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) nebot byl nejprve povinen
provéfit oznameni Policie CR o prestupku. Skute¢nost, Ze Policie CR oznamila p¥estupek
alovanému, atkoliv véc sama odlozila, nelze prehlédnout. Zalovany véc provétil béhem 18



34.

35.

36.

37.

9 29 A 117/2016

dni od oznameni prestupku (vCetné dne oznameni prestupku a dne vyplaceni/vraceni
kauce), resp. v ramci 14 pracovnich dni. Vyfizeni véci, respektive vraceni kauce v této
Ve VvV / o_V Ve v 4 4 / 4 /v / 4 M
priméfené lhuté pri zohlednéni realného fungovani zalovaného, nelze vnimat jako dobu,
ktera by svou délkou mohla zalozit nezakonnost drzby kauce. Zcela prehlédnout nelze dle
Nejvyssiho spravniho soudu ani argument zalovaného, ze se k nému zalobce dne 18. 7.
2016 dostavil, avsak na skutecnost ulozeni kauce zalovaného neupozornil. Zalobce uvedené
M v / A v 4 4 4 v 4 Vv
nerozporuje, kdyz ve svém vyjadfeni k podani zalovaného ze dne 5. 12. 2016 pred
krajskym soudem zalovanému oponoval pouze v tom sméru, ze zminéného dne pozadoval
v ’ . , s Ve Jov T s ’ vV A . vV7/ ’ ’ v
u zalovaného toliko ,vrdcent ¥idicského opravnéni. Nejvyssi spravni soud proto povazoval
zalobni namitku nezakonnosti zadrzovani kauce za nedavodnou.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek je v Casti tykajici se otazky, zda blokace ridiéského opravnéni muaze
byt nezakonnym zasahem, nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoddy, tedy trpi vadou,
k niz je soud povinen prihlédnout ex offo podle § 109 odst. 4 s. f. s. V ¢asti tykajici se
zadrzovani kauce pak Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky zalovaného
divodnymi. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajskeho soudu v souladu s §
110 odst. 1, vétou prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1.
LY v/ ’ . / v . / . v s .
s.). V navazujicim fizeni se tedy krajsky soud mél nejprve zabyvat objasnénim pojmu
wblokace® fidi¢ského opravnéni, jeho pravnimi nasledky, a to ve spojeni s povahou
a postavenim registru ridict. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze blokace je
o *1/ . v 4 4 v 4 4 o4 vV Ve

zpusobila pojmové zasahnout do prav zalobce, ma v nasledujicim kroku resit, zda se
v v 4 M v VYV /7 / v . v 4 4 o

zalobce nemél branit zalobou smeérujici az proti nékterému ze zasaht z blokace
vyplyvajicimu, kterym bylo fakticky zasazeno do jeho prav (zadrzeni ridiéského prikazu,

4 4 . \4 4 M 4 . . / 4 4 4 4 4

vybrani kauce, respektive odtazeni vozidla). Dale je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu v tom, ze vraceni kauce zalovanym ve lhaté 18 dni od
okamziku ovéfeni podminek pro tento (kon nelze za okolnosti projednavaného pfipadu a
pri povinnosti dodrzeni zakonnych postupt, povazovat za nezakonny zasah.

ITI. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s bez narizeni jednani, v mezich zalobnich boda
zabyval tim, zda lze na zdkladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o
4 . 4 \4 /4 4 o VeV \4 4 4 Ve /v / 4 4
nezakonnosti zasahu zalovaného (zasaht), pricemz byl vazan shora priblizenym pravnim
4 . vv/ 4 4 Ve /v VvV o /
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (kdy prihlizel rovnéz k argumentim vznesenym
\4 / v v . v/ V. _V o 4
zalovanym), a shledal, ze Zaloba je Caste¢né divodna.

Krajsky soud vysel ze skutkovych zjisténi, jak jsou uvedena v ¢asti L. tohoto rozsudku. Ve

vztahu k té ¢asti zaloby, ktera smétuje proti ,blokaci“ fidi¢ského opravnéni zalobce, tak ve

strunosti konstatuje, Ze neni sporu o tom, ze v dusledku administrativaniho pochybeni

zalovaného byla v registru fidica od 12. 7. 2016 do 18. 7. 2016, zpétné k datu 22. 6. 2016,
’ v v « Ve 1V ’ ’ vV 7V

nespravné vedena (vyznacena) ,blokace” fidi¢ského opravnéni zalobce.

Co se tyka zminéného pojmu ,blokace” tidi¢ského opravnéni, 1ze prisvédéit zalovanému,
ze se nejednd o zdkonny pojem, kdy zikon o silniénim provozu stimto, spise

. ’ « ’ . / v v . / . /7 v VvV Vv 7 17
stechnickym®, terminem neoperuje; zaroven se vsak jedna o pojem, s nimz bézné naklada
. . ’ ’ ° . 7V v . . , . . v
judikatura spravnich soudt (viz nize), coz reflektuje i odborna literatura (viz napf.
komentar k § 123d zakona o silni¢nim provozu in: Busta, P., KnéZinek, ]. Zakon o silni¢nim
provozu. Komentat. ASPI ID: KO361 2000CZ: ,Zajimavy aplikacni problém miiZe nastat,
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bude-li okamzik pozbyti 7idicského opravnéni sporny, jako tomu bylo napriklad v pripadé
reseném v rozhodnuti publikovaném pod ¢ 3340 Sb. NSS, kdy prislusny obecni #vad obce s
rozsirenou pusobnosti vyznacil blokaci ¥idicského opravnéni, ackoliv soudy posléze rozhodly, Ze
se jednalo o nezakonny zdsah a Ze k pripadné blokaci vidicského opravnéni by mohlo dojit az
poté, co budou vyporidany namitky podané ve lbiité uvedené v § 123f odst. 4. Zakon na takové
pripady vyslovné nepamatuje, z povahy véci by vsak doba, po kterou bylo 7idicské opravnéni
protipravné blokovino, méla byt v pripadé nasledného zamitnuti namitek zapoctena do doby
jednoho roku, po jejimz uplynuti Ize poZddat o vraceni ¥idicského opravnéni.”).

Nelze se ovsem zcela ztotoznit s namitkami zalovaného, jimz se od pojmu ,blokace”
Ve 1°V 4 4 v 4 Ve _/ o . * o« .. ’ ’ . . .
fidi¢ského opravnéni urcitym zpusobem ,distancuje” a do jisté miry bagatelizuje jak onen
termin samotny, tak jeho vztah k institutim uvedenym v zakoné o silnicnim provozu (v
takovém pripadé se totiz prinejmensim hypoteticky nabizi take otazka, paklize zalovany
tvrdi, ze se jedna o institut zcela extralegalni, jaké ma zakonné zmocnéni k provadéni
takovych krokd).

Vyklad pojmu ,blokace” ridi¢ského opravnéni (byt hovoril o ,blokaci fidi¢ského
prukazu®) podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 103/2017-
73, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz vylozil, ze se jedna o ,vyznaceni pozbyti
7idicského opravnéni v karté 7idice” (viz bod 14. citovaného rozsudku). V tomto smyslu tedy
»blokace“ znamena deklaraci pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru ridicu, ktery je v §
119 odst. 1 zakona o silnicnim provozu charakterizovan jako informacni systém verejné
sprdavy podle zvlastnibo zdakona“. Registr ridi¢u dle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o
fidi¢skych prikazech a o registru ridica (dale jen ,vyhlaska ¢. 31/2001 Sb.“) ,obsabuje
evidencni karty ¥idici a spisy 7idici“, kdy karta ridide dle § 17 odst. 2 pism. o) téze vyhlasky
obsahuje ,sdaje o pozbyti Yidicského opravnéni a iidaje o vrdceni Yidicského opravnéni*.

Ve vztahu k registru 1idic¢t 1ze sice uznat, ze se u néj, jak namita zalovany, striktné vzato
nejedna o registr pozivajicl presumpce spravnosti, u kterého se uplatni zasada materialni

. . eV vV Vv M /4 v v / / v 7/
publicity. Na druhou stranu, jak jiz bylo feceno, se jedna o pomérné vyznamny informacni
system verejné spravy ve smyslu zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy a o zmeéné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o informacnich systéemech®).
Dle § 2 pism. b) zakona o informacnich systémech, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, je
winformacnim systémem funkcni celek nebo jeho Cist zabezpecujici cilevédomou a systematickou
informacni Cinnost. KaZdy informacni systém zahrnuje data, kterd jsou usporddana tak, aby
bylo mozné jejich zpracovini a zpristupnéni, provozni idaje a dale ndstroje umoZriujici vykon
. v 7 ve ¢ / v . . Ve {*Vo / ’ v
informacnich Cinnosti. Dale predstavuje registr ridicu ve smyslu § 2 pism. e) zakona C.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech (dale jen ,zikon o zakladnich registrech®) tzv.
agendovy informalni systém vefejné spravy (ve znéni Gcinném v dobé posuzovaného
zasahu). S Géinnosti od 1. 7. 2016 pak zakon o zakladnich registrech v 5a odst. vyslovné
stanovil, ze ,[o]rgdn vereiné moci vyuziva idaje z agendového informacnibo systému primym

v/ N . v / 4 . N / v / Y v v v

pristupem, a to i pokud jsou vyZadovdny vdaje o fyzické osobé, kterd neni jednoznacné uréena,
je-li to potrebné pro plnéni sikolu v jeho piisobnosti pri zajistovani a) bezpecnosti Ceské
republiky, b) obrany Ceské republiky, ¢) vereiné bezpecnosti a 1icinné ochrany lidského Zivota a
zdravi, d) predchazeni, vybledavani, odhalovini trestné Cinnosti a stihani trestnych Cinii, e)
vyznamného hospodarského nebo financnibo zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie vcetné
takového zdjmu v oblasti ménové, rozpoctové a dariové, nebo f) ochrany prav osob v rizeni pred
soudem*.
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Z uvedeného je tedy zrejmé, ze registr ridiCi je zdkonem upravenym informacnim

systémem verejné spravy, vnémz se eviduji nékteré i dosti vyznamné skuteCnosti

vztahujici se k jednotlivym osobam (fidi¢im), pricemz ptistup do tohoto informacniho
’ ’ Y% v 7 7 o ’ o .. . . X ’ .

systému ma pro ucely plnéni tkold ve své psobnosti i Policie Ceskeé republiky.

V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 287/2014-48, dostupném na www.nssoud.cz,
pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,prostredkem ochrany ¢ ndpravy pred
torzenym nezakonnym zdznamem v registru 1idici o pozbyti ¥idicského opravnéni [...] nemiiZe
byt ochrana pred necinnosti spocivajici v nevyddni rozhodnuti o namitkdch proti provedenému
zdznamu v registru ¥idici, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodsi“; Nejvyssi spravni
soud mél v citovaném rozsudku ,nezdkonnym zdaznamem < registru ¥idich o pozbyti
7idicského opravnéni“ na mysli pravé ,blokaci“, kdy z tohoto rozhodnuti obecné vyplyva,
ze prostredkem ochrany ¢i napravy pred takovym tvrzenym nezakonnym zaznamem je
4 vV Vv i 4 4 4 M / 4 4 v .. v v
pravé zaloba proti nezakonnému zasahu (zde krajsky soud poznamenava, ze si je védom, ze
. vv/ 4 ’ . - v . / 4 V.. Y
se Nejvyssi spravni soud explicitné nevyslovil k tomu, zda takovy zaznam skutecné byl
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., tedy zda zaloba v dané véci byla divodna).

Co se tyka zaznamu, resp. vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni (jak Nejvyssi spravni
soud ve shora citované judikature pojima pojem ,blokace®), bylo jiz receno, ze se jedna o
uvedeni udaje o urdité (pravni) skuteCnosti v informacnim systém vefejné spravy. V téchto
souvislostech lze pripomenout zavéry formulované v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014-23, v némz byla fesena otazka do jisté miry
obdobna jako nyni, tedy to, ze zalobce v predmétné véci je ,nucen strpét, ze registr 7idici
obsahuje zaznamy o prestupcich, které spdchal, véetné za né uloZenych sankci. Tento zdsah bude
trvat aZ do okamzZiku, kdy registr ¥idicii nebude dané zaznamy obsahovat. Proto jde podle
Nejvyssiho spravniho soudu o zdsabh trvajici povaby.“ Zde krajsky soud upresnuje, ze
nezakonnost postupu spravniho organu spattoval dany zalobce vtom, ze zaznamy o
prestupcich v registru fidi¢a byly vedeny, ackoli od jejich spachani jiz ubéhlo vice nez 19
let, a duvody pro jejich vedeni v registru pominuly (jak Nejvyssi spravni soud uved],
»LK] jejich zaevidovani doslo itkonem, ktery nemda formu rozhodnuti®).

Ve zminéném rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014-23, Nejvyssi spravai soud ve
shora priblizeném obdobném kontextu jako nyni uvedl, ze ,[z]a zdsah se bézné povazuji i
zdznamy a idaje vedené v urcité verenopravni evidenci. Napriklad v rozsudku Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 9 Aps 5/2010 - 81, zdsah predstavovalo evidovani
stéZovatele v registru EUROCANET, neformdlni siti pro vyménu informaci mezi lenskymi
staty EU, tykajicich se potencionalnich podvodii typu ,missing trader”. Kategorie zdsahu podle §
82 5. % 5. je obdobnd kategorii tzv. jindho zdsabu podle &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51).
Inspiraci vtom, co lze povaZovat za zdsah, je proto mozné hledat i v judikature Ustavniho
soudu. Napriklad v nélezu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US 599/02, Ustavni soud jako zdsah
shledal evidenci dariového nedoplatku na osobnim dariovém iictu stézovatele.“ K tomu krajsky
soud dodavi, ¥e ve vzpomenutém nilezu ze dne 23.11.2004, sp.zn.IL US 599/02,
dostupném na http://nalus.usoud.cz, Ustavni soud uvedl, Ze ,[dlokazovinim bylo naopak
zjisténo, Ze sporny dariovy nedoplatek na dani z obratu byl do automatizovaného dariového
informacniho systému zanesen Financnim wradem v Trebici. Byl to tedy zdsab tohoto organu
verené moci. [...] Pokud Zadatel néktery evidovany nedoplatek popira, md moznost vstoupit v
jedndani primo s dotéenym financnim uradem, domahat se neplatnosti jeho dariového
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rozhodnuti a eventuelné se proti jeho zdsabu spocivajicimu v evidenci dariového nedoplatku
branit cestou tistavni stiznosti®.

Ackoli si je krajsky soud védom, ze ve vzpomenutém rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9
Aps 5/2010-81, publikovaném pod ¢. 2261/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovné
netesil, zda se skuteCné jednalo v daném pripadé o nezakonny zasah, presto v pripadé
tvrzeného neopravnéneho evidovani stézovatele v neformalnim systému (siti) pro vyménu
informaci mezi Clenskymi staty Evropské unie EUROCANET, ktera nebyla vyslovné
upravena na zakonné Grovni (a explicitné ani v natizeni Evropské unie), tento soud uved],
ze [plripadna evidence stéZovatele v tomto systému proto predstavuje fakticky stav, a v pripade,
kdy ma dariovy subjekt pochybnosti o zikonnosti tohoto stavu, je oprdvnén se za splnéni
ostatnich zdikonem stanovenych podminek obritit na spravni soud Zalobou podanou dle
ustanoveni § 82 s. 7. s., nebot’ nemd jinou zakonem upravenou moznost obrany“ (viz také napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 9 Aps 1/2013-41, a ¢.j. 9 Aps
13/2012, oba dostupné na www.nssoud.cz; posledné uvedeny rozsudek pfitom navazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010-81, kdy se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
11. 2012, ¢. j. 22 A 14/2012-96, dostupného na www.nssoud.cz, dle kterého ,zavdini
priciny k uvedeni informace obledné zapojeni Zalobce v karuselovych podvodech v odeslanych
formularich SCAC 2004 nebylo nezikonnym zdsabem Zalovaného“, a to pro vécnou
opodstatnénost jednani zalovaného).

Z dal$i judikatury spravnich soudd lze zminit rozsudek Krajského soudu v Ostravée -
pobocka v Olomouci ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 65 A 22/2014-56, dostupny na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku dany soud ve vyroku 1. rozhodl: ,,Urcuje se, Ze blokace
7idicského opravnéni zalobce, provedend v registru 7idici ke dni 11. 6. 2014, byla nezakonnym
zasabem®. Tento zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2015, ¢. j. 9 As 140/2015-24, dostupnym na www.nssoud.cz [srov. také navazujici rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 65 A 22/2014-
81, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého byl zalobce ,ispésny ve svém hlavnim navrbu
tykajicim se postupu spravniho organu, kdyz tento postup (blokace ¥idicského opravnéni Zalobce)
byl krajskym soudem a nasledné Nejvyssim spravnim soudem posouzen jako nezakonny zdsah
do jeho prav“].

Potencialitu zasahu do prav dotéeného subjektu chybnym evidenénim zaznamem pocatku
blokace ridiéského opravnéni, a to v podobé nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.,
pripustil i Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 10.
1. 2018, ¢. 3. 52 A 17/2017-33, dostupném na www.nssoud.cz.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti a zavért tak zdejsi soud dovozuje, ze z judikatury
/ ’ o Vo1 ’ /1N ’ /o7 IR
spravnich soudt (popt. 1 Ustavniho soudu) vyplyva, ze za nezakonny zasah lze principialné
povazovat i zaznamy a Udaje vedené v urlité verejnopravni evidenci, a to at jiz je tato
evidence vyslovné upravena zakonem, ¢ili nic. K tomu, ze i blokace fidi¢ského opravnéni
oV v ’ / ’ ceV 4 4 vV */ 1V A2 . vv/
muze predstavovat nezakonny zasah, se jiz spravni soudy rovnéz vyjadrily, kdyz i Nejvyssi
spravni soud vymezil obsah tohoto pojmu.

Pokud se ma nad ramec vySe uvedeného a zavért vyslovenych v citované judikature zdejsi

*/ Ve . /. o / v 4 /7 V* 1°V /4 ’ v 4

soud vyjadrit k tomu, jakym zpusobem danym vyznacenim pozbyti ridi¢ského opravnéni

(»blokaci®) doslo k pfimému zkraceni na pravech zalobce, pak je tfeba konstatovat, ze
4 /. v 4 Ve 1°V / 4 v 4 4 4 4 /4 /7 v

nespravnym vyznacenim blokace ridi¢ského opravnéni se pravni a realné postaveni zalobce
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jakozto ftidice stalo prinejmensim ,prekérnim®. Registr fidicd totiz v dobé takové
nespravné evidence vuci vsem kompetentnim organum, které v ramci plnéni svych ukolu
mély pfistup do tohoto informacniho systému, avizoval, ze zalobce nesmi tidit vozidlo;
fakticky (by) mu tedy bylo ftizeni vozidla znemoznéno, pokud by nechtél podstupovat
riziko potizi napf. sPolicii CR. To, Ze tento zisah do prav Zalobce nezistal pouze
v hypotetické roviné, jasné demonstrovaly shora popsané kroky Policie CR v Zalobci
(srov. napf. véc feSenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Aps 5/2010, kdy kroky
danovych organt viéi danovému subjektu byly ,az“ dusledkem uvedeni Gdaji o ném ve
verejnopravni evidenci); v dusledku daného zasahu zalovaného bylo proti zalobei primo
zasazeno.

V souvislosti s vylozenou povahou a ulelem registru fidi¢d povazuje soud za pomérné
vratkou namitku zalovaného, ze zaznamy provedené v registru ridicu je treba zkoumat
(provérovat) na zakladé spravnich aktt, které slouzily jako podklady pro jejich provedeni.
Soud si dokaze jen stézi predstavit, ze by v operativnich podminkach zjistovani identity a

O N / v s e X /v v 7/ / / o
posuzovani jednani kontrolované osoby meéla Policie CR pro Gcely plnéni svych kol
yzkoumat“ spravni akty a souvisejici podklady, které vedly (jako podklad) k zaneseni
urciteho zaznamu do registru fidi¢t. V tomto kontextu se soud tedy nedomniva, ze by
Policie CR, ma-li pfi plnéni svych ukola dalkovy pristup do registru fidi¢t, méla pti svém
konani v realném cCase takrikajic ,na ulici“, bez dal$iho slozité provérovat spravnost
kazdého jednotlivého zaznamu. S ohledem na zde uvedené skutecnosti povazuje soud za
lichou argumentaci zalovaného, ze vuéi Policii CR ,vereiné nedeklaroval pozbyti ¥idicského

, v /v « Ve - ’ / / ’ -0 . Ve {*Vo

opravneéni Zalobce; ucinil tak s ohledem na zaneseni nespravnych tdajti do registru tidica, a
to vudi véem kompetentnim organtm, které do této evidence maji pristup.

Ohledné pripustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. krajsky soud konstatuje, ze se domniva,
\2 v / N v/ 4 v * Vv 4
ze zalobce v dané véci mohl podat pfimo zasahovou zalobu, aniz by se napravy musel
domahat jinymi pravnimi prostfedky. Co se tyka podani stiznosti dle § 175 spravniho
fadu, vyporadal se krajsky soud stouto otazkou ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2017,
¢.j.29 A 117/2016-72; vyhrady k tomuto nevnesl ve svém nasledném zrusovacim rozsudku
ani Nejvyssi spravni soud. Predevsim se vSak uplatnila véta za strednikem v ustanoveni § 85
s. I. s., dle které jiné prostredky napravy nemusi zalobce uplatnit, domaha-li se pouze
v 4 v 4 4 / Ve vV v 4 v/ eV /7 VvV /
urceni, ze zasah byl nezakonny. Lze primérené odkazat napfiklad na jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, & j. 1 As 151/2014-23, dle kterého
sLs]téZovatel se navic proti namitanému nezakonnému zdsabu Zalovaného mobl rovnou branit
podanim Zaloby k méstskému soudu, nemusel se nejprve na Zalovaného obracet s poZadavkem
na vymaz zdznami z registru vidice“ (srov. primérené také zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 As 287/2014-48, citované v bodé 42. nynéjsiho
rozsudku zdejsiho soudu). V tomto sméru proto soud z hlediska problematiky nakladd
4 4 v 717 v vV . 4 4 v v Ve / I4 /4
fizeni predesila, ze nepovazuje podani zaloby zalobce za zneuziti prava, které by
. , v v ’ Ve ’ 7 ’ o V/ ’ 1 b2
v intencich § 60 odst. 7 s. f. s. mélo vést k nepriznani nakladu fizeni (k ,citlivosti“ postupu
v M v 7 4 . 4 v/ */ JV* eV /4
zalobce a v tomto smyslu k jeho zalobnim namitkam se zdejsi soud vyjadril jiz ve svém
zruseném rozsudku).

Paklize se naskyta otazka subsidiarity zasahové zaloby v tom sméru, zda se zalobce nemél
branit zalobou smétujici az proti nékterému ze zasaht z blokace vyplyvajicimu, kterym
bylo fakticky zasazeno do jeho prav (zadrzeni fidi¢ského prikazu, vybrani kauce,
respektive odtazeni vozidla), nedomniva se krajsky soud, Ze by tomu tak bylo. Krajsky
soud si totiz jednak uvédomuje skutecnost, ze zasahova zaloba dle § 82 s. 1. s. je subsidiarni
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vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle 65 s. t. s., 1 vuci zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 s. f. s. (srov. body 41. a 42. rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢ 5. 7 As 155/2015-160,
dostupného na www.nssoud.cz), takova konstelace se vSak v nynéjsi véci nenabizela.
V dané véci se zaroven nedomniva, ze by tu méla byt néjaka ,subsidiarita® vudi jiné
zasahové zalobé, napt. zalobé proti zadrzeni fidi¢ského prukazu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 22 A 185/2016-40, dostupny na www.nssoud.cz),
zalobé proti vybrani kauce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, ¢&. j. 4 Aps 9/2013-48, dostupny na www.nssoud.cz), ¢i zalobé proti zajisténi nebo
odtazeni vozidla (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, &. j. 4 As
6/2014-27, publikovany pod ¢. 3067/2014 Sb. NSS). Predevsim je vsak krajsky soud toho
nizoru, e témito zdkroky Policie CR sice byly fyzicky manifestoviny dasledky
nespravného vyznaceni ,blokace” ridiéského opravnéni zalobce v registru fidica, nicméné
k zasahu do jeho prav, jak bylo vylozeno vyse, doSlo jiz samotnym nezakonnym
vyznacenim pozbyti fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud nepovazuje z téchto duvodi za
nosnou myslenku, ze by zalobce mél uplatnovat zaloby proti kazdému jednotlivemu
zasahu Policie CR, ktery materialné vyvéra pravé z nespravného zdznamu v registru ¥idi¢d,
kdyz sumarné lze takovym aktGm, a také ohrozeni pravni a z toho vyplyvajici faktické
pozice zalobce (viz vySe), zabranit pravé zalobou proti nespravnému postupu, ktery ma
potencial dalsi neptiznive akty vuci zalobci vyvolat.

Ackoli tedy soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se zalovany tim, ze nespravné
vyznadil v registru ridicu blokaci ridic¢ského opravnéni zalobce ode dne 22. 6. 2016 do 18.
7. 2016, dopustil vaéi zalobci nezakonného zasahu, nedomniva se, ze v kazdém pripadé
4 / v 4 «€ V*1°V 4 4 v 4 4 v o/ 4 ’
nespravného vyznaceni ,blokace fidi¢ského opravnéni musi nutné jit o zasah vedouct
k vyroku soudu o tom, ze se jednalo o nezakonny zasah. Lze si predstavit napfiklad situaci,
kdy se ridi¢ o takovém zasahu dozvi az zpétné (po opravé nespravného Gdaje), aniz by tato
skuteénost v mezidobi jakkoli zasahla do jeho prav, resp. vedla k realnému a pfimému
zkraceni prav (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 52 A 17/2017-33, zejména jeho bod 28.). V nyni
vV vV J v/ v v . v ’ / ’ / v 5 . «
feSeném pripadé, vsak zjevné k realnému zasahu do prav zalobce, byt ,fyzicky“ ze strany
jiného organu, doslo, kdy se navic zalobce o ,blokaci svého ridicského opravnéni
dozvédél pred jejim zrusenim, coz jej vystavilo minimalné pravni nejistoté.

S ohledem na vyse uvedené se tak krajsky soud domniva, ze byly naplnény vSechny
defini¢ni znaky nezakonného zasahu, jak vyplyvaji napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS,
které vedou k pottebé poskytnout zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.

Pro tplnost soud dodava, ze neni toho nazoru, ze by zalovanym v daném piipadé mélo
snad byt ministerstvo, které je spravcem centralniho registru idi¢t. Centralni registr fidica
(§ 122 zakona o silni¢nim provozu) totiz vychazi z Gdaji v registru idi¢a (§ 122 odst. 1 a 2,
§ 122b zakona o silni¢nim provozu, § 18 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb.). Ptitom registr ridicu je
informacnim systémem, jehoz spravcem je obecni rad obce s roz$itenou pasobnosti (zde
alovany). Ve smyslu jiz citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 23.11.2004,
sp. zn. I1. US 599/02, pak je ptvodcem zisahu ten orgin vefejné moci, ktery 4daj do
ptislusného informaéniho systému zanese.

Ackoli tedy soud prisvéddil zalobé smétujici proti nespravnému uvedeni blokace fidi¢ského
4 v 4 . Ve 1° Vo Ve v V.o o . \4 VYV /7 / o Ve
opravnéni v registru ridicu, naopak neptrisvédcuje duvodnosti zaloby smeérujici vuci
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tvrzenému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v zadrzovani kauce slozené zalobcem do
11. 8. 2016 ve vysi 40 000 K¢. V tomto ohledu je krajsky soud vazan zavéry (na které
v podrobnostech odkazuje) formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2017, ¢&.j. 3 As 96/2017-43, dle néhoz zalovany véc provéril béhem 18 dni od
oznameni prestupku (véetné dne oznameni prestupku a dne vyplaceni/vraceni kauce), resp.

4 M 4 4 v/ 4 v . M 4 4 4 Ve VvV / o_V
v ramci 14 pracovnich dni. Vyfizeni véci, respektive vraceni kauce v této primérené lhuté
pti zohlednéni realného fungovani zalovaného, nelze vnimat jako dobu, ktera by svou
délkou mohla zalozit nezakonnost drzby kauce. Nebylo mozné prehlédnout ani argument
v 4 \4 v v M v v v 4
zalovaného, Ze se k nému zalobce dne 18. 7. 2016 dostavil, avsak na skute¢nost ulozeni
kauce zalovaného neupozornil. Zalobce uvedené nerozporoval, kdyz ve svém vyjadreni
k podani zalovaného ze dne 5. 12. 2016 pred krajskym soudem zalovanému oponoval

v v /7 vV 4 v v 4 M / / Ve Vv e

pouze v tom sméru, ze zminéného dne pozadoval u zalovaného toliko ,vrdcent 7idicského
opravnéni*. Nelze proto povazovat zalobni namitku nezakonnosti zadrzovani kauce za
duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru o zakonnosti zasahu uvedeného ve vyroku
L. tohoto rozsudku dle § 87 odst. 2 s. f. s. (ve smyslu § 87 odst. 1 véty za stiednikem s. t. s.
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu). Zalobu proti
tvrzenému zasahu specifikovanému ve vyroku II. tohoto rozsudku soud dle § 87 odst. 3 s.
f. s. zamitl.

Pokud jde onaklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim ftizeni
pred zdejsim soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (viz § 110
odst. 3 s. t.s.). Tyto naklady pfitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, dostupny na www.nssoud.cz).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladu.

Zalobce p¥itom ve véci mél polovi¢ni Gspéch, kdy uspél pouze ve vztahu k jednomu ze
dvou jim tvrzenym nezikonnym zasahim zalovaného, a proto ma pravo na nahradu
poloviny nakladi fizeni vidéi zalovanému (irelevantni je, ze zalobce vzal zalobu proti
puvodné druhému zalovanému spravnimu organu zpét). Odména zalobcovy advokatky a
nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. V daném ptipadé se jednalo v fizeni pred
krajskym soudem o ¢{tyfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba,
replika a G¢ast na jednani pred soudem) a ¢tyti rezijni pausily, a to ve vy$i 4 x 3 100 K¢ a 4
x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢.; dale zvéci vyplyva, ze v tizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem advokatka zalobce ucinila jeden tkon pravni sluzby (replika -
podani ve véci samé), k temuz se vaze jeden reZijni pausal, celkem tedy 3 400 K¢&. Zalobci
dale prislusi Caste¢na nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za
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navrh na vydani predbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ (viz usneseni zdejsitho soudu ze dne
18. 8. 2016, C. j. 29 A 117/2016-31, jimz byl navrh na vydani predbézného opatfeni
zamitnut). Zdejsi soud se totiz ztotoznil s ndzorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012-61, dostupnym na www.nssoud.cz, ze
neuspésné podani navrhu na priznani odkladného tcinku zalobé ¢i na vydani predbézného
opatreni bez dalstho neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti s timto tkonem jsou
naklady nedtvodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Vyuziti moznosti podat
navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zaloby (resp. na vydani predbézného opatteni) jako
institutu vyslovné upraveného v soudnim radu spravnim, aniz by slo o zjevné zneuzivani
tohoto institutu (nmapf. co do poltu opakovanych navrht), nakladem neddvodné
vynalozenym k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta
skutecnost, ze takovy navrh nebyl Gspésny a tedy nevedl k priznani odkladného Géinku
zaloby ¢i vydani predbézného opatreni. Rozhodny je pouze spéch uclastnika ve véci same.
Otazka uspéchu pri diléich rozhodnutich predbézné povahy uéinénych soudem v prubéhu
fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna. Takto vypocltena odména zalobcovy
advokatky a nahrada hotovych vydaji cini celkem 20000 K¢, kterouzto castku je
s ohledem na dastecny tUspéch ve véci treba vydélit dvéma, coz odpovida ,pomérné cisti
nakladi® ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. in fine. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému
ptiznana nahrada naklada ve vysi 10 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou
lhtitu (jen pro Gplnost soud dopliiuje, ze v zadné fazi fizeni nevznikly zalovanému naklady,
které by sly nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti).

Soud dodava, ze nespatioval prostor pro aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s., nebot posuzovanou
véc nelze pojimat jako situaci existence duvodu zvlastniho zretele hodnych. Predmétna
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zaloba nebyla (k tomu viz také vySe v textu oduvodnéni) pripadem zneuziti prava na
soudni ochranu, nebot k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce doslo a k tomu je
treba rovnéz vzit v potaz, ze véc byla dle § 87 odst. 1 véta za strednikem s. f. s. posuzovana
dle skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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