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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavtelové v pravni véci

zalobce: Ing. O.S., ICO: X,

proti

sidlem H., T\,
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Neveselym,
sidlem Na Florenci 15, Praha 1,

zalovanému: G.f.c.,

sidlem B., P.,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. X,

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢ j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti“; soudasti spravniho spisu je pisemné vyhotoveni originalu rozhodnuti,
které je datovano dnem 7.7.2015, nicméné zalobci bylo doruceno elektronické
vyhotoveni rozhodnuti datované dnem 8. 7. 2015). Napadenym rozhodnutim byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D5 (dale
jen ,celni irad®), a to dodatecné platebni vyméry ze dne 24. 5. 2010, &.j. X a & j. X,
tykajici se spottebni dané za zdatiovaci obdobi duben 2008 a Cervenec 2008.

Zalobce pYedné namitl uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Darlova kontrola byla zahijena dne
18. 8. 2008 a lhuita pro stanoveni dané skoncéila 31. 12. 2011. Jestlize zalovany odmitl
uplynuti prekluzivni lhuty s odkazem na § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), povazuje to
zalobce za protitstavni a za poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, nebotf nemél redlnou moznost spolehnout se na to, ze v dobé, kdy
spravce dané cinil Gkony, bude postupovano podle urcitého pravniho predpisu.
Odkazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. . X,
kterym tento soud predloZil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 264 odst. 4 véty
prvni a druhé danového fadu, a navrhl, aby zdejst soud fizeni prerusil do doby, nez
bude vydano rozhodnuti Ustavniho soudu o tomto nivrhu, nebot je to déleZité pro
projednavanou véc.

3. Dale zalobce uvedl, ze emulzni motorova nafta nemusela byt prodavana subjektu se
zvlastnim povolenim. Pokud dochazelo k prodeji ze strany C. D., a. s., jednalo se o
v ’ . [ v Y . . . . v/
poruseni povinnosti této spolecnosti. Zalobce nebyl schopen jakkoliv ovlivnit dals
nakladani s naftou. Toto nemohl zalobce predpokladat ani ze smlouvy o dodavkach
zbozi. Nafta byla pouzita presné tak, jak to upravoval § 49 odst. 17 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). Podle zalobce byl uplatnén narok na
osvobozeni a zbozi bylo dodavano osvobozeno od spotrebni dané. Na vsech
fakturach bylo uvedeno, ze zbozi je osvobozeno od spotfebni dané. Rovnéz
4 v *VVv/ v A4 /v 4 v 4 4
samotna cena byla podstatné niz$i nez u zbozi zatizeného spotfebni dani.
Spole¢nost C. D., a. s. osvobozeni akceptovala tim, ze prijimala zbozi osvobozené
od dané a pri dal$im prodeji na fakturach uvadéla, ze pohonné hmoty jsou
osvobozeny od spotrebni dané.

4. Kromé toho se podle zalobce jednalo o trvalé obchodni seskupeni, nebot spolecnost
C. D, a s, byla Gzce propojena se spolecnostmi C.a.P,a s aA K V,a s,
jelikoz byla jejich vlastnikem a byla s nimi propojena rovnéz personalné. Spolecnost
C.D.., a. s., vyuZivala sklady a &erpaci stanice obou spoleénosti a z téchto Cerpacich
stanic jim vydavala pohonné hmoty, coz nejsou obvyklé pravni vztahy. Byt se
jednalo formalné o samostatné subjekty, jednoznacné tvorily koncern, prficemz
spole¢nost C. D., a. s., byla ovladajici osobou obou uvedenych spole¢nosti, které
nemély moznost samostatné tvorit svou obchodni politiku. Prodej nafty v ramci
tohoto seskupeni byl zcela formalni.

5. Skuteénosti rozhodné pro zavér, ze nafta mohla byt v projednavané véci prodavana
bez zvlastniho povoleni a Ze se jednalo o trvalé obchodni seskupeni, méla potvrdit
vypoved pana M. T., jehoz vypovéd vSak zalovany v rozporu s § 92 odst. 3
danového fadu neprovedl.

6. Odbéry vzorkt a jejich vyhodnoceni ze strany celniho Gfadu byly dle zalobce
spojeny s fadou pochybeni, a to zdGvodu povahy emulzni motorové nafty,
zptsobu provedeni odbéru vzorkd a pouzité metody rozboru vzorkd.

7. Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti se
dostateCné vyporadal s odvolacimi a dal$imi namitkami zalobce. K namitce prekluze
uvedl, Ze v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil, pro¢ v ptipadé Zalobce
nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. K navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni § 264 odst. 4 danového radu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015, sp. zn. X, kterym byl tento navrh zamitnut,
nebot citované ustanoveni neni v rozporu s stavnim potadkem. Zalovany se podle
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svého vyjadfeni dostate¢né zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
4 v v/ v v v 4 M 4
tim, pro¢ v pfipadé zalobce nebyly splnény podminky pro prodej emulzni
motorové nafty bez zvlastniho povoleni, stejné jakoz i namitkou existence trvalého
obchodniho uskupeni. Vyslech zalobcem navrzeného svédka zalovany neprovedl
pro nadbytecnost tohoto dikazniho prostredku. Rovnéz s namitkami tykajicimi se
povahy emulzni motorové nafty, zptsobu a metody odbéru vzorku a jejich
hodnoceni se dle svého vyjadfeni zalovany vyporadal v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Namitka zalobce stran manipulace se vzorky je podle Zalovaného zcela
obecna, priemz manipulace se vzorkem zalovany zcela vyloudil. Ve vztahu ke
v \4 4 4 M 4 v / 4 /
véem zalobnim namitkdm zalovany v podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti.

8. Prfi jednani, které soud na zadost zalobce naridil k projednani véci, setrvali Gcastnici
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

9. Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
idalsi podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt prezkoumal, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Celni Grad Praha D5 v Rudné vydal dne 24. 5.
2010 zalobci pét dodatecnych platebnich vymeért na spotfebni dan z mineralnich
oleji podle zakona o spottebnich danich. Za zdanovaci obdobi duben 2008 vyméril
celni Grad zalobci danovou povinnost a penale ve vysi 20 % ve vysi celkem 1 611
900 K¢ (platebni vymeér €. j. X) a za zdanovact obdobi ¢ervenec 2008 ve vysi celkem
1516 380 (platebni vymeér ¢. j. X). Danova kontrola byla provedena ve dnech 18. 8.
2008 az 30. 11. 2009. Zprava o kontrole byla projednana s danovym subjektem v
ramci Gstniho jednani dne 26. 1. 2010 a u tohoto jednani byl daniovy subjekt rovnéz
seznamen s Urednim zaznamem o zpusobu stanoveni zakladu dané v ramci danové
kontroly.

11. O odvolani zalobce proti témto platebnim vymérum rozhodlo Celni reditelstvi
Praha rozhodnutim ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. X, tak, ze odvolani zamitlo a napadena
rozhodnuti potvrdilo. K namitkam zalobce proti platebnim vymérum odvolaci
spravni organ uvedl, Ze ma za to, ze se celni Grad vyporadal v celém rozsahu s
veSkerou argumentaci odvolatele. Svédéi o tom 1 zprava o provedené kontrole
spottebni dané, kde je na jednotlivdi tvrzeni odvolatele odkaz. Zalobci byla
dodate¢né vymérena spotiebni dan jednak proto, ze uvedl do volného obéhu jako
osvobozené od dané na zdkladé § 49 odst. 17 zakona o spottebnich danich jiné
mineralni oleje, nez jsou uvedeny v § 45 odst. 2 pism. k) zakona o spottebnich
danich, jednak proto, ze kupujici pfijimal od zalobce mineralni oleje jako
osvobozené od dané na zakladé § 49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich a
soucasné nebyl narok na osvobozeni od dané kupujicim nijak uplatnén.

12. Proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 2. 12. 2011 podal zalobce dne 9. 2.
2012 Zalobu, na zakladé které bylo toto rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 9. 2014, . j. X, zruSeno a véc vracena k dalSimu tizeni zalovanému,
na kterého presla pisobnost odvolactho spravniho organu. Rozhodnuti bylo
zruseno z duvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Podle soudu
nebyly vypotradany vSechny namitky vznesené v odvolacim fizeni, zejména
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namitka tykajici se zptsobu odbéru vzorkd; nebylo vysvétleno, jakym zptsobem
byly dle technické normy vzorky odebirany a z jakého duvodu byly odebirany
zpusobem, ktery byl zvolen; nebylo uvedeno, jakou kapalinou je emulzni motorova
nafta; podle soudu bylo také zapottebi v dalSim tizeni provéfit, jaké jsou obchodni
vztahy mezi dotéenymi spoleénostmi, zda se jedna o trvalé obchodni seskupeni
nebo pouze o kupujici a prodavajici spolecnosti. Rozsudek nabyl pravni moci dne
20. 10. 2014.

13. Opatrenim zalovaného ze dne 20.5.2015, ¢.j. X, byl zalobce vyzvan, aby
se v odvolacim fizeni opétovné vyjadril. Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce svym
vyjadfenim ze dne 11. 6. 2015.

14. Napadenym rozhodnutim pak zalovany odvolani (ve vztahu k vyse uvedenym
dvéma platebnim vymérim) zamitl. Zalovany dospél k zivéru, e nebyl prokizan
narok spoletnosti C. D., a. s. na vydani emulzni motorové nafty za ceny bez
spotrebni dané, nebot tato spolecnost nebyla drzitelem zvlastniho povoleni.
Nabyvat emulzni motorovou naftu za ceny bez dané bez zvlastniho povoleni
nemohla proto, ze ji dale prodavala spriznénym osobam (§ 53 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich). Dan z emulzni motorové nafty vydané za ceny bez dané
Dopravnimu podniku hlavniho mésta Prahy byla zalobci dométena z davodu, ze
rozborem odebranych vzorku bylo zjisténo, ze se nejedna o emulzni motorovou
naftu osvobozenou od dané dle § 49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich.

15. Soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

16.Podle § 264 odst. 4 véty prvni danového radu se béh a délka lhaty pro vyméreni,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku béhu této lhaty urCeny podle dosavadnich pravnich predpist zustava
zachovan. Podle véty druhé Gc¢inky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této
lhtity a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa.

17. Je pravdou, Ze Nejvy$$i spravni soud v alobcem uvedené véci navrhl Ustavnimu
soudu zruSeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé datiového Fadu. Ustavni soud viak
svym nalezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. X, tento navrh zamitl. V jeho odtvodnéni
pak uvedl: ,,Predné je treba uvést, Ze dariovy 7dd, jehoz soucisti bylo od poclitku jak
napadené ustanovent, tak jeho § 148 odst. 2 pism. b), byl vyblisen ve Sbirce zikonii dne
3. zar{ 2009 a icinnosti nabyl dne 1. ledna 2011. K prodlouzeni lhity pro vyméreni
dané zapocaté za vicinnosti zakona o spravé dani a poplatki zdroveri mohblo dojit jen
i1 tém subjektiim, jimZ tato Ibita uplynula nejdiive béhem roku 2011. Na pripady,
kdy se tak stalo nejpozdéji dne 31. prosince 2010, se dariovy 7dd nevztahuje. Je tedy
zreimé, Ze ackoliv zakon o spravé dani a poplatkii neumozrioval prodlouzeni lhity pro
vyméreni dané z divodi uvedenych v § 148 odst. 2 dariového vadu, dotéené dariové
subjekty s moznosti aplikace tobhoto ustanoveni ve vztabu k prdavnim skutecnostem
nastalym za icinnosti dariového 7adu mobly pocitat v dostatecném predstibu (nejméné 1
rok a 4 mésice) pred jejim uplynutim podle privodniho zakona. Predmétnd zména pro né
tudiZz nemobla byt prekvapiva a mobly ji prizpisobit své dalsi jedndni. Vzhledem k
omezeni délky lbity pro stanoveni dané maximalni dobou 10 let od jejiho pocatku podle
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§ 148 odst. 1 dariového vddu (§ 148 odst. 5 téhoZ zdkona) pak nelze shledat nepriméreny
zdsah do pravni jistoty dotlenych dariovych subjektii ani s obledem na jeji celkovou
mozZnou délku v konkrémim pripadé, doslo-li by vjeim priubéhu k  jejimu
jednorazovému nebo opakovanému prodlouzeni. Desetiletou objektivni Ihiitu stanovil
JiZ'§ 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. ... vicel napadeného ustanoveni lze
spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku lhity pro vyméreni nebo
stanoveni dané (a tim zajistit jejich preblednost pro #cely jejich dalsi aplikace), jednak v
tom, aby i v pripadech, kdy lbiita zacala béZet za ucinnosti zikona o spravé dani a
poplatkii, moblo dojit k jejimu prodlouzeni podle § 148 odst. 2 dariového ¥adu. Posledné
uvedené ustanoveni totiz vytvdri casovy prostor k tomu, aby mobl sprivce dané
pravomocné rozhodnout o itkonech v ném vyjmenovanych, coZ by v opacném pripadé
pro krdtkost zbyvajici [hity nemuselo byt mozné. V obou pripadech jde o cile, které Ize
0znacit za legitimni a nelze v nich spatrovat svévoli na strané zakonoddrce. Tim neni
receno, Ze zakonoddrce musel vesit vztah obou pravnich siprav pravé timto zpusobem. Ve
vztahu k pripadim, kdy predmétnd lhita zacala bézet jesté za ticinnosti zakona o spravé
dani a poplatkii, mohl rovnéz naddle ponechat aplikovatelnou predchozi pravni dpravu.
Pokud vsak zvolil jiné vesent, pak nelze s jeho rozhodnutim spojovat nepripustny zdsab
do pravni jistory dotéenych dariovych subjekti. S obledem na celkovy dopad predméiné
zmény do jejich pravnibo postaveni, jakoZ i mozZnost z ni plynouci disledky v
dostatecném predstibu predvidat nelze na jejich strané spatrovat natolik intenzivni
zdjem na zachovdni piivodni pravni dpravy, jenz by v jejich pripadé ve vztahu k béhu a
délce lhiry pro vyméreni dané vylucoval aplikaci dariového vidu, a inil tak napadené
ustanoveni protisistavnim.

18. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2008 byla zahajena danova kontrola dne
18. 8. 2008, kjejimu rozsifeni na zdanovaci obdobi dervenec 2008 doslo dne
7.10. 2008. Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt tak mélo k prekluzi
prava na doméfeni dané pro obé tato obdobi dojit uplynutim dne 31. 12. 2011.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 2. 12. 2011 bylo
doruceno zalobci dne 9. 12.2011, vsouladu s § 264 odst. 4 danového fadu se
uplatnil jeho § 148 odst. 2 pism. d) a lhita byla prodlouzena o jeden rok do
31.12.2012. Podanim zaloby proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne
2.12.2011 doslo dnem 9. 2. 2012 ke staveni této lhaty (§ 41 s. f. s.) a po nabyti
pravni moci rozsudku dne 20. 10. 2014 béh této lhity pokracoval, pricemz do
vydani napadeného rozhodnuti tato lhtita neubéhla a opétovnym podanim zaloby
doslo k jejimu staveni.

19. Zalobce namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané opira o tvrzenou
protitstavnost § 264 odst. 4 véty prvni a druha dariového fadu. Z vyse uvedeného
nalezu vSak vyplyva, Ze tato ustanoveni jsou s Gstavnim poradkem v souladu, na coz
ostatné upozornil zalovany ve svém vyjadfeni. Pravni nazor Ustavniho soudu

./ Vv / M 4 4 M 4 4 / v /. 4
vyjadfeny v citovaném nalezu je pro zdejsi soud zavazny (Cl. 89 odst. 2 Gstavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).

20. Soud tak uvadi, ze v pribéhu danové kontroly se stal datiovy 1ad soucasti pravniho
radu (platnosti nabyl dne 3. 9. 2009), a zalobce tak mohl pocitat s tim, ze po 1. 1.
2011 se pfipadné uplatni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu.
V momenté, kdy bylo vydano rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, pak mohl
védét, ze se prekluzivni lhita prodlouzi o jeden rok do 31. 12. 2012. Zdejsi soud tak
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neshledal v pripadé zalobce existenci jakychkoliv okolnosti, které by zpusobily, ze
byla porusena pravni jistota a legitimni ocekavani zalobce. V dobé vzniku danové
povinnosti nelze predem urdit, kdy zanikne pravo statu vymeérit dan, nebot to
zavisi na ukonech spravce dané, které v budoucnu ke zjisténi spravné vyse dané
ucini. V nyni posuzované véci jsou jednotlivym tkontim celnich organa ptifazeny
4 4 / Ve 4 /7 7 4 4 /. v / Ve 4 v /
pravni uéinky odpovidajici pravai Upravé ucéinné vdobé, kdy byly tkony
provedeny. Zalobce tak mohl pti kazdém udkonu zjistit, jaké ma dopady na
prekluzivni lhatu. Tuto namitku tak shledal soud nedtvodnou. Vzhledem k tomu,
v 7 / v / g ’ ’ / v s /
ze se ji zabyval az poté, co Ustavni soud zamitl navrh na zruseni citovanych
4 v 4 WA v eV M M o v v /7 V7 4
ustanoveni danového radu, nezvazoval jiz existenci diivodu pro preruseni tizeni.

21. Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. X, se mél zalovany v dal$im
fizeni zabyvat otazkou, zda se mezi dotéenymi spoleénostmi jedna o trvalé
obchodni seskupeni akciovych spolecnosti nebo pouze o kupuyjici a prodavajici
spole¢nosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 71 a 90 odtvodnéni)
dostatecné podrobné zduvodnil, pro¢ vztahy (majetkové a personalni propojeni)
mezi spolecnostmi C.D,as,aC.aP,as,aA K V., as, vylucovaly
osvobozeni od spotrebni dané. Soud proto nesouhlasi s namitkou zalobce, ze se
zalovany touto otazkou zabyval pouze formalné. I tato namitka je proto
nedtvodna.

22. Ve vztahu k dalsim zalobnim bodim, které koresponduji s odvolacimi namitkami
\4 4 4 v 4 v / v \4 M
zalobce, soud uvadi, ze se s rozhodnutim zalovaného plné ztotoznil a pouze
v nepodstatném rozsahu koriguje jeho zavér o charakteru emulzni motorové nafty.
i \4 M M o v 4 v 4 N4 v v 4 M A v
Jinak povazuje jeho odtvodnéni za vycerpavajici, dostatecné podrobné, mimoradné
v vV {Vve_ 7 / v / v .
presvédCivé a v zasadé nema, co by k nému dodal. I's ohledem na to se soud omezil
na struéné vyporadani zalobnich bodi doprovazené odkazy na jednotlivée dasti
oduvodnéni zalovaného, nebot opisovat odivodnéni rozhodnuti zalovaného v téch
Castech, s nimiz soud souzni a které povazuje za vycerpavajici, by nebylo ucelne,
postadi na néj odkazat.

23.Podle § 3 pism. i) zakona o spotrebnich danich se rozumi uzivatelem vybranych
vyrobku osvobozenych od dané pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera pfijima a
v/ /1 v/ v 4 4 v/ Ve M /4 / 4
uziva, pripadné podle § 53 prodava dalsimu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené

od dané; uzivatelé maji postaveni dariovych subjekti bez povinnosti se registrovat.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich lze vybrané vyrobky pfijimat a
uzivat pouze na zakladé zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani vybranych
vyrobkd osvobozenych od dané, a to s vyjimkou pripadd podle § 53 odst. 3.

Podle § 53 odst. 3 zakona o spotfebnich danich se mineralni oleje osvobozené od
dané podle § 49 odst. 17 ptijimaji a uzivaji bez zvlastniho povoleni; pokud jsou vsak
prijimany za Gcelem dalsiho prodeje, zvlastni povoleni se vyzaduje.

Podle § 49 odst. 17 zdkona o spottebnich danich jsou od dané osvobozeny smési
mineralnich oleji a vody uvedené v § 45 odst. 2 pism. k), pouzivané jako testované

pohonné hmoty pro vybrand motorova vozidla v ramci schvalenych pilotnich
projektd uvedenych v § 3 pism. p).
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V § 45 odst. 2 pism. k) zakona o spotfebnich danich jsou uvedeny smési tézkych
plynovych oleji s vodou, které obsahuji 9 az 15 % hmotnosti vody uréené k
pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro pohon motort.

24. Povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika dle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich
okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do volného darfiového obéhu na darfiovém
tizem{ Ceské republiky. Osvobozeni od dané se vztahuje pouze na uvedeni
takovych vybranych vyrobkt do volného danového obéhu, které spliuji zakonem
stanovené podminky.

25. Emulzni motorova nafta sméla byt prodavana jako osvobozena od spotrebni dané
bez zvlastniho povoleni pouze za Glelem pfimého uzivani. Z § 53 odst. 3 zakona
o spotrebnich danich jednoznacné plyne, ze v pripadé jejiho prijeti za Gcelem
dalstho prodeje se zvlastni povoleni vyzaduje. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze
nemohl predpokladat, ze zbozi bude dale prodavano. Naopak pravé z duvodu, ze ve
smlouvé o dodavkach zbozi, objednavkach, fakturach i dodacich listech figuruji
spolecnosti C.a.P,a.s,aA. K V., a.s., mél Zalobce dbit o to, aby prodej emulzni
motorové nafty a jeji poskytnuti vyhovovaly vSem zakonnym podminkam pro
osvobozeni od spotfebni dané.

26. Podle § 12 odst. 3 zakona o spottebnich danich prokazuje uzivatel narok na vydani
vybraného vyrobku za ceny bez dané predlozenim zvlastniho povoleni, pokud
zakon (napf. v § 53 odst. 3 az 7) nestanovi jinak; pokud nebylo zvlastni povoleni

v v 4 v 4 4 v v
predlozeno, ma se za to, ze narok na osvobozeni od dané nebyl uplatnén. Na to
. v VA ’ N /7 Vv /.
navazuje odst. 4, podle néhoz je platce nebo uzivatel opravnén vydat vybrany
vyrobek pouze uzivateli, ktery predlozi zvlastni povoleni k nahlédnuti, jestlize
4 i 4 4 4 / / v 4
zakon jako podminku pro vydani vybraného vyrobku za cenu bez dané stanovi
v v 4 /v 4 4 Ve 4 4 v/ 1 4 / / o
predlozeni zvlastnitho povoleni na ptfijimani awuzivani vybranych vyrobka
osvobozenych od dané.

27.7Z vyse uvedeného plyne, ze Zalobce byl opravnén vydat spole¢nosti C. D., a. s.
vybrané vyrobky za ceny bez dané pouze tehdy, paklize by uvedena spolecnost
(tedy wuzivatel vybranych vyrobkt) méla emulzni motorovou naftu sama
spotrebovat. V opacném pripadé ji mohl zalobce emulzni motorovou naftu vydat za
ceny bez dané pouze po predlozeni zvlastniho povoleni dle § 13 zakona o
spotfebnich danich. V ¥zeni pfitom bylo zji$téno, Ze spole¢nost C. D., a. s. nenf
drzitelem tohoto zvlastniho povoleni, z ¢ehoz plyne, ze nemohlo byt Zalobci
predlozeno, coz ostatné zalobce sam ani netvrdi. V ftizeni bylo prokazano, ze
emulzni motorové nafta byla objedn4vana spole¢nostmi C. a. P., a.s., a A. K. V., a.
5., a to na zaklad¢ smluv uzavfenych mezi uvedenymi spole¢nostmi, spole¢nosti C.
D., a. s. a zalobcem. Emulzni motorova nafta byla dodana do Cerpacich zatizeni,
ktera sice byla ve vlastnictvi spoleénosti C. a. P., a. s., a A. K. V., a. s., avak jejich
provozovatelem byla na zikladé smluv o nijmu spole¢nost C. D., a. s. Zalobce
fakturoval dodani zboz spole¢nosti C. D., a. s. a ta nasledné cenu s mari
spolecnostem C.a.P,as,aA. K V,as. Spolecnost C. D., a. s. monitorovala na
dalku prostfednictvim softwaru zasoby emulzni motorové nafty v Cerpacich
za¥izenich, stejné jako jednotlivé odbéry uskute¢néné Fidiéi spole¢nosti C. a. P., a.
s., a A. K. V., a. s. Vnavaznosti na to pak jednou tydné (v pondéli) vystavila
spole¢nostem C. a. P., a. s., a A. K. V., a. s. fakturu za zboz{ prodané faktickym
stoCenim pohonnych hmot z ¢erpactho zatizeni v daném faktura¢nim obdobi. Celni
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urad Vsetin na zakladé dozadani u spole¢nosti C. D., a. s. provéril, ze pravé uvedena
spolenost sama nespotrebovala ani ¢ast emulzni motorové nafty nakoupené od
zalobce, naopak ji veskerou se ziskem prodala spolecnostem C. a. P., a. s, a A. K.

V., a.s.

28. Nelze prisvédcit obhajobé zalobce, ze nesplnéni podminek § 53 odst. 3 zakona o
spottebnich danich, a tedy té% § 12 odst. 3 tého? zakona, ze strany spoleénosti C.
D., a. s. mu nemohlo byt znamo, tedy nejde na jeho vrub. Z provedenych dikaza
vyplynulo, ze zalobce provozuje danovy sklad, vnémz dochazi kvyrobé
zdanitelného vybraného vyrobku, a to misenim motorové nafty svodou.
Motorovou naftu jakozto vstupni surovinu nabyva zalobce dilem v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, dilem zdanénou, pfiemz ztéchto dodavek
uplatiiuje nrok na vraceni spotfebni dané. Zalobcem vyrobeny vybrany vyrobek
(emulzni motorova nafta) je predmétem spotrebni dané, ovsem zalobce ji dodaval
spole¢nosti C. D., a. s. v reimu osvobozeni od dané. Bylo jeho povinnosti provéfit
s vyuzitim informaci, které mél k dispozici, zda jeho odbératel [tedy uzivatel
vybraného vyrobku osvobozeného od dané ve smyslu § 3 pism. i) zakona o
spotrebnich danich] naklada semulzni motorovou naftou zptsobem, ktery je
v souladu s podminkami vydani vybraného vyrobku osvobozeného od spottebni
dané. Paklize by uzivatel vybraného vyrobku porusil tento rezim, pfi¢emz zalobce
otom nemohl vdobé vydani vybraného vyrobku védét, pak stitha danova
povinnost nepochybné uzivatele vybraného vyrobku. V nyni posuzované véci je
viak ze smlouvy uzaviené mezi ¥alobcem, spole¢nosti C. D., a. s. a spole¢nostmi C.
a.P,a s, aA K.V, a s. zfejmé, ze spolecnost C.D., a. s. méla nabyvat emulzni
motorovou naftu za telem jejiho dalstho prodeje spole¢nostem C. a. P., a. s., a A.
K. V., a.s. V¢l 1 smluv o dodavkach zbozi ze dne 15. 4. 2008 je uvedeno, ze
maptelem autobust jsou spolecnostl C.a.P,as,aA K.V, as.,kteréj jsou spolu
se spole¢nosti C. D., a. s. soudsti dopravmho uskupem C. I a. s., s tim, ze nakup
pohonnych hmot a Jeho financovani zaji§tuje pro celou skupinu spoleénost C. D., a.
s. Spolecnost C.D., a.s. se v &. 2 smluv zavazala, e spole¢nosti C.a.P,as.,aA.
K. V., a. s. pouziji nakoupenou emulzni motorovou naftu pouze v prostredcich
méstské a meziméstské hromadné autobusové dopravy. Spole¢nosti C. a. P., a. s., a
A. K.V, a. s. se vil. 7 smluv zavazaly zavést evidenci spotteby oddélenou od
ostatni evidence spotfeby mnafty, aby byla jednozna¢né prokazatelnd spotieba
emulzni nafty. Dodacim mistem jsou sklady spole¢nosti C. a. P., a. s, a A. K. V., a.
s. (¢l. 8 smluv).

29.7Z obsahu smluv ze dne 15. 4. 2008 bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze
spoleCnost C. D., a. s. neméla sama spotfebovat emulzni motorovou naftu
pofizenou na zakladé téchto smluv, nybrz ze dodavky emulzni motorové nafty
byly urleny pro spoleCnosti C. a. P., a. s., a A. K. V., a. s., které jsou ¢lenem stejné
obchodni skupiny, a to jako pohonné hmoty pro provoz jimi vlastnénych vozidel
. . /4 4 4 4 v o M v v
(viz zejména zavazky obsazené v ¢l. 2 a 7 smluv). Zpusob fakturace jednoznacné
. v v / / v c A

prokazuje, ze zalobce dodaval emulzni motorovou naftu spolecnosti C. D. a. s.,
nikoliv spole¢nostem C. a. P., a.s., a A. K. V., a. s. Tomu odpovida i skute¢nost, ze
emulzni motorova nafta byla dodavana do skladovacich nadrzi (Cerpacich zatizeni),
které byly provozovany spole¢nosti C. D., a. s., byt je vlastnily spole¢nosti C. a. P.,
a. s, a A. K. V., a. s. Posledné uvedené spolecnosti kupovaly emulzni motorovou
naftu od spole¢nosti C. D., a. s., ¢emuz odpovida 1 zpusob fakturace mezi témito
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spole¢nostmi. Zalobce nemohl byt v dobré vife, e uZivatel jim dodivané emulzni
motorové nafty veskerou dodanou naftu sam spotrebuje, naopak mél spolehlivé a
dostateéné informace o tom, Ze spole¢nost C. D.,a. s. bude potizenou emulzni
motorovou naftu dodavat dal$im subjektiim, byt jen v ramci obchodni skupiny C.
I.. Zalobce nebyl ze strany spolecnosm C. D.,a. s. ujiStén, e se bude jednat o
beziplatné dodavky, coz ostatné nemohl Zalobce ani legitimné predpokladat, nebot
jakozto podnikatel si musi byt védom toho, ze beztplatny prevod zbozi neni
v obchodnich vztazich obvykly ani vramci spolecnosti, které jsou soucasti
obchodni skupiny. I kdyby spole¢nosti C. a. P., a. s., a A. K. V., a. s. nabyvaly
emulzni motorovou naftu od spole¢nosti C. D., a. s. za jinou nez penézitou
protihodnotu (napt. provedeni prepravy o uréitém objemu), stale by se jednalo o
prevod uplatny, tedy prodej (ve formé smény).

30. Zalobce tedy odpovida za to, %e vydal spole¢nosti C. D., a. s. bez dané vybrany
vyrobek, aniz mu bylo prokazano splnéni podminek vzniku naroku na nabyti
vybraného vyrobku osvobozeného od dané, pfi¢emz z obsahu kupnich smluv
plynulo, ze zalobciv odbératel nebude vybrany vyrobek spotfebovavat. Onou
neprokazanou podminkou je existence zvlastniho povoleni dle § 13 zakona o
spottebnich danich.

31.V rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti byla prokazana, a
Vpodstaté neni ani mezi ucastniky sporna, existence podnikatelského seskupeni
mezi spolecnost1 C. D.,a.s., a spole¢nostmi C. a. P, a. s, a A. K. V., a. s, a to
vcetné kuprikladu z toho Vyplyvajlcnho zpusobu uzivani skladu ot cerpac1ch stanic
(viz vyse). Lze dozajista souhlasit se zalobcem, ze ovladané osoby v ramci
podnikatelského seskupenti jsou do urcité miry omezeny v takovych zalezitostech,
jako je samostatnost rozhodovani ¢i tvorent vlastni obchodni politiky. Jedna se vsak
o jevy, které jsou s podnikatelskym seskupenim ve vétsim ¢i men$im rozsahu
nerozluéné spjaty. Na druhou stranu vSak neni mozné zapominat, ze pres uréitou
faktickou nesamostatnost se ekonomicky 1 pravné stale jedna o samostatné subjekty.
Tato skuteCnost je pritom pro podnikatelska seskupeni vyznacna. 1 kdyz
podnikatelské seskupent fakticky tvori urcity celek, tento se sklada ze samostatnych
subjekttu. Konkrétni uréeni vztaht mezi nimi vtom ¢i onom podnikatelském
seskupeni plni nékteré ekonomické ¢i pravem zamyslené ¢i aprobované Glely. Tato
samostatnost tak ma sviyj vyznam a pravo ji musi reflektovat. Z § 53 odst. 3 zikona
o spottebnich danich ptitom nelze dovodit, Ze by se pozadavek existence zvlastniho
povoleni nevztahoval na prodej mezi podnikateli, ktefi jsou soudasti téhoz
podnikatelského seskupenti, tedy Ze by obchodovani mezi ¢leny obchodni skupiny
bylo jakkoliv zjednoduseno z hlediska daniové regulace. Jak spravné uvadi zalovany,
dotéené obchodni spolenosti jsou samostatnymi subjekty schopnymi samostatné
jednat a doSlo mezi nimi k prodeji emulzni motorové nafty. Tyto obchodni
transakce jsou pfitom prodejem ve smyslu § 53 odst. 3 zikona o spotfebnich
danich, a v rezimu osvobozeni od spottebni dané je proto tieba i v téchto ptipadech
trvat na pozadavku existence zvlastniho povoleni.

32. Vzhledem k uvedenému tak soud dospél k zavéru, e spoletnost C. D., a. s., byla
v pripadé predmétnych obchodnich transakci s zalobcem povinna disponovat
zvlastnim povolenim. Namitky zalobce v tomto ohledu jsou proto nedtvodné.
Pravé uvedené neznameni, e by nikupni model spoleénosti C. D., a. s. byl
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v rozporu se soukromym pravem ¢i ucetnimi predpisy, pouze z hlediska spotfebni
dané mél jiné datiové konsekvence. Spoleénost C. D., a. s. nebyla oprivnéna
nabyvat od zalobce emulzni motorovou naftu osvobozenou od spottebni dané (tedy
za ceny bez dané), nybr: pouze zdanénou emulzni motorovou naftu. Zalobce
pochybil v tom, ze ji vydaval vybrany vyrobek osvobozeny od dané, ackoliv mu
byly znimy viechny rozhodujici skute¢nosti, z nich? plyne, Ze spole¢nost C. D., a.
s. neni opravnéna nabyvat vybrany vyrobek za ceny bez dané, ledaze by tento
narok prokazala zvla$tnim povolenim. Paklize bylo pro spoletnost C. D., a. s.
rozhodujici nabyvat emulzni motorovou naftu osvobozenou od dané, méla se stat
drzitelkou zvlastniho povoleni, sc¢imz je nerozluéné spojeno plnéni evidencni
povinnosti. Evidenéni povinnost je zakladnim administrativnim nastrojem prevence
pred dafovymi uniky a kontroly radného nakladani svybranym vyrobkem
osvobozenym od dané. Riziko neni vylouceno tim, ze emulzni motorova nafta ma
mlécnou barvu a je vhodna jen k pohanéni velkych dieselovych motort. V pfipade,
ze uzivatel emulzni motorové nafty tento vybrany vyrobek sam nespotfebovava,
nybrz jej dale prodava tfetim osobam, je treba na plnéni evidenéni povinnosti bez
vyjimky trvat, byt by jeho odbérateli byly pouze spole¢nosti majetkové a
personalné propojené. Zalovanému lze pfisvéddit vtom, Ze vydani vybraného
vyrobku osvobozeného od dané osobé, ktera neni povinna vést evidenci (nebot nent
drzitelkou zvlastniho povoleni) a kterd takto nabyty vybrany vyrobek proda
dalsimu subjektu, ohrozuje kontrolni mechanismy tykajici se spotrebni dané.
Moznost vydat vybrany vyrobek za cenu bez dané je vyjimkou z pravidla, ze do
obéhu lze uvadét jen zdanéné vybrané vyrobky, takze je tfeba striktné trvat na
dodrzovani vsech zakonem stanovenych pravidel, coz plati i pro vzijemné
spriznéné podnikatelské subjekty.

33.Z protokolu o jednani pred zdejsim soudem ze dne 9. 9. 2014, ¢. . X, sice vyplyva,
ze poveéreny zameéstnanec zalovaného pti tomto jednani od vytky stran nezbytnosti
existence zvlastnitho povoleni ,ustoupil, zhlediska prezkumu napadeného
rozhodnuti to vSak nema zadny vyznam. Po zruseni rozhodnuti Celniho reditelstvi
Praha ze dne 2. 12. 2011 zalovany setrval na tomto divodu pro zamitnuti odvolani
alobce a zdej$i soud v tomto neshledal nezikonnost. Zalovany totiZ nebyl vazan
uvedenym nazorem, vyslovenym na jednani. Obdobné také pro zdejsi soud je
rozhodujici pravni Gprava, ze které - jak vySe uvedeno - vyplyva, Ze v rezimu
osvobozeni od spotfebni dané nemohla byt emulzni motorova nafta prodana
zalobcem bez zvlastniho povoleni. K tomu je jesté treba dodat, Zze rozsudkem
krajského soudu ¢. j. X byl zalovany zavazan pouze k tomu, aby provéril obchodni
vztahy mezi dotéenymi spole¢nostmi v tom sméru, zda se jedna o trvalé obchodni
seskupeni akciovych spolecnosti, nebo pouze o kupujici a prodavajici. Krajsky soud
se ovSem nikterak nevyjadril k relevanci této skutecnosti ve vztahu k aplikaci § 12
zakona o spotrebnich danich. Nutno doplnit, ze se nejednalo ani o stézejni divod
pro zruSeni rozhodnuti zalovaného, tim byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd ve vztahu k jinym odvolacim nimitkim Zalobce. Zalovany se
touto otazkou v dal$im fizeni zabyval a vyjadfil k ni jednoznaény zavér, a sice ze
izk4 vazba mezi spole¢nostmi neznamena, Ze by spole¢nost C. D., a. s. nebyla
povinna byt drzitelem zvlastniho povoleni za (¢elem nabyvani emulzni motorové
nafty za ceny bez dané. Soud se s takovym pravnim posouzenim véci ztotoznil,
nebot ma za to, ze rozhodujici je pravni samostatnost jednotlivych subjektt, nikoliv
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jejich blizké vazby (personalni, ekonomicka a provozni provazanost), s nimiz zakon
o spotrebnich danich nespojuje zadné vyjimky (odlisné viz § 5a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty). Jinak by tomu bylo, pokud by vybrany vyrobek
nabyval jeden odstépny zavod podnikatele a spotfebovaval ho jiny od$tépny zavod
téhoz podnikatele.

34. Jako neduvodnou soud shledal rovnéz namitku tykajici se neprovedeni dikazu
vyslechem svédka T.. Soud se zde priklonil k nazoru zalovaného, ze takovy dikaz,
ktery Zalobce navrhl k prokizani skute¢nosti, Ze spoletnost C. D., a. s. Gstné
uplatnila narok na dodani emulzni motorové nafty osvobozené od dané, by byl
nadbytecny. Z § 12 odst. 3 zakona o spotfebnich danich plyne, ze i kdyby uvedena
spolecnost Ustné uplatnila narok na dodani vybraného vyrobku osvobozeného od
dané, byla soucasné povinna predlozit zalobci zvlastni povoleni dle § 13 téhoz
zakona. Pokud nebylo toto zvlastni povoleni predlozeno (a to nebylo, nebot
spole¢nost C. D, a. s. nebyla jeho drZitelem), nastupuje pravni fikce dle § 12 odst. 3
dasti véty za stfednikem zakona o spottrebnich danich, Ze narok na osvobozeni od
dané nebyl uplatnén, kterou nelze vyvratit. Z tohoto divodu soud nevyhovél
tomuto dukaznimu navrhu zalobce ani vrizeni pred soudem. Neprovedeni
vyslechu pana T. nelze povazovat za vadu danového fizeni ani z toho pohledu, ze
jim mélo byt prokazano tzké propojeni spole¢nosti C. D., a. s. a spole¢nosti C. a.
P, a. s, a A. K. V, a. s. Tento vyslech by byl nadbytecny, nebot 4zka povaha
vztahl mezi témito spolecnostmi byla dostatecné prokazana vypisy z obchodniho
rejstriku, kupnimi a najemnimi smlouvami a informacemi ziskanymi pfi mistnim
setreni u téchto subjekta.

35. Dalsi skupina namitek napada zavér zalovaného, ze emulzni motorova nafta dodana
v mésicich dubnu a Cervenci 2008 spoleénosti Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,DPP*), nesplnuje charakteristiku dle § 45 odst.
2 pism. k) zakona o spotrebnich danich, tedy nevztahuje se na ni osvobozeni od
spotrebni dané dle § 49 odst. 17 zakona o spotfebnich danich.

36. Predné zalobce napada zptsob odbéru vzork emulzni motorové nafty z cisterny.
Jednak se domniva, ze jde o heterogenni kapalinu, takze mél byt uzit zpusob
odbéru upraveny CSN pro heterogenni kapaliny, jednak mély byt odebrany vzorky
ze vsech komor cisterny, nikoliv pouze z jedné komory.

37.Soud pfedné uvadi, Ze obéma zminénymi aspekty odbéru vzorki z cisterny se
zalovany v napadeném rozhodnuti dikladné zaobiral. Z vyjadreni celné-technické
laboratore ze dne 24.6.2009 plyne, ze zptusob odbéru vzorka je upraven v X -
rucni odbér vzorkd. Tato norma byla prevzata do Metodického postupu odbéru
vzorkd X, ktery maji k dispozici vzorkafi celni spravy. Soudasti spisu je metodicky
postup odbéru vzorkl X ze dne 25. 1. 2007. Plyne z ného, ze pokud je vzorkovana
kapalina homogenni, obvykle se odebiraji vzorky ze tfi Grovni (horni, stfedni a
spodni vzorek nebo horni a stfedni vzorek a vzorek od sani). Pii odbéru
homogennich kapalin z nadrzi mobilnich dopravnich prostfedkt se vzorek ze tii
vrstev odebira pouze tehdy, je-li vyska nadrze vétsi nez tii metry, jinak se provede
odbér pouze v poloviné vysky hladiny kapaliny v nadrzi. U nehomogennich
kapalin je nezbytné po dohodé vsech stran na zakladé vzorkovaciho planu odebrat
vice vzorkl v jednotlivych Grovnich nadrze, které se smichaji. Je-li nutno hodnotit
Groven vrstveni, provedou se zvlast odbéry hornich, stfednich a spodnich vzorka

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



12 46 Af23/2015

(tedy vzorky ze tfi ruznych vrstev), které se odesilaji k analyze jednotlivé. Soud
provedl pti jednani dikaz zalobcem predlozenym vynatkem z X a nezjistil rozdily
v postupu odbéru vzorku predepsaném touto normou a metodickym postupem
odbéru vzorku X.

38.V dané véci doslo k odbéru vzorki vzdy poté, co byla autocisterna naplnéna
emulzni motorovou naftou napusténou do ni ze skladovaci nadrze v misté vyroby
emulzni motorové nafty a meéla byt prepravena vramci stejného arealu do
skladovacich nadrz DPP. Pfepravu provadéla tieti osoba. Zalobce nezpochybiuje,
ze by vjeho skladovaci nadrzi byla jiz vyrobena emulzni motorova nafta
promichavana. K dal$imu promichani nepochybné doslo v dasledku precerpani
emulzni motorové nafty do cisterny. Emulzni motorova nafta nebyla v cisterné
skladovana, nybrz méla byt bezprosttedné po dokonceni plnéni cisterny prevezena
astocena do skladovaci nadrze odbératele (viz bod 79 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti). Skute¢nost, ze emulzni motorova nafta nebyla v cisterné skladovana,
je ztejma 1 z toho, ze v dny, kdy byly odebirany vzorky, provedla cisterna dvé
dopravy za sebou, tj. nejprve do ni byla emulzni motorova nafta natodena, posléze
z ni byla u odbératele stoCena, poté opét u zalobce natocena a u DPP stocena. Napt.
dne 11. 4. 2008 byl proveden z cisterny prvni odbér v 8:10 hod. a druhy odbér
v 9:00 hod. (z druhého naplnéni cisterny).

39. Byt je spravné tvrzeni zalobce, ze emulzni motorova nafta obecné je nehomogenni
smesi (shodné viz Gredni zaznam ze dne 20. 11. 2009 a nadpis kapitoly X), nebot jeji
jednotlivé faze jsou k sobé pripoutany emulgatorem a nedochazi k dokonaléemu
smiseni jedné kapaliny s druhou, neznamena to, ze ji neni mozné homogenizovat.
To ostatné plyne z X, ktera predepisuje, aby byl vzorek pred zapoletim analyzy
slozeni emulzni motorové nafty zhomogenizovan ru¢nim prottepanim po dobu 30
vtefin (body 5.5.1 a 5.5.2). Neexistuji zadné rozumné pochybnosti o tom, ze v dobé
odbéru vzorkd byla emulzni motorova nafta radné promichana, nedoslo k jejimu
ustaleni tak, aby nastoupila sedimentace tézs1 slozky. V dobé provedeni odbéru tedy
predstavovala emulzni motorova nafta kvazihomogenni smés, a to v tom smyslu, ze
v dusledku promiseni méla stejné slozeni. Zalobce nepredlozil takovou
argumentaci, ktera by nasvédcovala tomu, ze se slozeni emulzni motorové nafty
nato¢ené do cisterny mohlo v jednotlivych vrstvach lisit. Soud neprovedl dikaz
vynatky z odbornych publikaci (B. - S.: Co je co v povrchové a koloidni chemii;
H.: Technologie chemickych latek), nebof ty pouze v obecnosti popisuji
charakteristiku  homogennich a nehomogennich smési, jak plyne zaryvka

. / v \4 v / 4 4 Vv 4 /4
citovanych zalobcem v zalobé, netykaji se konkrétné emulzni motorové nafty, pro
posouzeni véci jsou nevyznamné. Z hlediska posouzeni spravnosti provedeni
odbéru vzork povazuje soud za urlujici, ze se odebirana liatka nachazela
v homogenizovaném stavu, byla derstvé naplnéna do autocisterny (v tomto

Ve eV \4 4 v 4 4 M

okamziku jiz zalobce odpovidal za to, ze emulzni motorova nafta vyhovuje
v o v / / X v . e . s/
pozadavkim na slozeni a stalost dle CSN 65 6509), soudrznost jejich jednotlivych
fazi byla podporovana emulgatory. Emulzni motorova nafta se tedy nachazela ve
v v v/ 4 4 v o 4 4
stavu, v némz bylo pripustné provest odbér vzorka jako u homogennich latek a
tento zpusob odbéru by nijak neovlivnil reprezentativnost vzorku.

40. Zalobce poukazuje v zalobé na to, ze emulzni motorova nafta nemusela mit
4 / /7 eV 4 ’ Ve S V7 4 / 4
zakonem stanoveny podil vody jiz ve skladovaci nadrzi, ktera je soudasti vyrobni
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technologie, nybr? a% po vyskladnéni z dafiového skladu. Zalobce patrné prehlizi,
\4 /4 4 4 v / v \4 i
ze vzorky nebyly odebrany ze skladovaci nadrze, nybrz az z cisterny, tedy po
vyskladnéni emulzni motorové nafty z danového skladu. K odbéru tedy doslo za
situace, v niz zalobce s ohledem na X garantuje stalost emulzni motorové nafty,
ML Ve M v Ve v 7 v v v/ Ve M v
jejiz pouzitelnost je ¢tyti mésice. Predstava, kterou se zalobce snazi vytvorit, tj. ze
okamzité po uvedeni emulzni motorové nafty do klidového stavu (napt. naplnénim
autocisterny) dochazi k oddélovani jednotlivych fazi (tj. motorové nafty a vody)
a jejich sedimentaci, je zjevné absurdni, nebot pokud by tomu tak skutecné bylo,
pak by pridané emulgatory zcela selhavaly. Nehledé na to, ze takova emulze by
. v Ve b4 4 v/ i
zjevné nebyla vyuzitelnou pohonnou hmotou, nebot v nadrzich vozidla by po
jejich naplnéni musela motorova nafta ihned sedimentovat a vznikala by vrstva
volné vody, ktera by mohla poskodit motor vozidla. Soud tedy uzavira, ze v dobé
4 v o v 4 v M i
provedeni odbéru vzorku byla obecné nehomogenni smés s ohledem na manipulaci
v 7 v v v 4 o4 v M 4 v
se smési bezprostredné predchazejici odbéru homogenizovana, takze by bylo
ptipustné provést odbéry vzorkl zpusobem platnym pro homogenni smési (tedy
odbér jednoho vzorku v poloviné vysky hladiny emulzni motorové nafty v nadrzi).
Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke skutkovému zavéru, jenz neni
zalobou zpochybnén, ze v dané véci byly vzorky odebrany ze tri vrstev (horni,
stredni a spodni), v dasledku éehoz vznikl slozeny vzorek (viz bod 79 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Jde o zptsob odbéru, ktery vzhledem k malé vysce
komory autocisterny odpovida pozadavkiam kladenym metodickym pokynem X na
odbér nehomogennich latek. Teprve pfi jednani dne 13. 3. 2018 zalobce tvrdil, ze
byl odebran vzorek pouze zjedné Grovné, ¢imz de facto napadl spravnost vyse
uvedeného skutkového zavéru zalovaného vyjadreného v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Toto tvrzeni je treba povazovat za novy zalobni bod, ktery byl
uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Soud se jim proto z divodu jeho
opozdénosti nezabyval (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Nadto je treba
doplnit, ze zalobcem povéfena osoba odsouhlasila zpusob odbéru vzorkl a jeho
reprezentativnost, coz stvrdila podpisem protokold o odbéru. Zalobni bod tykajici
se nespravného postupu pri odbéru vzorku vzhledem k charakteristice testované
latky je nedGvodny.

41. Soud neshledava pochybeni ani v tom, Ze vzorky byly pfi kazdé kontrole odebirany
z jedné komory autocisterny, ackoliv emulzni motorovou naftou vyskladnénou za
Géelem dodani spolecnosti DPP bylo naplnéno vice komor. Zalobce se dovolava
sdéleni celné-technické laboratofe, podle niz se mtze slozeni latky v oddélenych
komorach autocisterny ménit, nejsou-li plnény soucasné. To ovsem plati dle soudu

g v 1/ v .. vV vy / /
pouze tehdy, je-li kazda z komor naplnéna jinou sarzi emulzni motoroveé nafty. Tak
tomu ovsem v posuzované véci nebylo, nebot jednotlivé komory autocisterny byly
v v v v v Ve v 4 4 4 4
plnény vzdy bezprostfedné po sobé pri vyskladnovani emulzni motorové nafty ze
skladovaci nadrze za Géelem dodani zbozi spolecnosti DPP. Zalobce v pribéhu
danového fizeni zdaraznoval, Ze vyroba emulzni motorové nafty je kontinualni,
. .7 . . Vi LAV 7 \ \ \ \2 /

nevznikaji jednotlivé odlisitelné sarze. Tomu ovsem zalovany dle soudu zcela
presvéd¢ivé oponoval tvrzenim, ze vyrobni proces je sice kontinualni, nicméné

4 v oo v 4 ’ 4 4 / /7 V7 M
nasledné je veskera vyrobena emulzni motorova nafta odvedena z vyrobni casti
technologie do skladovaci nadrze o objemu 250 m?, v niz je promichavana (viz bod
81 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze vyroba je plné
automatizovana a pomér primési jednotlivych surovin je nastaven automaticky (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



14 46 Af23/2015

popis danového skladu v povoleni k jeho provozovani ze dne 7. 9. 2007), pricemz
ve skladovaci nadrzi dochazi k promichavani vyrobené emulzni motorové nafty,
nelze predpokladat, ze by kontinutalné ze skladovaci nadrze odebrana emulzni
motorova nafta (napusténi nékolika komor autocisterny po sobé) vykazovala
odlisné slozeni podle toho, dojaké komory autocisterny byla stocena. Pro
skutkovy zavér o tom, jaké slozeni ma emulzni motorova nafta nacerpana soucasné
(bezprostfedné po sobé) do jednotlivych komor autocisterny z totozné skladovaci
nadrze, postacuje provést odbér vzorku zjediné komory autocisterny, pricemz
ztohoto vzorku plynouci zavér lze generalizovat na obsah vsech komor
autocisterny. Ostatné o stalosti slozeni emulzni motorové nafty vyskladnéné do
autocisterny vymluvné svéd¢i skutecnost, ze obsah vody vemulzi ve vzorku
odebraném z prvni komory po prvnim naplnéni byl totozny jako ve vzorku, ktery
byl odebran po druhém naplnéni komory (pfedchozi obsah byl stocen do
skladovaciho zatizeni DPP; shodné bod 80 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalobni bod je nedivodny.

42. Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz nahravkami z bezpecnostnich kamer ve
vyrobnim arealu zalobce ze dne 6. 10. 2010 a 25. 10. 2010, jimiz mélo byt
rokazano nedodrzovani metodického pokynu k odbéru vzorka zameéstnanci celni
p poky
4 v 4 M 4 M M v v ./ 4 v
spravy. Na téchto zaznamech jsou zachyceny udalosti, k nimz mélo dojit vice nez
dva roky poté, co byly provedeny odbéry vzorku, knimz se vztahuje
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Ze zaznamu nelze nic usuzovat ve vztahu
k tomu, zda odbéry vzorkl byly v dubnu a lervenci 2008 provedeny v souladu
i / 4 / M / o i * Vv /
s metodickym pokynem celni spravy. Ze stejného davodu nepochybil ani zalovany
tim, ze neprovedl tyto dikazy. Soud pfipomina, ze vsechny protokoly o odbéru
o ./ /v 4 \4 v M 4 /. o /
vzorkd obsahuji prohlaseni zalobce, ze potvrzuje spravnost udaji uvedenych
v protokolu, souhlasi se zpusobem odbéru vzorku a s tim, ze jde o reprezentativni
vzorek kontrolovaného zbozi, a potvrzuje prevzeti referen¢niho vzorku. Prohlaseni
je podepsano povérenym zastupcem zalobce.

43. Zalobce povazuje za absurdni argumentaci zalovaného, jenz mél odmitnout metodu
X . ~ A / /
stanovenou normou CSN jako nevhodnou. Zalobce se domniva, ze zavazna norma
stanovi postup pro nehomogenni kapaliny, nemuze se od ni odchylit poplatnik ani
celni sprava. Je toho nazoru, ze pokud postupoval pti michiani nehomogenni
emulgované motorové nafty podle normy uréené pro nehomogenni kapaliny, nelze
mu na zakladé normy urlené pro homogenni kapaliny vydcitat, ze nesplnil
4 . \4 4 4 \4
podminky pro obsah vody (viz odstavec na str. 6 a 7 zaloby). K tomu soud uvadi, ze
v / ) / v . ° ’ / v .
zalobce v této namitce smichal nékolik raznych otazek, zalobcova argumentace je
nesrozumitelna a nenavazuje na zavéry zalovaného. V prvé radé je tfeba uvést, ze
neexistuje zadna Ceska statni norma na vyrobu emulgované motorové nafty. X
upravuje pouze technické pozadavky na emulgovanou motorovou naftu a metody
zkouseni, nestanovi zadny zdvazny postup ,michani nehomogenni emulgované
’ « / ’ . 7 Y v v ’, ’ v

motorové nafty“. Dale neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by zalovany odmitl, ze se
pti odbéru vzorku zkousené latky ma postupovat dle zavazné normy. Celni Gfad
postupoval pfi odbéru vzorku dle X, ktera je zapracovana do metodického pokynu
celni spravy X. Spor se vede jen o to, zda mél byt vzorek odebran postupem
stanovenym pro odbér homogennich latek, nebo postupem pro odbér
nehomogennich latek. Soud jiz vySe odivodnil, ze celni Grad postupoval pfi odbéru
vzorkd spravné, nebot vzhledem ke stavu odebirané latky bylo mozné pouzit
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metodu pro odbér vzorki homogennich latek, celni Gfad navic postupoval dle
prisnéjsiho zptsobu vyhrazeného pro odbér vzorkt nehomogennich latek. Od X se
odchylila toliko celné-technicka laboratof ptfi volbé metody zkouseni, nebot
neposuzovala obsah vody v latce dle metody K. F. (coulometricky), tedy dle X, na
kterou odkazuje X. Své stanovisko celné-technicka laboratot radné odtvodnila tim,
ze normou predepsana metoda je vhodna pro zkouseni mnozstvi vody v ropnych
produktech, jestlize je mnozstvi vody v rozmezi od 0,003 % do 0,1 %. Pfi analyze
latek s vétsim podilem vody klesa presnost této metody. To ostatné potvrdily i jiné
laboratore, které analyzovaly vzorky emulzni motorové nafty (X s. r. o. -
poznamka ve zkusebnich protokolech, X, a. s. - poznamka ve zkusebnich
protokolech, vyjadreni zastupce tstavu v protokolu o dstnim jednani ze dne 10. 12.
2008 a dopis generalniho feditele Gstavu ze dne 9. 1. 2009). Bylo by absurdni trvat
na provedeni analyzy dle normou predepsané metody, jestlize jeji spolehlivost je
principialné zpochybnéna tim, zZe metoda neni urcena pro zkouseni takove latky.
Pouze zakon definuje, jaky vybrany vyrobek, jenz je predmétem spottebni dané,
muze byt od ni osvobozen (obsah vody 9 % - 15 %); nestanovi pritom zadnou
zavaznou metodu pro zjisténi podilu vody vemulzni motorové naftée. X neni
zavazna pro vyklad tohoto ustanoveni zakona. Jestlize je tato X zalozena na
aplikaci metody, jejiz uziti neni sto garantovat dosazeni spolehlivého vysledku,
nelze podle této normy postupovat pro ucely urCeni podilu vody v
emulzni motorové nafté. Je naopak tfeba zvolit takovou metodu, ktera vzhledem
k charakteru analyzované latky co nejlépe vystihne jeji charakteristiku rozhodnou
pro aplikaci zakona. Celné-technicka laborator uvedla, ze ji aplikovana metoda (K.
F. volumetricky) je vhodna pro zjisténi podilu vody v ropnych produktech od 1 %
do 100 %, presnost méfeni je + 0,2 % (stanovisko ze dne 7. 11. 2008). Rovnéz tak
laborator M. n. doli, ktera provadéla analyzu emulzni motorové nafty na
objednavku zalobce, aplikovala metodu K. F. volumetricky, tedy shodnou jako
celné-technicka laboratof. To potvrzuje vhodnost této metody pro analyzu dané
latky. Lze ostatné doplnit, ze vzorky odebrané celnim {Gradem byly podrobeny
zkousce metodou dle X, a to ve zkusebni laboratori X Czech Republic, s. r. o.,
pricemz 1 podle téchto vysledku je podil vody nizsi nez predepsanych minimalné 9
%. Soud tedy neshledal uvedenou namitku dtivodnou ani v jednom z potencialnich
vyznamu.

44.V poslednim zalobnim bodu zalobce zpochybnuje pouzitelnost protokolt o
zkousce zhotovenych celné-technickou laboratofi v roce 2008, nebof metodu,
kterou uzila, neméla akreditovanou. Opakovani zkousky v roce 2009 po ziskani
prislusné akreditace nepovazuje zalobce za prikazné, nebot v mezidobi uplynula
doba pouzitelnosti emulzni motorové nafty, ktera je dle normy X Ctyfi mésice.
Soud neshledal tento Zalobni bod divodnym. V rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢j. X,
Nejvys$i spravni soud pripustil, Ze pouziti metod, které nejsou akreditovany, pti
analyze vzorku samo o sobé neznameni, ze by zavér odborného zkoumani nebylo
mozné pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Pouziti akreditovanych metod
je vyznamnym hlediskem pti hodnoceni vzajemné rozdilnych odbornych posudkd,
nebot je to pravé postup podle akreditace, ktery zvysuje jistotu a spolehlivost

/ o 4 Vv 4 o o ’ ’ 4 v 4 / M

vysledkt laboratornich méfteni, rozbort a zpusobu nakladani s predlozenymi
4 v . v v v . 4 v 4

vzorky. V posuzované véci skutecné provedla celné-technicka laboratotr analyzu

vzorkd v cervnu a srpnu 2008 podle metody, kterou neméla vté dobé
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akreditovanou. Ve stanovisku ze dne 7. 11. 2008 celné-technicka laboratot uvedla,
ze dne 3. 11. 2008 rozsirila akreditaci o stanoveni obsahu vody v emulzni nafté. Ve
stanovisku ze dne 23. 7. 2009 celné-technicka laboratof uvedla, Zze laboratorni
metodu lze akreditovat az po statistickém vyhodnoceni vysledkt zkousek a
4 .. vV 4 /4 eV e 4 v / o v /
stanoveni nejistoty méfeni, ktera se zjistuje pravé z vysledku zkousek provedenych
v dobé, kdy jesté nebyla akreditovana. Nejistota mérenti jiz akreditované metody je
tedy shodna jako v pfipadé metody doposud neakreditované, a to za podminky, ze
se pracuje na stejném pristroji a stejnym postupem. Postup této metody se v dobé
méteni doty¢nych vzorkd a v prabéhu akreditace nezménil. Dale celné-technicka
laborator uvedla, ze ackoliv je doba pouzitelnosti emulzni motorové nafty Ctyti
mésice a poté jiz nemusi spliovat stanovené kvalitativni parametry a neméla by se
A4 v 4 \4 4 / v v /
pouzivat, neméni se mnozstvi vody v odebraném vzorku. Pred kazdou analyzou se
vzorek dukladné promichava, aby se dosahlo homogenity vzorku, takze by
hodnota namérené vody méla byt stejna i po uplynuti delsi doby.

45.Soud povazuje vyjadreni celné-technické laboratofe k mire presnosti uzivané
metody v dobé pred akreditaci a po akreditaci metody za presvédcivé. Jestlize
mohly byt o vysledcich zkousek provedenych v éervnu a srpnu 2008 néjaké
pochybnosti plynouci ztoho, ze celné-technicka laboratof postupovala podle
neakreditované metody, pak zopakovanim téchto zkousek v roce 2009 po ziskani
akreditace byly veskeré pochybnosti rozptyleny, nebot opakované zkousky
potvrdily hodnoty namérené béhem prvnich zkousek. Soud hodnoti jako racionalni
a presvédCivy i zaveér celné-technické laboratore, ze ve vzorku emulzni motorové
nafty nedochazi po uplynuti doby pouzitelnosti ke zménam mnozstvi vody,
pricemz dostateCnym protfepanim vzorku (vzorek je tfeba pred provedenim
zkousky vzdy protrepat, jak plyne z X) ho lze uvést zpét do takoveho stavu, ze lze
urcit podil vody v emulzi (ostatné laboratotr M. naftovych dolt provedla analyzu
vzorkd predlozenych zalobcem rovnéz vice nez 4 mésice po zalobcem
deklarovaném datu jejich odbéru - presto se téchto vysledku zalobce v dafiovem
fizeni dovolaval). K tomu soud dodava, ze X stanovi pouze pozadavek na dobu
pouzitelnosti emulzni motorové nafty (tedy k pohanéni motort), coz ovsem nijak
neomezuje moznost laboratorné zkoumat slozeni vzorku emulzni motorové nafty a
samo o sobé tim neni zpochybnéna validita vysledkd laboratorniho zkoumani
provedeného po dobé pouzitelnosti. Tvrzeni zalobce zpochybriujici identitu
vzorkd, které celné-technickd laborator analyzovala vroce 2008, a vzorkl
analyzovanych v roce 2009 je nepodlozenou spekulaci. Z protokolt o odbéru plyne,
ze v pokynech urdenych pro celné-technickou laboratof je vyznaceno, ze vzorek ma
byt po provedeni analyzy uskladnén. Je tedy logické, ze jej méla celné-technicka
laborator k dispozici v roce 2009.

46. V dané véci bylo predlozeno nékolik odbornych posouzeni (zkusebnich protokolty),
které vSak byly diskvalifikovany zjinych davodi. Z protokold o zkousce
predlozenych Zalobcem (laboratof Moravskych naftovych dolé a laboratot Ustavu
m. a p.) nelze ovéfit, ze se vztahuji ke zkuSebnimu vzorku, ktery byl odebran celni
spravou a predan zalobci (zalobce podpisem na protokolu o odbéru vzorku potvrdil
prevzeti referenéniho vzorku), Ustav maziv a paliv nadto analyzoval pievzaty
vzorek dle nevhodné metody (K. F. coulometricky), coz tento Gstav v danovém
fizeni sam uznal (viz vyse). Celni sprava zadala prostfednictvim celné-technické
laboratote provedeni rozboru u zkusebni laboratofe S. Czech Republic, s. r. o.
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Z jejich zkusebnich protokolu plyne, ze vzorek byl zaplombovan celni plombou a
opatfen celni paskou, analyza byla provedena dle C. E. I. X (tedy K. F.
coulometricky) a byl zjistén objem vody ve vsech ctyfech zkousenych vzorcich
nizsi nez 9 % (7,3; 7,9; 6,3; 6,4). Tyto vysledky podporuji zavér zalovaného, byt
byly ziskany vyuzitim nevhodné metody (s rozsahem méfeni mimo akreditaci).

47.V souvislosti s pravé uvedenym lze poukazat na to, ze zkusebni laborator S. Czech
Republic, s. r. 0. a zkuSebni laboratot Ustavu paliv a maziv, a. s. analyzovaly
dodané vzorky stejnym zptisobem, tedy dle C. E. L. X. Z protokolt p¥itom plyne,
ze laboratofi S. byly dodany vzorky opatfené plombou a celni paskou, tedy vzorky
prokazatelné odebrané u zalobce dne 11. a 16. 4. 2008. Zatimco laborator S.
naméfila vysledky pod hranici 9 % (7,3; 7,9; 6,3; 6,4), laboratof U. p. a m. vysledky
kolem 9 % (8,92; 9,19; 9,03; 9,05). To svéd¢i bud o nespolehlivosti uzité metody,
nebo o tom, Ze Zalobce dodal zku$eni laborato¥i U. p. a m. jiné vzorky ne% vzorky
odebrané celni spravou. Ani jedna z téchto eventualit neni zalobci ku prospéchu.

48.7Z pravé uvedeného plyne, ze vysledky zkousek provedenych celné-technickou
laboratoti nebyly relevantnim zptsobem zpochybnény, nebot jim konkurujici
vysledky zkousek provedenych jinymi laboratofemi jsou diskvalifikovany kvuli
zavaznym nedostatkum, pokud jde o vhodnost uzité metody a autenticitu
analyzovanych vzorka. Nedostatek akreditace uzité metody tak neni pro
pouzitelnost vysledkt analyz provedenych celné-technickou laboratoti vyznamny,
tim spiSe ne v situaci, kdy uzita metoda byla nasledné akreditovana a vzorky byly
podrobeny opétovné analyze podle shodné metody. Zalobni bod je nedévodny.

49. Zalobce teprve pii jednani (tedy po uplynuti lhiity pro podani Zaloby) namitl, e
celni sprava méla zadat vypracovani znaleckého posudku a provést jim v danovem
fizeni dukaz. Soud se timto zalobnim bodem pro jeho opozdénost nezabywval.
Z vyse uvedeného nicméné plyne, ze provedeni laboratorni analyzy -celné-
technickou laboratoti 1ze povazovat za zcela dostatecné, zavéry této analyzy nebyly
zpochybnény, nevznikl tak dtvod pro dalsi objasniovani slozeni emulzni motorové
nafty znaleckym zkoumanim, které by ostatné stejné muselo vychazet z laboratorni
analyzy. Znalecky posudek si mohl nechat zpracovat i zalobce a predlozit ho
v daniovém fizeni, coz neucinil, ani nevznesl tomu odpovidajici dukazni navrh.

50. Vzhledem k tomu, ze zadny zalobni bod neni divodny a soud neshledal z obsahu
spravniho spisu zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez
namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

51. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
’ / / o V/ ’ > v . v /v 2 vV 7
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému
4 /4 4 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve . M
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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